Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

4.B£.31/2024/20.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfoki birdsag Budapesten, a 2024. junius 25., jinius 27. és
oktober 1. napjain tartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és 2024. év oktober hé 1. napjan
kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A hivatali vesztegetés elfogaddsanak blntette és mas bilincselekmények miatt Terheltl és
tarsai ellen inditott biintetdligyben a Fdévarosi Torvényszék 2023. szeptember 20. napjan
kihirdetett 43.B.987/2019/105. szamu itéletét Terhelt2 II. rendii, Terhelt3 III. rendl, Terhelt4
IV. rend, és Terhelt8 VIII. rendii vadlott vonatkozasaban megvaltoztatja.

Terhelt2 II. rendli vadlottat blindsnek mondja ki tovabbi 1 rendbeli befolyéssal iizérkedés
bilintettében [Btk. 299. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) €s c) pont (1. tényallasi pont)].

Terhelt2 II. rendii vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés felfiiggesztésének probaidejét
3 (harom) évre enyhiti.

Terhelt3 III. rendii vadlott szabadsagvesztés felfiiggesztésének probaidejét 2 (kettd) évre
enyhiti.

Terhelt4 IV. rendii vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést és pénzbiintetést egységesen
360 (haromszéazhatvan) napi tétel — az egynapi tétel 6sszegének érintetleniil hagydsa mellett —
osszesen 1.800.000 (egymillio-nyolcszazezer) forint pénzbiintetésre enyhiti.

Terhelt4 IV. rendi terhelt el6zetes mentesitésben részesitését melldzi.

Terhelt8 VIII. rendii vadlottat blindsnek mondja ki vesztegetés biuintettében [1978. évi IV. tv.
253. § (1) bekezdés, (2) bekezdés 1. fordulat (1. tényallasi pont)].
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Ezért 6t 300 (haromszaz) napi tétel pénzbiintetésre itéli. A pénzbiintetés egynapi tételének
Osszegét 5000 (Otezer) forintban allapitja meg. Az igy kiszabott Osszesen 1.500.000
(egymilli6-6tszazezer) forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén napi tételenként kell egy-
egy napi foghazban végrehajtandé szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

Az elséfoku birdsag itéletének bevezetd részében a tavollévoé vadlottak kozott, valamint az
itélet rendelkezé részének kézbesités utjan torténd kozlésére vonatkozd rendelkezésében
feltlinteti Terhelt7 VII. r. vadlottat is.

Terhelt3 III. rendi vadlott anyja neve helyesen név3.

Egyebekben az elséfokl birosag itéletét Terhelt2 II. renddi, Terhelt3 III. rendii, Terhelt4 IV.
rendi, Terhelt6 VI. rendii, Terhelt9 IX. rendi, Terhelt10 X. rend és terheltll XI. r. vadlott
vonatkozasaban helybenhagyja.

Az itélet ellen Terhelt2 II. rendi és Terhelt8 VIII. rendii vadlott a kézbesitéstdl szamitott
nyolc napon beliil a Kuridhoz cimzett, de a Févarosi Itéldtablanal benytjtando fellebbezéssel
élhet.

INDOKOLAS

[1] A Févarosi Torvényszék — hatalyon kiviil helyezés folytan megismételt eljarasban
— a 2023. év szeptember hé 20. napjan kihirdetett 43.B.987/2019/105. szamu itéletében
Terhelt2 II. r. vadlottat blindsnek mondta ki Osszesen 6 rendbeli hivatali vesztegetés
blintettében [Btk. 293. § (1) bekezdés, (2) bekezdés I. és III. fordulat], valamint 5 rendbeli
befolyassal {lizérkezdés biintettében [Btk. 299. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és c) pont],
melybdl 3 rendbeli blincselekményt tarstettesként kovetett el. Ezért 6t — halmazati biintetésiil
— 2 ¢év szabadsagvesztés biintetésre ¢és 250 napi tétel, napi tételenként 5.000 forint
pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 5 év probaiddre felfiiggesztette. A
torvényszék Terhelt2t II. r. vadlottat elézetesen mentesitette a biintetett eléélethez fiz6dd
hatranyos jogkovetkezmények alol. Megéllapitotta, hogy a szabadsagvesztést — a végrehajtasa
esetén — borton fokozatban kell végrehajtani és a vadlott a szabadsadgvesztés biintetésébdl
legkorabban a biintetés kétharmad részének, de legkevesebb 3 honapnak a letoltését kovetd
napon bocsathat6 feltételes szabadsagra. Az elséfoku birdsag rendelkezett a II. r. vadlott altal
elézetes fogvatartasban toltott idonek a kiszabott szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol,
tovabba az 0Osszesen 1.250.000 forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetén kovetendd
atvaltoztatasi eljarasrol is.
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[2] Terhelt3 III. r. vadlottat blindsnek mondta ki 3 rendbeli hivatali vesztegetés
blintettében [Btk. 293. § (1) bekezdés, (2) bekezdés 1. fordulat], melyet blinsegédként kdvetett
el, valamint 3 rendbeli befolyassal tizérkedés biintettében [Btk. 299. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) és c) pont], melyet tarstettesként valdsitott meg. Ezért 6t — halmazati biintetésiil —
1 év 6 honap szabadsagvesztés biintetésre és 200 napi tétel, napi tételenként 5.000 forint
pénzblintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 év probaidore felfiiggesztette. A
torvényszék Terhelt3 III. r. vadlottat eldzetesen mentesitette a biintetett eldélethez fliz6d6
hatranyos jogkovetkezmények alol. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztést — a végrehajtasa
esetén — borton fokozatban kell végrehajtani és a vadlott a szabadsagvesztés biintetésbol
legkorabban a biintetés kétharmad részének, de legkevesebb 3 honapnak a kitdltését kovetd
napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Az elséfoki birdsag rendelkezett az Osszesen
1.000.000 forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetén kovetendd atvaltoztatasi eljarasrol is.

[3] Terhelt4 1V. r. vadlott bindsségét hivatali vesztegetés blntettében [Btk. 293. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés I. fordulat és befolyassal iizérkedés blintettében [Btk. 299. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) és c¢) pont] allapitotta meg, amely cselekményeket a vadlott
blinsegédként valositott meg. Ezért 6t — halmazati biintetésiil — 1 év 3 honap szabadsagvesztés
bilintetésre ¢és 200 napi tétel, napi tételenként 5.000 forint pénzbiintetésre itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 3 év probaidore felfliggesztette. A torvényszék Terhelt4 IV. r.
vadlottat elézetesen mentesitette a bilintetett el6élethez fliz6dd hatranyos jogkdvetkezmények
alol. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztést — a végrehajtasa esetén — borton fokozatban
kell végrehajtani és a vadlott a szabadsagvesztés biintetésbdl legkorabban a biintetés
kétharmad részének, de legkevesebb 3 honapnak a kitoltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra. Az els6fokt birdsag rendelkezett az Osszesen 1.000.000 forint
pénzblintetés meg nem fizetése esetén kovetendd atvaltoztatasi eljarasrol is.

[4] Terhelt5 V. r. vadlott blindsnek mondta ki 3 rendbeli hivatali vesztegetés
blintettében [Btk. 293. § (1) bekezdés, (2) bekezdés 1. fordulat], melyet blinsegédként kdvetett
el, valamint 3 rendbeli befolyassal lizérkedés bilintettében [Btk. 299. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) és c) pont], melyet tarstettesként valdsitott meg. Ezért 6t — halmazati biintetésiil —
1 év 6 honap szabadsagvesztés blintetésre €s 200 napi tétel, napi tételenként 5.000 forint
pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 év probaidore felfliggesztette. A
torvényszeék Terhelt5 V. r. vadlottat elézetesen mentesitette a biintetett el0¢lethez fiz6d6
hatranyos jogkovetkezmények alol. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztést — a végrehajtasa
esetén — borton fokozatban kell végrehajtani és a vadlott a szabadsagvesztés biintetésbol
legkorabban a biintetés kétharmad részének, de legkevesebb 3 honapnak a kitoltését kovetd
napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Az elséfoku birdsag rendelkezett az Gsszesen
1.000.000 forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetén kdvetendd atvaltoztatasi eljarasrol is.

[5] Terhelt6 VI. r. vadlottat blindsnek mondta ki vesztegetés blintettében [1978. évi IV.
torvény 253. § (1) bekezdés, (2) bekezdés 1. fordulat], amiért 6t 300 napi tétel, napi
tételenként 5.000 forint, Osszesen 1.500.000 forint pénzbiintetést itélte, melynek kapcsan
rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén kovetendd atvaltoztatasi eljarasrol is.

[6] Terhelt9 IX. r. vadlottat blindsnek mondta ki vesztegetés blintettében [1978. évi IV.
torvény 253. § (1) bekezdés, (2) bekezdés I. fordulat], amiért 6t 300 napi tétel, napi
tételenként 5.000 forint, Osszesen 1.500.000 forint pénzbiintetést itélte, melynek kapcsan
rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén kdvetendd atvaltoztatasi eljarasrol is.
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[7] Terhelt10 X. r. vadlottat bindsnek mondta ki vesztegetés blintettében [1978. évi IV.
torvény 253. § (1) bekezdés, (2) bekezdés I. fordulat], amiért 6t 300 napi tétel, napi
tételenként 5.000 forint, 6sszesen 1.500.000 forint pénzbiintetést itélte, melynek kapcsan
rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén kdvetendd atvaltoztatasi eljarasrol is.

[8] terhelt11 XI. r. vadlottat blindsnek mondta ki vesztegetés bilintettében [1978. évi IV.
torvény 253. § (1) bekezdés, (2) bekezdés 1. fordulat], amiért 6t 300 napi tétel, napi
tételenként 5.000 forint, dsszesen 1.500.000 forint pénzbiintetést itélte, melynek kapcsan
rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén kdvetendo atvaltoztatasi eljarasrol is.

[9] Ugyanakkor a Fovarosi Torvényszék Terhelt2 II. r. vadlottat az ellene befolyassal
iizérkedés buintette [1978. évi IV. torvény 253. § (1) és (2) bekezdés] miatt emelt vad alol
felmentette.

[10] Szintén felmentette Terhelt8 VIIL. r. vadlottat az ellene vesztegetés buintette [1978.
évi IV. torvény 253. § (1) bekezdés, (2) bekezdés 1. fordulat] miatt emelt vad alol.

[11] Az elséfoka birdsag Terhelt2 II. r. vadlottal szemben 31.490.000 forintra, Terhelt3
III. r. vadlottat szemben 27.500.000 forintra, Terhelt4 IV. r. vadlottal szemben 10.000.000
forintra és Terhelt5 V. r. vadlottal szemben 7.000.000 forintra vagyonelkobzast rendelt el.

[12] A torvényszék rendelkezett az eljaras sordn lefoglalt targyak tovabbi sorsarol is,
illetve a blindsnek kimondott vadlottakat kiilon-kiilon kotelezte a reajuk eso blniigyi koltség
viselésére, mig annak egy részérdl megallapitotta, hogy az az allam terhén marad.

[13] A Fovarosi Torvényszek itélete Terheltl 1. r. vadlott vonatkozasdban a 2023. év
szeptember ho 20. napjan, mig Terhelt7 VII. r. vadlott tekintetében 2023. év oktober ho 13.
napjan elséfokon jogerdre emelkedett.

[14] Az elséfoku birdsag itélete ellen az ligyész a targyaldson a nyilaktozattételre
fenntartott harom munkanapon beliil fellebbezést jelentett be Terhelt2 II. r. és Terhelt8 VIIL. .
vadlottak terhére az 1. tényallasi ponttal dsszefiiggésben a felmentés — Terhelt2 II. r. vadlott
tekintetében részfelmentés — miatt, a terheltek blindsségének megéllapitasa és Terhelt8 VIII. r.
vadlott esetében kdzérdekli munka biintetés kiszabéasa érdekében.

[15] Terhelt2 II. r. vadlott véddje a terhelttel szemben kiszabott biintetés enyhitése
végett, anyagi jogszabalysértésre, hibas jogi mindsitésre, tényallas hidnyos ¢és téves
megallapitasara, tovabba tényekrdl tovabbi tényekre helytelentil tortént kdvetkeztetésre, tehat
Osszességében megalapozatlansagra hivatkozéssal.

[16] Terhelt3 III. r. vadlott és véddje elsddlegesen felmentés végett, masodlagosan téves
mindsités miatt, harmadlagosan a biintetés enyhitése érdekében jelentettek be fellebbezést.
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[17] Terhelt4 IV. r. vadlott véddje els6dlegesen felmentésért, masodlagosan hatalyon
kiviil helyezésért, illetve enyhitésért €lt a jogorvoslati jogaval.

[18] Terhelt5 V. r. és Terhelt6 VI. r. vadlottak védodje elsddlegesen felmentésért,
masodlagosan a kiszabott biintetések enyhitése érdekében fellebbezett az elséfokll birdsag
hatarozata ellen.

[19] Terhelt9 IX. és Terheltl0 X. r. vadlottak véddje felmentésért jelentett be
fellebbezést.
[20] terhelt]l XI. r. vadlott véddje a terhelt felmentése érdekében jelentett be
fellebbezést.
[21] Terhelt5 V. r. vadlott véddje az elséfoku birosag itélete ellen bejelentett

fellebbezését a terhelt hozzajarulasaval 2024. junius 7-én visszavonta, ezért a torvényszék
itéletét a masodfokt birésag a 2024. év junius hod 27. napjan kelt 4.Bf.31/2024/15. szamu
végzésével jogerdsitette TerheltS V. r. vadlott tekintetében.

[22] A Fdvarosi Fellebbviteli Fotligyészség BF.870/2023/4. szamu atiratdban az ligyészi
fellebbezést fenntartotta, mig a védelmi perorvoslatokat nem tartotta alaposnak. Atirataban
kifejtette, hogy a Be. vonatkozd rendelkezései értelmében — a fellebbezések tartalmara
figyelemmel — a feliilbiralat teljeskorii. Allispontja szerint a Févarosi Torvényszék a hatalyon
kiviil helyezés folytdn megismételt eljarast a biintetdeljarasi szabalyok megtartasaval folytatta
le, melynek sordn figyelemmel volt a megismételt eljardsra vonatkoz6 specialis
rendelkezésekre 1s. Az els6foku birdsag az itéletének hatalyon kiviil helyezésére okot add
relativ, vagy feltétlen hatalyl eljarasi szabalysértést nem vétett. Aldhuzta, hogy allaspontja
szerint a torvényszék a titkos informaciogyljtés és a titkos adatszerzés eredményének
felhasznalhatdsagaval kapcsolatban rendkiviil részletesen, a védok altal felvetett valamennyi
aggalyosnak itélt kérdéskorrel foglalkozva, megfeleld indokolassal is alatdmasztva fejtette ki
az allaspontjat. Ramutatott, hogy helyesen hivta fel az elséfoku birdsag e korben a Be. 870. §
(1) bekezdésében irtakat, mi szerint a Be. hatdlyba Iépéskor folyamatban [évo
biintetdeljarasban az ezt megel6zden a korabbi jogszabaly szerint végzett eljarasi cselekmény
akkor is érvényes, ha ezt a torvény masként szabalyozza. Erre figyelemmel pontosan és a
sziikséges részletességgel ismertette a torvényszeék a titkos informaciogyiijtés és a titkos
adatszerzés alkalmazasat szabalyoz6 korabbi jogszabalyi eldirasokat. Ennek soran meggy6z6
érveléssel fejtette ki az egyes felvetett eljarasi problémakkal kapcsolatos allaspontjat és ennek
eredményeként csaknem valamennyi kérdésben helyesen és megalapozottan dontott. A
fellebbviteli foligyészség atirata részletesen foglalkozott az elséfokt birdsagnak a titkos
informaciogylijtés €és a  titkos adatszerzés korében  beszerzett bizonyitékok
felhasznalhatosdganak iddszertiségével kapcsolatban. E tekintetben annak a jogi
meggy0zddésének adott hangot, hogy az els6foki birésag tévedett, amikor a
felhasznalhat6sag iddszeriiségével kapcsolatban arra az allaspontra helyezkedett, hogy a 90
napra engedélyezett titkos informécidgytijtés csak egyszer 90 nappal hosszabbithatdé meg,
ezért a titkos informaciogytijtés esetében mindossze az dsszesen kétszer 90 napos lehallgatasi
tevékenység eredményét tartotta felhaszndlhatonak. Figyelemmel arra, hogy a nyomozas
soran tObbszori hosszabbitasra is sor keriilt, a masodik hosszabbitast kovetden beszerzett
bizonyitékokat az els6foku birdsag kirekesztette a bizonyitékok korébdl, amelynek
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eredményeként olyan adatokat nem értékelt, amelyek egyébként torvényesen beszerzett
bizonyitékok lettek volna. Itt elsdsorban Terhelt2 II. r. és Terhelt4 IV. r. vadlottak pontosan
meghatarozott idészakban folytatott és rogzitett telefonbeszélgetéseit jelolte meg. Részletesen
kifejtette, hogy az iddbeliség vizsgalata kapcsan maga az elsdfoku birdsag is helyesen utalt
arra, hogy els6ként az agazati jogszabalyokat kell vizsgalni, amely kérdésben mar korabban is
egyértelmiien allast foglalt az Alkotmanybirdsag. Felhivta a renddérségrol szolo torvény ide
vonatkozo rendelkezéseit, azokat elemezte és Osszevetette a biintetdeljarasi torvény
rendelkezéseivel, amelynek eredményként azt az allaspontot foglalta el, hogy az eljarasi
torvényben az ,,ismételten meghosszabbitja” kifejezés is arra utal, hogy a jogi szabalyozas
alapjan az engedély tobbszori meghosszabbitdsara is sor keriilhetett, ezért tévedett az elséfoku
birosag, amikor ezzel ellentétes kovetkeztetésre jutva a bizonyitékok koziil tobbet
megalapozatlanul és indokolatlanul kirekesztett. Tételesen megjeldlte azokat a lehallgatési
anyagokat, amelyeket a fentiekre tekintettel a jogszabalyi rendelkezések ellenére és
indokolatlanul rekesztett ki az elséfoku birdsag a bizonyitas korébol, kiilonos tekintettel a
torténeti tényallas 1. pontjara vonatkozoan, amelynek kovetkezményeként dontd részben sor
keriilt Terhelt2 I1. r. vadlott részfelmentésére, tovabba Terhelt8 VIII. r. vadlott felmentésére.

[23] Osszességében a fellebbviteli foligyészség arra az allaspontra helyezkedett, hogy az
els6foku birosag altal megallapitott torténet tényallas az 1. és 4. tényallasi pont tekintetében
részben megalapozatlan a Be. 592. § a), c¢) és d) pontjai alapjan, mert az 1. tényallasi pont
hidnyos, részben ellentétes a birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd iligyiratok tartalmaval,
tovabba az elsOfokti birésag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil
kovetkeztetett, mig a 4. tényallasi pont kismértékben hianyos. Az ligyészi allaspont szerint
azonban a fentebb részletezett részbeni megalapozatlansdg a masodfokt eljarasban az 1.
tényallasi pont tekintetében a Be. 593. § (1) bekezdés c) pontja szerint kikiiszobolhetd, a
masodfokt birosdg azt az elséfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd {igyiratok
tartalma ¢és ténybeli kovetkeztetés alapjan az els6fokl birosag altal megallapitott tényallastol
eltéré tényallas megallapitdsaval kikiiszobolheti, mig a 4. tényallasi pont tekintetében a
részbeni megalapozatlansdg a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan orvosolhatd, mert a
helyes tényallas az els6foka birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd {igyiratok, illetve
helyes ténybeli kdvetkeztetés utjan megallapithato, igy a masodfokl birdsag ezt a tényallast
kiegészités tjan orvosolhatja.

[24] A Terhelt2 II. . és Terhelt8 VIIL r. vadlott felmentésével zarult 1. tényallasi pont
tekintetében arra mutatott rd, hogy a torténeti tényallast alapvetéen a moddositott vadirati
torténeti tényallassal egyezden indokolt megallapitani, hiszen a térvényszék is hangsulyozta,
hogy azt Terheltl jogerdsen elitélt 1. r. vadlott részbeni beismerd nyilatkozatéara, a lehallgatott
beszélgetések tartalmara, az egyéb okirati bizonyitékokra és a tanuvallomdsokra alapitotta,
amelyekbdl viszont a vadirati tényallasban rogzitettek allapithatok meg. Részletezte azokat az
itéleti ténymegallapitasokat, amelyek allaspontja szerint kiegészitésre, pontositasra szorulnak,
illetve amelyek ezzel parhuzamosan mellézendok.

[25] A 4. tényallasi pont tekintetében arra hivta fel a figyelmet, hogy az elséfoku birdsag
Terhelt9 IX. r. és Terheltl0 X. r. vadlottak altal a jogtalan elényért kifizetett Gsszeget 22,5
millio forintban hatarozta meg, majd az itélet [141] pontjaban részletezte, hogy ebbdl kinek
mekkora Osszeg jutott. A tényallasban rogzitett, az egyes vadlottakhoz keriilt Osszegeket
Osszeadva Osszesen csupan 20,5 millio forint sorsa volt megéllapithatd, azonban az itélet
[550] bekezdésében az elsdfoku birdsag rogzitette a 22,5 millié forint tényallasban feltiintetett
vadlottak szerinti megoszlasat is. Az fellebbviteli foligyészség felhivta azokat az itéleti
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bekezdéseket, amelyekbdl a lehallgatott beszélgetések alapjan pontosan szamszeriisithetd a
vadlottak részére juttatott Osszeg, melynek alapjan megallapithato, hogy a pénzbdl II. r.
vadlott is részesiilt, ndla 2 millio forint maradt. Erre tekintettel inditvanyozta e korben a 4.
tényallasi pont kiegészitését.

[26] A fellebbviteli foiigyészség allaspontja szerint a fenti kiegészitésekkel az elséfoku
birdsag altal megallapitott tényallas részbeni megalapozatlansaga kikiiszobolhetd, a tényallas
ezekkel a pontositasokkal mar mentes a Be. 592. § (2) bekezdésében irt megalapozatlansagi
okoktol és igy mar feliilbiralatra alkalmas.

[27] A bizonyitékok értékelése korében azt hangstlyozta a fellebbviteli foligyészség
atirata, hogy a FOvarosi Torvénysz¢ek az itéleti torténeti tényallast Terheltl 1. r. és Terhelt2 II.
r. vadlott egyes tényallasokat érintd részbeni beismerd vallomdsaira, az addhatosag altal
rendelkezésre bocsatott iratokra, a titkos informéciogyiijtés €s titkos adatszerzés keretében
rogzitett telefonbeszélgetésekben elhangzottakra, a figyelések adataira, a médiatechnikai
szakértdi véleményre, az informatikai szaktandcsadoi jelentésre, a biinjelekre és a
tantivallomésokra alapitotta. Az elséfoku birosag részletes indokat adta annak, hogy az egyes
bizonyitékokat miért fogadta el, mig méasokat miért vetett el, indokolasi kotelezettségét magas
szinvonalon teljesitette, abban logikai hiba nem lelhetd fel.

[28] A fellebbviteli foiigyészség allaspontja szerint az elséfoku birdsag helyalldoan és
okszertien kovetkeztetett a vadlottak blinosségére és a cselekményeik jogi mindsitése is
torvényes. Kiemelte, hogy az elséfoku birosag a II., II1., IV. és V. r. vadlottak vonatkozasaban
a vadirati mindsitéstdl részben eltért, aminek csaknem minden esetben elfogadhat6 indokat is
adta. Nem tévedett akkor sem, amikor a befolyassal lizérkedés blintettét valamennyi érintett
vadlott esetén lizletszertien elkdvetettként is mindsitette.

[29] Emellett a hivatali vesztegetés buintettét a III., IV. és V. r. vadlottak esetében
blinsegédként elkdvetettként mindsitette, ezzel az elkovetdi alakzatot érintéen Terhelt3 III. r.
vadlott tekintetében eltért a vadirati mindsitéstol. Az iigyészi allaspont szerint a blinsegédi
blinrészesség megallapitasa Terhelt4 IV. r. és Terhelt5 V. r. vadlott esetében helyes ¢és kelld
indokolassal is alatamasztott, azonban a III. r. vadlott esetében ezen — egyébként helyes —
dontésének a torvényszék nem adta megfeleld indokat, hanem éppen ellenkezdleg, az itélet
indokolasaban rogzitettek egyrésze éppen azt tamasztja ald, hogy a IIl. r. vadlott a terhére
megallapitott 3 rendbeli hivatali vesztegetést tarstettesként valositotta meg. Idézte az els6foku
birosag altal megallapitottakat, amely szerint Terhelt4 IV. r. vadlott (5. tényallasi pont) és
Terhelt5 V. r. vadlott (4. és 5. tényallasi pontok) esetében nem tudta megallapitani, hogy
kozvetleniil cselekvéen részt vettek volna Terheltl 1. r. vadlott vesztegetésében, azonban
Terhelt2 II. r. vadlottal és Terhelt3 III. r. vadlottal az I. r. vadlott megvesztegetésében
egyetértettek, rajuk a IV. r. vadlott és az V. r. vadlott cselekményével szandékerdsitéen hatott.
Emellett azt is kifejtette a torvényszék az itéletében, hogy Terheltl I. r. vadlott iranyaba
alapvetéen Terhelt2 II. r. vadlott, de mellette Terhelt3 III. r. vadlott is fogalmazott meg
konkrét kéréseket. A III. r. vadlott a rendelkezésére all6 adatok alapjan az aktiv
vesztegetokkel is személyes kapcsolatban volt és a megvesztegetett hivatalos személlyel is
rendszeresen kommunikalt, azonban az I. r. vadlott megvesztegetéséhez csak segitséget
nyujtott, azzal egyetértett, de magatartdsa tényallasi elemet nem valositott meg. Minderre
figyelemmel azt inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag az elsébirdi itélet indokoldsat
egészitse ki a III. r. vadlott altal elkovetett és a 4. és 5. tényallasi pontokban leirt hivatalai
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vesztegetések elkovetdi alakzata tekintetében a vadtol eltér6 mindsités okainak
feltiintetésével.

[30] Az 1. tényallasi pont vonatkozasaban tévesnek tartotta Terhelt2 II. r. és Terhelt8
VIIL. r. vadlott felmentését. Kifejtette, hogy az elsdfoku birdsag - itéletének indokolasa szerint
- nem latta megallapithatonak, hogy Terhelt2 II. r. vadlott akéar kozvetve —Terhelt3 III. r.
vadlott, mint meghatalmazott képviseld utjan — akar kozvetleniil azt ajanlotta volna fel
Terhelt8 VIII. r. vadlottaknak, hogy az adohatosagnal dolgozé ismeretsége révén, az iranyaba
fennall6 befolyasa felhasznalasaval, valamint neki fizetendd jogtalan elényért cserében
elintézi, hogy a VIII. r. vadlottal szembeni adoigazgatasi eljaras adohiany vagy kisebb
Osszegli adohiany megallapitasaval zaruljon. Tévesnek tartotta tovabba, hogy az els6éfoku
birdsag azt sem tartotta megallapithatonak, hogy a felé megfogalmazott ilyen ajanlatot a VIII.
r. vadlott elfogadta volna és erre tekintettel a II. r. vadlottat az 1. vadpontban leirt befolyéssal
iizérkedés biintette, még a VIII. r. vadlottat a szintén e vadpontban rdgzitett hivatali
vesztegetés blintettének vadja aldl bizonyitottsag hidnyaban felmentette.

[31] Ezzel szemben a fellebbviteli foiligyészség arra mutatott ra, hogy a Fdvarosi
Torvényszék az 1. tényalldsi pont kapcsdn részletesen bemutatta és értékelte azokat a
lehallgatasi anyagokat, amelyeket Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r., terhelt3 III. r. és Terhelt4 IV. .
vadlottak a ,terhelt8-ligyben” folytattak és amelyekben a feliigyeleti intézkedésrdl beszéltek,
tovabba az addzo altal nekik fizetett 6sszeg elosztasanak modjardl €s mértékérdl vitaztak. Az
ligyészség azt az allaspontot képviselte, hogy a lehallgatasi anyagok tartalméanak részletes
bemutatasa €s komplex elemzése eredményeként kizarolag arra a kdvetkeztetésre lehet jutni,
hogy Terheltl I. r. vadlott szdmara tortént jogtalan elény adasa, és az, hogy 6 ezért a hivatali
helyzetével a tényallasban leirtak szerint visszaélt, egyértelmiien csak és kizardlag Terhelt8
VIII. r. vadlott érdekeit szolgalta, az ellene indult eljardsban a szdmara kedvezdtlen dontés
javéra torténd megvaltoztatasat célozta ¢és eredményezte, amivel Terhelt2 II. r. vadlott is
tisztaban volt. A szdban forgd tényallasi pontra vonatkozd egyes konkrét bizonyitékokat
részletesen bemutatta a fellebbviteli foligyészség atirata és e korben hivatkozott tobb — az
érintett vadlottak cselekvdségének szempontjabol relevans — lehallgatott telefonbeszélgetés
tartamara, az ezekkel dontéen egybehangzo I. r. vadlotti beismerd vallomésra, az adéhatosagi
eljaras soran késziilt okirati bizonyitékokra, amelyek helyes értékelése esetén nem keriilhetett
volna sor az 1. tényallasi pontban Terhelt2 II. r. és Terhelt8 VIIIL. r. vadlott felmentésére.
Kiemelte tovabba, hogy az els6foku itélet indokoldsa a két vadlott felmentése okan
lényegében Onellentmondast is tartalmaz, hiszen a torvényszék azt is megallapitotta, hogy a
VIII. r. vadlottal szemben folyt addigazgatasi eljarasban sziiletett hatdrozatok a személyi
jovedelemado tekintetében jelentés adohianyt allapitottak meg, és ezzel Osszefiiggésben
adobirsagot és késedelmi potlékot is kiszabott az adohivatal. Két, az adohatosagnal dolgozo
személy tanuként pedig arr6l szamolt be, hogy a VIII. r. vadlott az els6foku addigazgatasi
eljarasban elkésziilt jegyzokonyv atvétele alkalmaval elismerte az ,,adocsalas” tényét,
minddssze annak mértékét vitatta. Tévesnek értékelte az elsdfokt birdsadg indokolasat abban a
tekintetben is, hogy mivel a biintetdeljaras sordn egyszer sem keriilt sor az uj adohatdsagi
eljaras iratainak beszerzésére, ezért a torvényszék nem tudott allast foglalni abban a
kérdésben, hogy az ,,adocsalds” ténye indithatta-e Terhelt8 VIII. r. vadlottat az adéhatdsagi
eljaras befolyasolasara. E vonatkozasban az iigyészség a meghallgatott tanik vallomasaira
hivta fel a figyelmet és ismételten a lehallgatdsi anyagok tartalmat helyezte el6térbe.
Mindezek alapjan annak a meggydzddésének adott hangot, hogy az iratok tartalmaval
egyezden, és helyes ténybeli kovetkeztetések utjan megallapithat6 az 1. tényallasi pontban a
helyes tényallas és ennek eredményeként megalapozott kovetkeztést lehet vonni a II. és VIII.
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r. vadlottak blindsségére. Erre figyelemmel inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag Terhelt2
IL. r. vadlott biindsségét allapitsa meg tovabbi 1 rendbeli a Btk. 299. § (1) bekezdésében
meghatarozott és a (2) bekezdés a) és c) pontja szerint mindsiild befolyassal ilizérkedés
blintettében, mig Terhelt8 VIII. r. vadlott biindsségét allapitsa meg az 1978. évi IV. torvény
253. § (1) bekezdésében megfogalmazott és a (2) bekezdés III. fordulata szerint mindsiild
vesztegetés bilintettében, amiért vele szemben pénzbiintetést szabjon ki.

[32] A biintetés kiszabasa korében a fellebbviteli foligyészség annak a meggy6zddésének
adott hangot, hogy az els6foku birésag helyesen alkalmazta a Btk. 2. § (2) bekezdését
valamennyi vadlott esetében és helyesen foglalt allast az alkalmazand6 biintetd anyagi
jogszabaly kérdésében. Allaspontja szerint az els6foku birdsag a feltart biintetéskiszabasi
tényezoket a sulyuknak megfelelden értékelte, az egyes vadlottak terhére rott cselekmények
targyi sulyahoz is igazodo, tettaranyos €s a biintetési célokat is megfelelden szolgald biintetést
szabott ki a vadlottakkal szemben. Hangsulyozta, hogy a kiszabott biintetés sulyositasat
Terhelt2 II. r. vadlott esetében a bilindsség korének minimalis béviilése sem indokolja. A
rendkiviil jelentés idOmulasra tekintettel egyetértett a részben az enyhitd szakasz
alkalmazasaval kiszabott szabadsagvesztések tartamaval és nem kifogasolta a biintetések
probaidore torténd felfiiggesztését sem. Hangsulyozta, hogy a vadlottaknak fel nem réhato 15
éves idomulas okan a birosag altal meghatarozott szabadsagvesztés tartama — amelynek
meghatarozasa soran a birdsag kelléen figyelemmel volt az egyes vadlottak cselekményeinek
rendbeliségére €s a bilinszovetség keretében betoltott szerepiiket is szem elOtt tartotta —
megfelel a Btk. 80. § (1) bekezdésében meghatarozott biintetés kiszabasi elveknek, tovabba a
tettardnyossag és a bels0 ardnyossag elvének, tovabba méltanyos is. Ugyanakkor kifejezésre
juttatta, hogy az els6foku birosag altal alkalmazott szabadsagvesztés biintetés vonatkozasaban
az allapithaté meg, hogy az mind a négy, e biintetéssel érintett vadlott esetében sziikséges ¢s
ugyanakkor elegendd is a biintetési célok megvaldsulasahoz, igy annak tovabbi mérséklése
egyik vadlott esetében sem indokolt. Helyesen jart el az els6foku birésag akkor is, amikor a
I1., IIL. IV. és V. r. vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés mellett pénzbiintetésre is
itélte Oket. Nem kifogasolta azt sem, hogy e négy vadlottat a torvényszék eldzetes
mentesitésben részesitette, mint ahogy azzal is egyetértett, hogy az egy-egy bilincselekményt
megvalositd Terhelt6 VI. r., Terhelt9 IX. r., Terhelt10 X. r. és terheltl1 XI. r. vadlottakat az
1978. évi IV. torvény 87. § (2) bekezdés d) pontjanak felhivasaval pénzbiintetésre itélte a
cselekmények megvaldsitasa és elbirdlasa kozott eltelt rendkiviili idomulasra tekintettel.

[33] Az elséfoku itéletnek a jarulékos kérdésekben hozott rendelkezéseit is dontden
torvényesnek értékelte a fellebbviteli foligyészség, mindossze a bilinligyi koltség viselése
targyaban hozott elsdbirdi rendelkezést kifogasolta arra hivatkozassal, hogy a tobb vadlottat is
érintd koltségelemeket (informatikai szaktandcsadd tevékenysége soran felmertilt koltség, a
koréabbi elsdfoku eljarasban a targyalason megjelent tantik utikoltsége) harom vadlott kozott
egyenld aranyban osztotta el a torvényszék, jollehet e koltségek az érintett terheltek kozott
nem egyenld ardnyban mertiltek fel. Erre tekintettel inditvanyozta a biniligyi koltség
viselésérdl szolo rendelkezés megvaltoztatasat akként, hogy e koltségelemeket illetéen
egyetemleges kotelezést alkalmazzon az itéldtabla az érintett vadlottakra.

[34] Terhelt2 II. r. vadlott meghatalmazott véddje részletesen indokolt irasbeli
fellebbezésében azt emelte ki, hogy az els6foku birdsag eljarasi szabalyt nem sértett, azonban
az altala megallapitott tényallas részben megalapozatlan, mert a Be. 592. § (2) bekezdés b) és
d) pontjaiban megfogalmazott hibdkban, hianyossdgokban szenved, tekintettel arra, hogy a
tényallas részben felderitetlen, tovabba a torvényszék a megallapitott tényekbdl tovabbi
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tényre helyteleniil kovetkeztetett. Az els6foku itélet tovabbi hibajaként rotta fel, hogy a
torvényszék indokolasi kotelezettségét is csak részben teljesitette, ezért allhatott eld az a
helyzet, hogy Terhelt2 II. r. vadlott blinosségére vont kdvetkeztetését csak megalapozatlan
feltételezésekre alapitotta. Az els6foku birdsag mérlegeld tevékenységének eredménye — a
védoi allaspont szerint — alapvetden ellentétes a Be. 7. § (4) bekezdésében rogzitett
kotelezettséggel, mely szerint a kétséget kizdréan nem bizonyitott tény nem értékelhetd a
terhelt terhére. Részletezte azokat az indokokat, amelyek kapcsan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az els6fokl birdsag itélete megalapozatlan. Ezzel 0sszefliggésben hangsulyozta,
hogy az els6foku birdsdg nem adta meggy6z6é indokat annak, hogy egyes bizonyitékokat
miért fogadott el, mig masokat miért nem, tovabba az indokolasabol nem kdvetheté nyomon a
bizonyitékok Osszességében torténd mérlegelésének okszeriisége és helyessége. Allaspontja
szerint az indokolasi kotelezettség hianyanak és a részbeni megalapozatlansagnak a
kikiiszobolésével az 1., 3., 4. és 5. tényallasok esetében Terhelt2 II. r. vadlott
tekintetébenfelmentésnek volna helye. A biintetés enyhitésére iranyuld fellebbezése
indokolasa korében az Alkotmanybirésag gyakorlatat segitségiil hivva nyomatékosan
hangsulyozta, hogy a II. r. vadlott terhére megéllapitott bincselekmények elkdvetése ota eltelt
id6é olyan kirivoan hosszu, amely kizardlag a vele szemben kiszabott biintetés tovabbi
enyhitésével orvosolhatd. Az iddmulason tl az elséfoku birdsag nem a tényleges sulyanak
megfelelden vette figyelembe a II. r. vadlott személyi-és csaladi koriilményeit, ugymint a
részleges beismerd vallomdsat €s nem utolsdsorban biintetlen elééletét. Mindezek alapjan a I1.
r. vadlott biintetésének jelentds enyhitését szorgalmazta a védd és elsdsorban pénzbiintetés
kiszabasat inditvanyozta, masodlagosan a szabadsagvesztés tartamanak és a probaidd
mértékének tovabbi mérséklését kérte az itéldtablatol.

[35] Terhelt3 III. r. vadlott véddje iradsban is megindokolta a kizarélag felmentést célzo
fellebbezését. Indokolasaban kifejtette, hogy az elséfoku birdsag itélete megalapozatlan és a
torvényszeék eljardsi szabalyt sértett, mert olyan bizonyitékokra alapitotta a tényallast,
amelyek torvényesen nem lettek volna felhasznalhatok, tovabba az eljaras adataival részben
ellentétesen (iratellenesen) allapitotta meg a tényallast, végezetiil pedig indokolasi
kotelezettségének érdemben nem tett eleget. Az eljarasi szabalysértést nevesitve arra mutatott
ra, hogy a Fdvarosi TorvényszEk gy hasznalta fel a titkos informaciogylijtés keretében
lehallgatott telefonbeszélgetések tartalmat, hogy arra nem lett volna torvényes lehetdsége és
akkor is tévedett az els6foku birosdg, amikor az indokoldsdban azt fejtette ki, hogy a
haladéktalansag kérdését a lehallgatast végzd szerv ismeretei, €rtelmezése alapjan kell
megitélni. A lehallgatasok anyaganak a bizonyitékok korébdl torténd kizéarasa esetén Terhelt3
III. r. vadlottal szemben semmiféle terheld bizonyiték nincs, ezért értelemszeriien a
felmentése indokolt. A lehallgatds eredményének felhasznalhatosagara tekintet nélkiil is
iratellenesnek itélte meg az elsObirdi iligydontd hatarozatnak azokat a megallapitasait,
amelyek a befolyassal tizérkedéssel kapcsolatosak. Ez esetben is azt hangsulyozta a védo,
hogy nem all rendelkezésre bizonyiték arra vonatkozodan, hogy a III. r. vadlott barmely
igyfelének hivatalos személy befolydsolasara hivatkozott volna és erre tekintettel kért, vagy
kapott volna anyagi juttatast, jogtalan eldnyt. A III. r. vadlottnak a IX. és X. r. vadlottakkal
folytatott telefonbeszélgetései tartalma alapjan kovetkeztetett az elsdfoku birdsag Terhelt3
blindsségére, azzal azonban ados maradt az indokolds, hogy mely beszélgetések milyen
szovegrészeibol és hogyan kovetkeztetett igy, hogy annak eredménye kétséget kizardan
cafolja az érintett vadlottak védekezését. Az itélet egészére vonatkoztatva is megallapithato,
hogy a torvényszék nem teljesitette az indokolasi kotelezettségét, mert bar azt tartalmazza a
hatarozat, hogy a bir6sag milyen bizonyitékokra alapitotta a tényallast, de hidnyzik annak
kifejtése, hogy az egyes bizonyitékokat, milyen modon értékelte, azokbdl milyen
kovetkeztetéseket vont le és milyen tényeket allapitott meg. A védo ezt a megallapitasat a
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lehallgatott telefonbeszélgetések tartalmaval illusztralta, amelyekbdl azt emelte ki, hogy a
vadlottak ugyanazon kérdésrdl jelentds eltérésekkel, egymasnak és sokszor dnmaguknak is
ellentmondo6an beszéltek, amely alapvetden megkérddjelezi a konspirativ egyiittmiikodésiiket.
A rendelkezésre allo6 valamennyi bizonyiték — koztiik a lehallgatasok anyaga — azt igazolja,
hogy a III. r. vadlott nem tudta, hogy Terheltl I. r. vadlott Terhelt2 II. r. terhelt adohatosagi
kapcsolata. Ez utobbi koriilmény logikai uton is megallapithatd, mert a II1. r. vadlott soha nem
fordult személyesen az I. r. vadlotthoz, noha a munkdjabol és sok mas adohatosagi ligyébol
eredden ez logikus lett volna, kiilondsen, ha valoban tudja, hogy az I. r. vadlott volt a hivatali
ember, akit vesztegetnek. Nem talalhato az elséfoku itéletben cafolata annak a III. r. vadlotti
védekezésnek, amely szerint Terhelt3 III. r. vadlott Terhelt1rdl csak annyit tudott, hogy 6 a II.
r. vadlottnak egy besegitd adotanacsadoja, de sem a nevével, sem a tényleges foglalkozéasaval,
munkahelyével, elérhetéségével nem volt tisztdban. Arra vonatkozoan sem tartalmaz
indokolast az els6fokt birosag itélete, hogy Terhelt2 II. r. vadlott barmikor is a III. r. vadlott
tudomasara hozta volna, hogy az ligyben hivatalos személyt veszteget meg. Mindezek alapjan
a védo a II1. r. vadlott felmentését kérte az itél6tablatol.

[36] Terhelt4 TV. r. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokolasaban az itéleti
torténeti  tényallas részbeni megalapozatlansagat jeldlte meg az elséfoku birdsag
hatarozatdnak alapvetd hibajaként, mert allaspontja szerint az els6fokt birdsag a megallapitott
tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett [Be. 592. § (2) bekezdés d) pont]. Ez a
hibas ténybeli kdvetkeztetés abbol adodik a védoi allaspont szerint, hogy a I'V. r. vadlott altal
Terhelt2 II. r. vadlottol tényszerlien atvett 4 millio forint egy kolcson volt, amelybdl a
torvényszek tévesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy az vesztegetési pénz volt. E kdrben
helyteleniil értékelte az els6fokt birdsag a vonatkozod telefonbeszélgetések tartalmat és a
figyelés keretében rogzitett megallapitdsok pedig kifejezetten cafoltdk a fenti els6birdi
kovetkeztetést. A védo kiemelte és részletezte azokat a telefonbeszélgetéseket, amelyeket az
elséfoku birdsag a bizonyitasi eljaras anyagava tett és ezek vonatkozdsaban arra hivta fel a
masodfoku birdsag figyelmét, hogy azok kifejezetten nem céafoljak Terhelt4 IV. r. vadlottnak
az eljaras soran mindvégig kovetkezetesen hangoztatott védekezését. Onmagaban a két
vadlott kozotti pénzatadas ténye — amely egyébként a lehallgatott beszélgetésekbdl
aggalytalanul megéllapithat6 — a védoi allaspont szerint korantsem igazolja a biincselekmény
elkovetését a IV. r. vadlott részérdl, védekezését a legesekélyebb mértékben sem rontja le.
Mindezek tiikkrében az elsdfoku birdsadg a IV. r. vadlottnak azt a magatartasat, hogy 4 millié
forint készpénzt vett at a II. r. vadlottol a Be. 7. § (4) bekezdésével ellentétesen ugy értékelte,
hogy ezzel Terhelt4 blincselekményt kovetett el, mert jogellenes magatartdsban valo
kozremiikddése fejében kapta az 6sszeget. Ezzel kapcsolatban arra is rdmutatott a védo, hogy
a biintetdeljaras egyetlen szakaszaban sem keriilt napvilagra olyan adat, amely aldtdmasztotta
volna, hogy a IV. r. vadlottnak részesednie kellett volna barmilyen korrupcios pénzbdl.
Hangsulyozta, hogy a IV. r. vadlott az eljards meginditdsaig nem is ismerte terheltll XI. r.
vadlottat, vele kapcsolatban nem 4llt, igy korrupcios kapcsolat sem allhatott fenn koztiik.
Mas védohoz hasonldan a IV. r. terhelt véddje is kifogasolta, hogy az els6foku birosag a
vadlottak kozott lezajlott és lehallgatott telefonbeszélgetéseket 1ényegében kritika nélkiil
tényként, valosagként fogadta el, azoknak az elemzd Osszevetése €s ennek eredményeként
értékelése elmaradt. Ezzel szemben a védelem alldspontja szerint a telefonbeszélgetések
tartalmat Osszevetve nyilvanvald, hogy a vadlottak az egymas kozotti kommunikacidjukban
nem minden esetben mondtak igazat, egymast — akar elszdmolasi, akar mas, az eljaras soran
fel nem tart okbol — gyakran félreinformaltdk, a valdsagtol eltérden tdjékoztattak. Ez
kiilonosen igaz Terhelt4 IV. r. vadlottra, aki teljesen mas tartalommal kommunikalt Terhelt2
II. r. vadlottal Terhelt3 III. r. vadlott tevékenységére vonatkozdan, mint tette azt a III. r.
vadlottal folytatott beszélgetései alkalméaval. A beszélgetések sordn a a IV. r. vadlott altal
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elmondottak kozott ellentmondés all fenn, de az nem allapithaté meg, hogy mikor észinte a
IV. r. vadlott eldadéasa és mikor nem az. Ezeket a koriilményeket a torvényszék elmulasztotta
értékelni, a IV. r. vadlott részérdl elhangzottakat a nyilvanvalo tartalmi ellentmondasok dacara
minden esetben a valdsagnak megfeleltethetd eldadasként értékelte, amely természetesen
téves. A fentiekre tekintettel Terhelt4 IV. r. vadlott a terhére rott blincselekményt még
pszichikai blinsegédként sem valosithatta meg, bilintetdjogi felelosségének megallapitasara a
Be. 592. § (2) bekezdés d) pontja szerint megalapozatlanul keriilt sor. A védd ugyanakkor
lehetdséget latott az els6foku itélet részbeni megalapozatlansaganak kikiiszobolésére a Be.
593. § (1) bekezdés b) pontjanak alkalmazasaval, ezért inditvanyozta, hogy az elséfoku itélet
indokolasadnak az 5. tényallasi pontra vonatkozo megallapitasaibol helyes kovetkeztetést
levonva eltérd tényallast allapitson meg az itéldtabla és a I'V. r. vadlottat mentse fel az ellene
emelt vad alol. A fentiektdl fiiggetleniil a védé tamadta a IV. r. vadlott magatartasara
vonatkoz6 anyagi jogi mindsitést is, mert alldspontja szerint arra sem mertilt fel bizonyiték,
hogy Téth Attilanak terheltll XI. r. vadlott vagyonosodasi vizsgalatdra barmilyen rahatasa
lett volna, amellyel kimeritette a befolyassal iizérkedés bintettét. Végezetiil eltulzottnak
tartotta a IV. r. vadlottal szemben kiszabott biintetést. Osszehasonlitdsul az I. és II. r. vadlottak
jelentdsebb cselekvdségére hivta fel a figyelmet és annak a meggydz8désének adott hangot,
hogy e vadlottakhoz képest az 1 rendbeli biincselkeményben biindsnek kimondott IV. r.
vadlott probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztése eltulzott és a belsd aranyossag
kovetelményének sem felel meg. A vagyonelkobzast is torvénysértonek latta, miutan azt a 4.
tényallas kapcsan rendelte el, amely tényallast illetden az ligyészség a IV. r. vadlottal szemben
nem emelt vadat. Osszességében Terhelt4 IV. r. vadlott bizonyitottsig hidnyaban torténd
felmentését, masodlagosan pedig a kiszabott biintetés enyhitését kérte az itélotablatol.

[37] Terhelt6 VI. r. vadlott véddje kizardlag a vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés
enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést, amelynek irasbeli indokoldsaban azt fejtette ki,
hogy az els6fokll birosag a biintetés kiszabdsa soran nem értékelte a valdsadgos stlyuknak
megfeleléen a vadlott javara szol6 enyhitd koriilményeket. Nyomatékosan alahuzta, hogy a
cselekmény elkdvetése Ota tizenhat év telt el és az akkor hatdlyos torvényi rendelkezések
értelmében a VI. r. vadlott terhére megallapitott cselekmény biintetési tétele 1 évtol 5 évig
terjedd szabadsagvesztés, melybdl konnyen kiszdmolhatd, hogy az eléviilési 1d6
haromszorosa telt mar el. Figyelemmel arra, hogy a vadlott rendkiviil hossza ideig allt
blintetoeljaras hatalya alatt a vele szemben kiszabott pénzbiintetés nem tettaranyos és
kiilonosen nem egyéniesitett, foként gy, hogy idokdzben élettarsi kapcsolata megszint, a
vadlott egyediil gondoskodik két nagykora, am fels6foku tanulmanyokat folytatd
gyermekérdl, mikdzben keringési-és €rrendszeri megbetegedése miatt allando orvosi kezelés
alatt 4ll. Mindezekre figyelemmel a kiszabott pénzbiintetés enyhitését kérte.

[38] Terhelt9 IX. r. és Terheltl0 X. r. vadlottak véddéje irdsbeli fellebbezésében
elsGsorban a vadlottak felmentését, masodsorban a velilk szemben kiszabott biintetés
enyhitését inditvanyozta. Allaspontja szerint az els6fok(i birésag annak ellenére allapitotta
meg a két vadlott biintetjogi feleldsségét, hogy biindsségiik kétséget kizdréan nem nyert
bizonyitast. Hangsulyozta, hogy nem a torvényszék mérlegeld tevekénységét tdmadja, hanem
azt, hogy a mérlegelés korébe vont bizonyitékok nem alkalmasak a blindsség kétséget kizarod
modon torténd megallapitasara és az elséfoku birdsag ténymegallapitasai iratellenesek. Mas
védohoz hasonldan azt hangstlyozta, hogy a torvényszék a blindsséget megallapitd itéletét
kizarolag a rogzitett telefonbeszélgetésekre alapitotta. A védelem allaspontja szerint az
els6fokl birosag altal értékelt telefonbeszélgetések nem alkalmasak annak bizonyitdsara,
hogy a IX. és X. r. vadlottak tudtak volna arrdl, hogy Terhelt3 III. r. terhelt milyen
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tevekénységet folytat és kivel all kapcsolatban, hiszen ezen beszélgetésekben a vadlott-tarsak
beszélnek csak a IX. és X. r. terheltek ligyeinek intézésérol és a beszélgetésekbdl még az sem
deriil ki, hogy éppen melyik terhelt9re gondolnak. A védd a fellebbezésében szamos — az
els6foku birdsag altal bizonyitékként értékelt — lehallgatasi anyagot mutatott be, amelyek
értekelésének eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a beszélgetések sem
onmagukban, sem egymassal Osszevetve, Osszességiikben nem alkalmasak a IX. és X. r.
vadlottak biintetdjogi feleldsségének megallapitasara. A védd olvasataban az els6fokl birdsag
az indokolasi kotelezettségét sem teljesitette, mert a IX. és X. r. vadlottak biindsségére
vonatkozo itéleti indokolds minddssze annyit tartalmaz, hogy Terhelt2 II. r. vadlott a
telefonbeszélgetések alapjan Terhelt3 III. r. vadlotton keresztiil hozta a IX. és X. r. vadlottak
tudomasara, hogy hivatalos személy vesztegetésével el tudja intézni, hogy az dket érintd
adohatdsagi ellenérzés szamukra kedvezd eredménnyel zaruljon. A védelem e tekintetben
annak a jogi meggy6z0désének adott hangot, hogy az elséfoku birdsag altal a fentebb levont
kovetkeztetésekre nem lehet jutni, mert a beszélgetések erre vonatkozoan egyaltalan nem
tartalmaznak adatot, ezért a torvényszék mérlegelési tevékenysége alapvetden hibas,
iratellenes. Az els6foku birosag altal 1ényegében dontd bizonyitékként értékelt lehallgatasi
anyagokbol nem allapithaté meg, hogy a IX. és X. r. vadlottaknak tudomésuk lett volna arrol,
hogy tgyiikben hivatalos személyt vesztegetnek meg, arrél pedig kiilondsen nem
rendelkeztek informacidval, hogy a hivatalos személy a kotelességét is megszegi. A
kifejtettekre tekintettel a védd az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és ezzel
parhuzamosan a két vadlott felmentését inditvanyozta. Alternativ inditvanyként a IX. és X. r.
vadlottakkal szemben kiszabott pénzbiintetések jelentds enyhitését kérte, mert allaspontja
szerint azok eltilzott mértékiiek. E helyen elsdsorban a vadlottak biintetlen eldéletére, a
szokatlanul hosszi ideig tartd biintetdeljarasra hivatkozott, amely ennyi id6 tavlatabol
megitélése szerint mar kifejezetten megtorl6 jellegii.

[39] terheltll XI. r. vadlott véddje a terhelt felmentését célzo irasbeli fellebbezésében
mas védokhoz hasonldan elsdsorban a titkos informaciogytijtés soran keletkezett bizonyitékok
felhasznalhatdsagat vitatta, amelyet azon az alapon tdmadott, hogy a nyomozohatdsag
feljelentési késedelme okan olyan iddszakban folyt a telefon-lehallgatas, amelyben annak
torvényi feltételei mar nem alltak fenn, ezért az igy szerzett bizonyitékok toérvényesen nem
hasznalhatok fel. A lehallgatasi anyagokra alapitott itéleti tényallas terheltll XI. r. vadlott
tekintetében részben iratellenes, részben okszeriitlen megallapitasokat rogzit. Biintetd anyagi
jogi jogdogmatikai szempontbol pedig azt rétta fel az elsdfoku itélet hibajaként, hogy a XI. r.
vadlott terhére megallapitott vesztegetés blintette kizardlag egyenes szandékkal valosithato
meg, igy a biindsség megallapitasdhoz kétséget kizaroan bizonyitani kellett volna, hogy a
vadlotti tudattartalom e tekintetben tényallasszeri magatartas kifejtésére iranyult. Ez azt
jelenti, hogy a XI. r. vadlottnak arra tekintettel kellett volna jogtalan elonyt igérnie vagy
adnia, hogy az I. r. vadlott a kotelességét megszegje. Azonban terheltll XI. r. vadlott ilyen
iranyu tudattartalma nem nyert bizonyitast, az erre vont birdi kovetkeztetés megalapozatlan,
magaban az itéletben rogzitett tényallas pedig e tekintetben szdmos ponton nélkiilézi a
konkrétumokat. Ennek indokolasaként a védd tobb bekezdést is szd szerint idézett a
fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletébdl. Nehezményezte, hogy a ,,pontosan meg nem
allapithatdo idépontban atadott, pontosan meg nem allapithatd Osszeg” kifejezések nem
alkalmasak a blinosség megallapitasara a XI. r. vadlott tekintetében. Amennyiben az els6foku
birosdg a bizonyitékokat valdoban okszeriien mérlegelte volna, akkor azt kellett volna
megallapitania, hogy a XI. r. vadlott szandéka nem arra irdnyult, hogy eldny igéretével vagy
adasaval kotelessége megszegésére birja ra Terheltl 1. r. vadlottat, hanem arra, hogy az altala
megbizott adoszakértdknek — ideértve kifejezetten Terhelt3 III. r. vadlottat — fizetett dijazés
ellenében, az adoszakértok specidlis szaktudasuk birtokdban, az alapul fekvO anyagi-és
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eljarasjogi rendelkezések keretei kozott a szamara legkedvezObb vizsgalati eredmény elérése
érdekében tevékenykedjenek. A XI. r. vadlottat érintd lehallgatasi anyagokbol az elséfoku
itélet megallapitasaival ellentétben nem vonhaté kovetkeztetés arra, hogy a XI. r. vadlott
Terheltl 1. r. vadlott kotelességének megszegése érdekében fizetett volna. A lehallgatasokbol
minddssze az allapithatdo meg, hogy a IL., III., IV. és V. r. vadlottak tobb alkalommal folytattak
beszélgetést arrdl, hogy a XI. r. vadlott altal az addszakértd részére fizetendd pénzdsszeget
egymas kozott hogyan osztjak fel, azonban a XI. r. vadlottal errél nem egyeztettek, ezeket a
beszélgetéseket kivétel nélkiil egymas kozott folytattdk. Ez a koriilmény azonban nem eshet
terheltl1 XI. r. vadlott terhére, a birdsagnak ettdl eltérd kovetkeztetése csak feltételezésen
alapul. Mindezekre tekintettel a védo a vadlott felmentésére tett inditvanyt.

[40] A fellebbezések elbiralasara az itéldtabla nyilvanos iilést tiizott ki a Be. 599. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan.

[41] A nyilvénos iilésen a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség képviseldje minden
tekintetben az irdsban részletesen kifejtettekkel egyezden nyilatkozott, azt véaltozatlanul
fenntartotta.

[42] A terheltek véddi ugyancsak mindenben az irasbeli fellebbezésiikben kifejtetteket
tartottak fenn.

[43] Terhelt8 VIII. r. vadlott véddje felszolalasaban kiemelte az eljaras rendkiviili
elhuzodasat, amely nem a vadlottaknak volt felrohat6. Hangstlyozta, hogy Terhelt8 VIIL. r.
vadlott vonatkozasaban tudta az ligyészség a legkevesebb bizonyitékot felmutatni. A VIII. r.
vadlott kizarolag I11. r. vadlottat ismerte, a beszélgetésekben emlitett ,,terhelt8” kapcsan pedig
nem nyert egyértelmll igazolast, hogy védencérdl van szd, hiszen a III. r. vadlottnal — a
rogzitett beszélgetések szerint — 258 {igy volt folyamatban. Nem vitatott, hogy a IIL. r. vadlott
adotanacsadoként jart el a VIIL r. vadlott iigyében, ezt igazolja az 500.000 forint + AFA
Osszegrol kiallitott szamla. Sziikségesnek tartotta rogziteni, hogy Terheltl I. r. vadlott nem
volt ligyintéz0 ebben az ligyben, nem bizonyitott, hogy a benyujtott jogorvoslati kérelem
otlete az I. r. vadlottol szarmazott volna, a lehallgatott beszélgetések kozott a VIIL. r. vadlottal
folytatott beszélgetés nem talalhatod, vele egyetlen taldlkozas sem volt igazolhato, illetve
elény adéasa vagy igérete sem, ezért az elséfoku itélet helybenhagyésat inditvanyozta Terhelt8
VIIL. r. vadlott vonatkozasaban.

[44] A nyilvénos {iilésen jelen 1évd Terhelt3 III. r. vadlott véddje altal elmondottakhoz
csatlakozva kiemelte, hogy Terhelt2 és Terhelt4 kozvetitettek felé ligyfeleket, azonban ugy
vélte, hogy 6k is adotandcsadokkal dolgoznak. Terheltl kapcsan kiemelte, hogy nevét csak az
iratokbol ismerte. Néhany iigy tobb személy kdzremukodését is igényelte, vesztegetésre soha
utalast sem tett. A terhelt9 ligyében arra hivatkozott, hogy ott szabalyszerli meghatalmazasa
volt, adéhidnyt allapitott meg esetilkben a hatosag, melyet meg is fizettek. Ezen feliil
személyi koriilményei korében tett nyilatkozatot.

[45] A masodfokl birdsag a fellebbezések érdemi elbiralasat megeldzden a feliilbiralat
terjedelmét vizsgalta meg.
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[46] A Be. 590. § (1) bekezdése értelmében a méasodfoku birdsag — ha e torvény kivételt
nem tesz — a fellebbezéssel sérelmezett itéletet az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt
feliilbiralja. A fenti torvényhely (2) bekezdése kimondja, hogy ha e torvény eltéréen nem
rendelkezik, az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a blinosség megallapitisara, a
blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabdsara, intézkedés alkalmazédsara vonatkozd
rendelkezéseit, valamint az indokolds helyességét és az eljarasi szabalyok megtartdsat a
birdsag arra tekintet nélkiil birdlja feliil, hogy ki, milyen okbdl fellebbezett. Az itéldtabla az
ellentétes iranyu fellebbezések tartalmara figyelemmel megallapitotta, hogy a feliilbiralat
teljeskorti a Be. fent megjelolt rendelkezéseinek értelmében.

[47] Az imént rogzitettekkel egyezden a méasodfokt birdsag elsddlegesen azt vizsgalta,
hogy a Fovarosi Torvényszék vétett-e olyan a Be. 607. § (1) bekezdésében, a 608. § (1)
bekezdésében és a Be. 609. § (1) bekezdésében megfogalmazott eljarasi szabalysértést, amely
az els6foku birosag itéletének sziikségszerti hatalyon kiviil helyezését vonta volna maga utan.
Miutan ilyen természetli eljardsjogi szabalysértést az itéldtabla nem észlelt, ezért a
fellebbezéseket érdemben birdlta el. Ennek soran megallapitotta, hogy a Fdvarosi
TorvényszEék a hatalyon kiviil helyezés folytan megismételt eljarasban a perrendi szabalyokat
megtartotta, ennek soran figyelemmel volt a megismételt eljarasra vonatkozd specidlis
rendelkezésekre is €s azokat is maradéktalanul megtartotta a sajat eljarasaban.

[48] A vademelés idépontjaban hatalyos 1998. évi XIX. torvény 16.§ (1) bekezdésében
e) pontja értelmében a kozélet tisztasaga elleni blincselekmények elséfokon a megyei birosag
hataskorébe tartoztak. A torvény 14. § (2) bekezdése ugy rendelkezett, hogy a megyei birdsag
mint elséfoku birésag — ha e térvény masként nem rendelkezik — egy hivatasos birobol és két
ilnokbdl 4ll6 tandcsban jar el. Az alapeljarasban a Févarosi Torvényszék a fenti Gsszetétela
tanacsban jart el, de hatalyon kiviil helyezés folytan 0j eljarasra keriilt sor, amely mar a
jelenleg hatalyos Be. szabalyai szerint folyt le. Igy a Be. 20. § (1) bekezdés 11. pontja
értelmében elséfokon a térvényszék hataskorébe tartoznak a korrupcids cselekmények, mig a
13. § (1) bekezdése értelmében az els6foku birdsag — ha e torvény eltéréen nem rendelkezik —
egyesbiroként jar el. Mindezekre figyelemmel a torvényi rendelkezéseknek mindenben
megfelelden jart el a FOvarosi Torvényszék, amikor a megismételt eljarasban egyesbiroként
jart el és akkor is megtartotta az eljarasi szabalyokat miutan a birdé személyében tortént
valtozast kovetden az addigi eljarast megismételte.

[49] Az ellentétes iranyu fellebbezések koziil az itéldtabla az tigyésznek Terhelt2 II. r. és
Terhelt8 VIII. r. vadlottak terhére, az 1. tényallasi ponttal Osszefliggésben eléterjesztett
fellebbezését, valamint a védelmi fellebbezések koziil Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., illetve
Terhelt4 TV. r. vadlott véddjének a fellebbezését talalta alaposnak a biintetés enyhitését célzo
részében.

[50] A Févarosi [télétabla nyilvanos iilésén Terhelt3 IIL r. vadlott altal eléadottak,
valamint a masodfokt eljarasban beszerzett, 4. sorszan alatti erkodlcsi bizonyitvany adatai
alapjan pontositasra szorulnak az els6foku itélet 25. oldalan a III. r. vadlott biiniigyi el6életére
vonatkoz6 adatok a kovetkezdk szerint:

[51] - A Székesfehérvari Torvényszék ott megjelolt elséfoku itélete helyesen a
14.B.80/2007/129. alszdmot viseli, tovabba a Kuria Bfv.I11.328/2015/14. szamu hatéalyon
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kiviil helyezd végzése folytin a megismételt masodfoki eljarasban a Févarosi {tél6tabla
4.Bf.318/2015/20. szamon hozott jogerds itéletet 2017. év marcius ho 30. napjan, amelyben a
vadlottat bindsnek mondta ki a Btk. 376. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (4) bekezdés
a) pontja szerint mindsild jelentds vagyoni hatranyt okozo hiitlen kezelés biintettében, amiért
6t 1 év — végrehajtdsdban 1 év probaiddre felfliggesztett — bortdnbiintetésre itélte és Ot
elézetes mentesitésben részesitette. Az elséfoku itéletben feltiintetettektdl eltéréen a vadlott a
fenti blincselekményét a 2003. év februar hé 14. napja és a 2003. év vége kozotti idoszakban
kovette el. A prébaidé a 2018. év marcius ho 30. napjan telt le (masodfokt eljarasban
beszerzett erkdlesi bizonyitvany, 4. alszam alatt).

[52] - A fentieken tulmenden — szintén az erkolcsi bizonyitvany adatai alapjan — rogziti
az itélotabla, hogy Terhelt3 III. r. vadlottat a Székesfehérvari Torvényszék a 2022. év
november ho 22. napjan kelt 17.B.33/2021/28. szamu, illetve a Gyéri [tél6tabla mint
masodfokt birdsag 2023. év junius hé 13. napjan jogerds Bf.I1.18/2023/7. szamu itéletében
blindsnek mondta ki a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott €s az (5) bekezdés
b) pontja szerint mindsiilé kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozva, lizletszertien elkovetett
koltségvetési csalas buntettében, mint blinsegédet, amiért 6t 2 év — végrehajtasaban 3 év
probaidore felfiiggesztett — bortonbiintetésre €s 1.200.000 forint pénzbiintetésre itélte. A
vadlott e blincselekményét 2015. év marcius ho 1. napja €s 2015. év december ho 31. napja
kozotti idészakban valodsitotta meg. Terhelt3 III. r. vadlott jelenleg e felfiiggesztett
bortonbiintetés hatalya alatt all.

[53] - A III. r. vadlottat a Pesti Kozponti Keriileti Birosag a 2024. év februar ho 20.
napjan jogerds 27.B.10.345/2021/72. szamu itéletében biindsnek mondta ki folytatélagosan
elkovetett, az adobevételt jelentds mértékben csokkentd addcsalas biintettében [1978. évi V.
torvény 310. § (1) bekezdés és (3) bekezdés], amiért 6t 5 honap — végrehajtdsdban 2 év
probaiddre felfliggesztett — bortonbiintetésre itélte. E bilincselekményét a vadlott a 2009. év
oktober ho 1. napjatol a 2010. év december ho 31. napjaig terjedd idészakban valdsitotta meg.
A vadlott ellen jelenleg is tobb biintetdeljaras folyik kiilonboz6 eljarasi szakokban,
koltségvetési csalds, csalas és hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége miatt.

[54] A masodfoki birésag az iligy érdemi feliilbirdlata soran megkiilonboztetett
koriiltekintéssel vizsgalta a titkos informaciogytijtés és titkos adatszerzés keretében beszerzett
bizonyitékokat, kiilonds tekintettel arra is, hogy a véddk e bizonyitékok felhasznalasat tobb
szempontbol is tdmadtak, melynek soran hivatkoztak a hataskori szabalyok megsértésére és
nem utols6sorban a haladéktalansag kovetelményének valdé meg nem felelésre is. Az
itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag minden — a védok altal felvetett — aggalyos
kérdéssel alaposan foglalkozott. A korabbi jogszabalyi rendelkezéseket részletesen elemezte
¢s a felhasznalhatosag targyaban legnagyobb részt helyesen dontott. E korben megalapozottan
hivatkozott a Be. 870. § (1) bekezdésében irtakra, amely szerint a Be. hatalyba 1épésekor
folyamatban 1évd biintetdeljarasban az ezt megelézden a korabbi jogszabdly szerint végzett
eljarasi cselekmény akkor is érvényes, ha ezt e torvény masként szabalyozza. A torvényszék a
titkos informaciogytijtés és titkos adatszerzés torvényességét is részletekbe menden vizsgalta
¢s elemezte, tovabba a birdi engedélyhez nem kotott figyelés végrehajtasara vonatkozo
relevans informdciokat is pontosan feltiintette, miként azt is, hogy a Pesti K&zponti Keriileti
Birdsdg nyomozasi birdja mely végzéseivel engedélyezte a titkos informacidogytjtés
eredményének és a figyelés keretében rogzitett felvételeknek a biintetdeljarasban bizonyitasi
eszkozként torténd felhasznalasat.



Févarosi [télétabla 17
4.B£.31/2024/20./if.

[1] A védok altal az eljaras folyaman mindvégig vitatott haladéktalansag kérdésében is
helyesen foglalt allast. A titkos informacidgytiijtés eredménye felhasznalasdnak az 1998. évi
XIX. tv. 206/A. § (1) bekezdés b) pontban foglalt feltétele — a feljelentési kotelezettség
haladéktalansaga — vizsgalata korében minden egyes ligyben kiilon értékelendd, nincs erre
meghatarozott konkrét idOtartam, az fiigg az ligy jellegétdl, bonyolultsagatol, a feldolgozasra
vard adatmennyiségtél, melybdl ki kell valogatni a titkos informaciogyljtés célja
szempontjabol érdektelen vagy az ligyben nem érintett személyre vonatkoz6 adatokat is. Az
irrelevans informaciok kiszlirése utdn a feljelentés szempontjabol relevans adathalmaz
tovabbi elemzésére bizonyos 1id6 mindenképp sziikséges, igy pl. annak értékelése, hogy a
relevans adathalmaz elégséges-e az 1998. évi XIX. tv. 201. §-dban meghatarozott ¢és az
engedélyben feltlintetett blincselekmények valamelyikére vonatkoz6 gyani megallapitasdhoz;
a blincselekmény elkdvetésére utald adatok azzal a személlyel kapcsolatba hozhatok-e, akikre
nézve az informaciogyiijtés engedélyezett volt; az adatok az engedélyben nem szerepld mas
személy bilincselekményének bizonyitasdra is felhasznalhatok-e. E  vizsgéalodas
eredményeként a torvényszék helytalloan foglalt allast abban a kérdésben, hogy a
haladéktalansag torvényi kovetelményének megfelelt a feljelentés megtétele.

[55] A masodfoku birdsag allaspontja szerint a figyelés keretében rogzitett képfelvételek
kapcsan kifejtett érvelés is helytallo, mint ahogyan nem tévedett a FOvarosi Torvényszék
akkor sem, amikor azt dallapitotta meg, hogy a Pesti Kozponti Keriileti Birosag
8.Ti.00381/35/2007.Tiik. szamu végzésével engedélyezett titkos informaciogyiijtés
eredményének a biintetdeljarasban bizonyitasi eszkdzként torténd felhasznalhatosagarol
rendelkezd végzés a nyomozati iratok kozott nem all rendelkezésre. Ezért alappal nem
tamadhato az a dontése, hogy Terhelt2 II. r. vadlott altal hasznalt 06/30-948-3091 hivoszamu
mobiltelefonja tekintetében a 2008. januar 27. napjatdl a 2008. aprilis 25. napjaig végzett
titkos informaciogylijtés anyagat az 1998. évi XIX. térvény 78. § (4) bekezdésében irtak
alapjan a bizonyitékok korébdl kirekesztette azzal, hogy a Terhelt2 II. r. vadlott altal a fenti
iddszakban hasznalt telefonon folytatott beszélgetések koziil nem zarta ki a bizonyitékok
korébol azokat a beszélgetéseket, amelyek egy masik vadlott vonatkozdsaban az akkor
hatalyos jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen folytatott titkos informaciogytijtés
keretében rogzitettek. Ilyen koriilmények kozott helyesen jart el, amikor nem értékelte
bizonyitékként Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlott 4ltal a fenti idészakban folytatott
beszélgetéseket, miként akkor sem tévedett, amikor ugyancsak nem értékelte bizonyitékként a
II. r. vadlott és Terhelt7 VII. r. vadlott kozott a 2008. év augusztus hé 14. napjan 14 6ra 56
perckor folytatott telefonbeszélgetést, tekintettel arra, hogy a II. r. vadlott vonatkozasaban a
titkos informaciogylijtés a terhelt altal hasznalt 06/30-860-6609 hivészamu telefon
tekintetében csak a 2008. év augusztus ho 11. napjaig volt engedélyezve.

[56] Az elséfoku birosdg a jogszabalyi rendelkezésekkel Osszhangban helyesen
allapitotta meg azt is, hogy a titkos adatszerzés elrendelésére 2008. év szeptember ho 3.
napjan kerilt sor €és az 0sszesen két hétig, azaz 2008. év szeptember ho 17. napjaig tartott, igy
a torvényben meghatarozott 90 napos hataridé tallépése ez esetben fel sem meriilhetett.
Lényegében a titkos adatszerzés torvényességére vonatkozo kifogas a védelem részérdl sem
meriilt fel, azt azonban nehezményezték a védok, hogy a titkos informacidgylijtést a
nyomozas elrendelését kovetden is folytattak. E tekintetben is megalapozottan foglalt allast a
nyomozati iratok alapjan az elséfoku birdsag, amikor az itéletében arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az informaciogytjtés nem folyt a nyomozas elrendelését kovetden. Az
elséfoku itélet [178]-[180] pontjaiban az iratoknak megfeleléen rogzitette a feljelentésre, a
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titkos adatszerzés engedélyezésére és annak megsziintetésére vonatkoz6 adatokat, amelyek
alapjan egyértelmtien volt cafolhatd a védelmi hivatkozas.

[57] Az eddig kifejtettekkel ellentétben azonban tévedett a Fovarosi Torvényszek,
amikor az itélete indokolasaban a felhasznalhatosag iddszertiségével kapcsolatban azt fejtette
ki, hogy a 90 napra engedélyezett titkos informaciogytijtés minddssze egyszer hosszabbithatd
meg 90 nappal, ami végeredményben oda vezetett, hogy a titkos informaciogyiijtés esetében
minddssze a kétszer 90 napos Iehallgatasi tevékenység eredményeként sziiletett
bizonyitékokat talalta felhasznalhaténak. A torvényszék az itélete indokoldsanak [187]
bekezdésében alapvetéen arra a téves kovetkeztetésre jutott, hogy az ,jismételten
meghosszabbithatja” kifejezés a nyelvtani értelmezés szabdlyai szerint is az egyszeri
meghosszabbitasra utal, ezért a térvényszék a titkos informacidogyiijtés esetében a kétszer 90
napos lehallgatasi tevékenység eredményét tartotta csak felhasznalhatonak, az azon thliakat
nem.

[58] Az jismételten” szd nyelvtani értelmezése szerint egy hatdrozoszd, amelynek
jelentése arra utal, hogy még egyszer vagy sokszor, tObbszor, Gijra meg ujra. A Magyar
Ertelmezd KéziszOtar szerint az ,ismételten” szd szinonimai a tobbszordsen, nemegyszer,
szamtalanszor, sokszorosan, eldlrdél, ujfent, jbol, megint, ismét, ujra ¢és ujra. E
meghatarozasokbdl is minden kétséget kizaroan kitlinik, hogy a torvény szovegben hasznalt
ismételten kifejezés nem egyszeri, hanem kimondottan tobbszori ismétlésre utal, tehat
onmagaban a nyelvtani értelmezés sem tamasztja ald a torvényszéknek a fenti kérdésben
elfoglalt allaspontjat.

[59] Ennél jelentdsen komolyabb érvként sziikséges felhivni az Alkotmanybirosag
32/2013.(X1.22.) AB. hatarozatanak [46] bekezdését, amelyben a testiilet a hatarozatanak
indokoldsaban Kkifejtette, hogy a birosagi engedélyhez kotott titkos informaciogyiijtés
alkalmazasat nem a biintetdeljarasrol sz616 torvény, hanem egyéb torvények szabalyozzak. A
hatarozatbdl az itéldtabla kiemelenddnek tartja azt a megallapitast, hogy: ,,a birdi engedélyhez
kotott titkos informaciogytijtés alkalmazasat az Rtv. 71. § (3) bekezdése — a Be. 203. § (5)
bekezdéséhez hasonldan — legfeljebb 90 napos hataridére teszi lehetévé. Ugyanakkor mig a
Be. egy alkalommal biztosit lehetOséget a hosszabbitdsra, az Rtv. ilyen korlatozast nem
tartalmaz”. Az alkotmanybirosagi hatarozat kétséget sem hagy afeldl, hogy a birdsagi
engedélyhez kotott informaciogylijtés alkalmazéasat nem a biintetoeljarasrol szolo torvény,
hanem az egyéb agazati torvények szabdlyozzdk. Az alkotmanybirdsagi hatdrozatban felhivott
1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.) 71. § (3) bekezdése kifejezetten ugy fogalmaz, hogy az
engedélyezd a titkos informaciogyiijtést esetenként 90 napra engedélyezi, de ezt a hataridot,
bar csak ijabb eldterjesztésre és indokolt esetben, de korlatlan alkalommal tovabbi 90 nappal
meghosszabbithatja. Teljesen azonos rendelkezést tartalmaz az Nbtv. 56. §-a is.
Osszességében tehat megallapithatd, hogy az Rtv. 71. § (3) bekezdése a titkos
informaciogyiijtés alkalmazasat az 1998. évi XIX. torvény 203., § (5) bekezdésében
foglaltakhoz hasonldan legfeljebb 90 napos hataridore tette lehetové, azonban mig a régi Be.
kifejezetten csak egy alkalommal biztositott lehetdséget a titkos adatszerzés tartamdnak
meghosszabbitasara, addig az Rtv. a titkos informaciogytjtést illeten ilyen korlatozast nem
tartalmaz. Mint ahogy fentebb az itél6tabla mar foglalkozott az ,,ismételten meghosszabbitja”
sz6 nyelvtani értelmezésével, itt is sziikséges hangsulyozni, hogy a torvényben hasznalt
kifejezés a tobbszori hosszabbitas lehetdségét foglalja magaban, ezért tehat melldzni kellett a
torvényszék indokolasabdl az erre vonatkozo ¢€s téves jogértelmezést tiikkroz6 [187] bekezdést.
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[60] A kifejtettek értelmében az itélétabla allaspontja szerint a Févarosi Torvényszék
indokolatlanul rekesztette ki a bizonyitékok korébdl Terhelt2 II. r. vadlottnak a feleségével
2008. majus 19. napjan 13 6ra 58 perckor, 2008. majus 29. napjan 13 6ra 35 perckor, 2008.
junius 3. napjan 12 6ra 22 perckor, 2008. junius 10. napjan 10 6ra 45 perckor, 2008. janius 26.
napjan 11 ora 39 perckor, 2008. julius 8. napjan 12 6ra 53 perckor, valamint Terhelt4 IV. r.
vadlott kozvetitésével Terhelt3 III. r. vadlottal 2008. jalius 8. napjan 11 6ra 20 perckor és
2008. julius 10. napjan 18 ora 20 perckor folytatott telefonbeszélgetését, csakugy mint

tanu44mariaval 2008. jalius 29. napjan — helyesen — 9 ora 29 perckor lezajlott
kommunikécidjat.
[61] A bir6sagi iratok tanusaga szerint az elséfokl birosag az el6z6 bekezdésben

felsorolt telefonbeszélgetéseket kivétel nélkiil a bizonyitasi eljaras anyagava tette, ezért az
itélotablanak nem kellett bizonyitast lefolytatnia, minddssze értékelnie kellett azokat a
bizonyitékokat, amelyeket a torvényszék kirekesztett a bizonyitékok korébdl. A korabban
részletezettek értelmében a masodfoktl birdésag azt allapitotta meg, hogy a megjelolt
lehallgatasi anyagok kirekesztésére megalapozatlanul keriilt sor, mert azok beszerzése
torvényesen tortént, igy bizonyitékként torténd értékelésiiknek sincs torvényi akadalya. E
korben sziikséges kiemelni, hogy a torténeti tényallas — Terhelt2 II. r. és Terhelt§ VIIL. r.
vadlott tekintetében felmentéssel végz6dd — 1. pontja tekintetében a II. és VIII. r. vadlott
cselekviosége szempontjabdl nélkiilozhetetlen, de altaldban is a vadlottak biintetdjogi
felelosségének megallapitdsa korében rogzitett tények megerdsitésére is szolgal.
Ezért tehat az itéldtabla az [54] bekezdésben felsorolt lehallgatasi anyagokat bizonyitékként
értékelte, amely kortiilmény dontd hatdssal volt a I1. és VIII. r. vadlottak 1. tényallasi pontban
rogzitett magatartdsanak értékelése soran.

[62] Egyebekben az elséfoka birdsag ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a
rendelkezésére allo, valamint az altala beszerzett bizonyitékokat a bizonyitds anyagava tette,
azokat egyenként és Osszességiikben is megvizsgalta, egybevetette ¢s ennek eredményeként
mérlegeléssel allapitotta meg a torténeti tényallast. A torvényszék részletesen bemutatta az
egyes tényallasi pontok vonatkozdsdban a bizonyitékokat, azok elemzd értékelése alapjan
helyes kovetkeztetést vont a vadlottak biindsségére, azonban az 1. és 4. tényallasi pontok
tekintetében az els6foku birosag itélete részbeni megalapozatlansagi okokban szenved, mert a
torvényszék a tényallast hianyosan allapitotta meg, tovabba a megallapitott tényallas
ellentétes a birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalmaval, végezetiil pedig
az elséfoku birosadg a megallapitott tényekbdl, tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett [Be.
592. § (2) bekezdés a), ¢) €s d) pontjai]. A masodfoku birdsag a részbeni megalapozatlansagi
okok meglétét illetden tehat mindenben egyetértett a fellebbviteli foligyészség atirataban
foglaltakkal ¢és tobb védé fellebbezésében kifejtettekkel is, azonban a részbeni
megalapozatlansag kikiiszobolésének modjat illetden és az abbol eredd kovetkeztetések terén
a védelmi fellebbezések tartalmatol eltérden hatarozott.

[63] Az itélotabla a részbeni megalapozatlansagot a Be. 593. § (1) bekezdés a) és c)
pontjaiban megfogalmazottak szerint kiiszobolte ki, ami azt jelenti, hogy a
megalapozatlansadggal érintett 1. és 4. tényallasi pontokat helyesbitette az elséfoku birdsag
altal lefolytatott bizonyitast érintd {ligyiratok tartalma, és ténybeli kovetkeztetés alapjan (4.
tényallasi pont), masrészt az elséfoku birosag altal megallapitott tényallastol eltérd tényallast
allapitott meg (1. tényallasi pont), amelynek eredményeként Terhelt2 II. r. vadlottat egy
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tovabbi biincselekményben is blindsnek mondta ki, illetve az elséfokon felmentett Terhelt8
VIIL. r. vadlott blindsségét megallapitotta.

[64] Terhelt2 II. r. vadlott részfelmentését, illetve Terhelt8 VIII. r. terhelt felmentését
eredményezd 1. tényallasi pont tekintetében a Be. 593. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a
masodfokt birdsag az elsdfokt birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalma
¢és ténybeli kovetkeztetés alapjan az elsdfoka birosag altal megallapitott tényallastol eltérd
tényallast az alabbiak szerint allapitotta meg:

[65] Az els6fokt birdsag itélete [104] bekezdésének elsé mondatat kovetden azzal
egésziti ki a tényallast az itél6tabla, hogy ,,Terhelt2 II. r. vadlott ma mar pontosabban meg
nem hatarozhato id6pontban felajanlotta Terhelt8 VIII. r. vadlottnak, hogy az adohatosagnal
1évé ismeretségének koszonhetden €s szamara fizetendd pénz ellenében elintézi, hogy
Terhelt8 VIILI. r. vadlottnak a kiszabott adobirsagot ne keljen megfizetnie, tovabba, hogy az 6t
marasztald els6foka hatarozatot helyezzék hatdlyon kiviil. Az ajanlatot Terhelt8 VIII. r.
vadlott elfogadta és az ligyben relevanciaval bir6 iratokat a II. r. vadlotthoz eljuttatta”.

[66] Ugyanezen bekezdés jelenlegi masodik mondatanak masodik felét azzal egésziti ki,
hogy ,,...hogy Terhelt8 VIII. r. vadlott az 6 kozvetitésével pénzt fizetne ...”.

[67] Szintén kiegészitésre, pontositasra szorul az els6foku birosag itéleti tényallasa a
[108] bekezdésben. Az els6foku birosag altal ott rogzitetteket megeldzen az itélotabla a
tényallast azzal egésziti ki, hogy ,, Terhelt8 VIIL. r. vadlott a neki nyujtott segitségért az eljaras
szamara kedvezd kimenetele érdekében torténd befolyasolasa végett, tobb millio forintot
fizetett ki Terhelt2 II. r. vadlottnak, azzal, hogy annak egy részét a hivatali helyzetével az 6
érdekében visszaéld hivatalos személynek adja at”. A tényallast a tovabbiakban akként
pontositja a masodfoku birdsag, hogy ,,Terhelt2 II. r. vadlott a 2008. év nyaran — pontosabban
meg nem mallapithaté idopontban — a Terhelt8 VIII. r. vadlottat érintd addigazgatasi tiggyel
kapcsolatban megszerzett adatokért és az egyéb érdekeltl5 elndkének feliigyeleti intézkedést
kezdeményezd beadvany elkészitéséért — amelynek eredményeként Terhelt8 VIII. r. vadlott
érdekeinek megfeleld dontés sziiletett — 2 millio forintot adott a4t Terheltl I. r. vadlottnak™.
Ugyanakkor az elséfoku itélet [109] bekezdésében irtakat mell6zi a masodfokt birosag.

[68] Az elséfoku birdsadg az 1. tényallasi ponttal Osszefliggésben az itélet [214]-[224]
pontjaiban elemzd részletességgel bemutatta és értekelte az adott cselekmény kapcsan jogi
relevancidval bir6 lehallgatott telefonbeszélgetések tartalmat, amelybdl megéllapithato, hogy
Terheltl I. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r. és Terhelt4 IV. r. vadlottak a ,terhelt8-iigyben”
folytattak egyeztetéseket, illetve vitdztak a VIII. r. vadlott altal nekik fizetett Osszeg
elosztasardl, mikozben az egész beszélgetést a felligyeleti intézkedésrdl folytatott
szovegkornyezetbe helyezték.

[69] A torvényszEk altal a bizonyitasi eljards anyagava tett, és az elséfoku itéletben a
fenti pontokban rdgzitett telefonbeszélgetések, valamint a bizonyitékok koziil tévesen
kirekesztett, Terhelt4 IV. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak kozott 2008. julius 10. napjan 18:20
orakor rogzitett telefonbeszélgetés (nyomozati iratok 811-823. oldal) értékelésének
eredményeként az els6foku birdsag altal megallapitottaktol eltérd kovetkeztetések levonasa
indokolt. Hivatkozik itt a masodfoku birdsag a torvényszéek itéletének [220] bekezdésében
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rogzitett beszélgetésre (2008. julius 8. napjan 13:08 orakor folytatott beszélgetés), amely
szerint Terhelt2 II. r. vadlott Terhelt4 IV. r. vadlottnak megemlitette a terhelt8-tigyet illet6en,
hogy az ,rendben van”. Azt is megallapitottdk, hogy visszaadtak 0 eljarasra az ligyet,
mikdzben arrdl is szot ejtenek, hogy ezt a II. r. vadlott mar tudja intézni, hogy gyorsan le
lehessen zarni. A beszélgetés egész szovegkornyezetét tekintve nem kétséges, hogy minkét
vadlott tokéletesen tisztdban van a beszélgetés mogottes tartalmaval, hiszen tudjak, hogy
»lenullaztdk™ az tigyet, amely felett mindketten az 6romiiket fejezték ki. Mindketten jo hirnek
értékelték a torténteket és egyértelmii a beszélgetés abban a vonatkozasban is, hogy a VIIL. .
vadlott megkapta a vart kedvezményt. Az elséfoku itélet [222]-[224] pontjaiban rogzitett
beszélgetések alapjan az is nyomon kovethetd volt, hogy mennyi pénz atadéasara kertilt sor a
vadlottak kozott, melynek alapjan az a kdvetkeztetés is levonhato volt, hogy az I. r. vadlottnak
atadott 2 milli6 forintot Terhelt2 nem a sajatjabol fizette, hiszen Terhelt4 IV. r. vadlott-tal
Terhelt2 II. r. vadlott azt kozdlte, hogy az 1. rendiinek atadott 2 milli6 forinton feliili 6sszeget
Henyultak” (itélet 223. pontja, 2008. szeptember 12. napjan 15:52 orakor folytatott
beszélgetés). Ezt a megéllapitast erdsiti az itélet [224] pontjaban részletezett beszélgetés is,
amely Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlott kozott zajlott, és amelyben 1. r. vadlott kevesellte
a neki juttatott pénzt. Terhelt2 arra hivatkozott, hogy neki III. r. vadlott csak 2 milli¢ forintot
adott. Az elséfoku itéletben is részletezett telefonbeszélgetéseken tal értékelni kell a fentebb
mar hivatkozott 2008. julius 10. napjan 18:20 orakor rogzitett, a Terhelt4 IV. r. vadlott és
Terhelt3 III. r. vadlott kozott folyt telefonbeszélgetést is, melynek soran a III. r. vadlott
kételkedett abban, hogy a terhelt8 iigy ,,rendben van”, mint ahogyan azt Terhelt2 allitja, de a
pénzt, amit kapott, a ,,tiz felet” nem adja vissza (nyomozati iratok 813-815. oldal).

[70] Osszevetve e beszélgetéseket a VIII. r. vadlott iigyére vonatkozd mas
telefonbeszélgetésekkel az is megallapithatd, hogy nem a VIIIL. r. vadlott képviseldje — azaz a
III. r. vadlott — hanem Terheltl I. r. vadlott szabta meg azt az iranyt, amely Terhelt8 VIII. r.
vadlottat végiil mentesitette a fizetési kotelezettsége alol. A lehallgatasi anyagokbol az is
egyértelmiien rogzithetd, hogy Terheltl 1. r. vadlott szdmara adott eldony kizardlag Terhelt8
VIIL. r. vadlott érdekeit szolgalta, és ezzel Osszefiiggésben Terheltl 1. r. vadlott addeljarasjogi
tartalmu utasitasai alapjan valdsult meg az adohatdsagi eljarasban tanusitott idéhuzo
magatartas.

[71] A fentiekre figyelemmel osztotta a masodfoku birdsag a fellebbviteli foligyészség
atiratdban foglaltakat a tekintetben, hogy ellentétes az iratok tartalmaval és az elséfoku
birdsadg a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre téves kovetkeztetést vont le akkor, amikor
azt allapitotta meg, hogy Terhelt2 II. r. vadlott a sajat maga szdmara megszerzett adatokért
fizetett ki 2 milli6 forintot. Az itéleti tényallasbol még az is kiolvashatd, hogy akar a sajat
pénzébdl fizette ki a II. r. vadlott az emlitett 2 millid forintot, mikdzben az elséfoku birdsag
itéletének [625] bekezdésében az szerepel, hogy a torvényszék azt tudta megallapitani, hogy
Terhelt8 VIII. r. vadlott adott pénzt Terhelt3 III. r. vadlottnak — aki a képviseletét latta el az
adohatosag elnoke eldtti eljarasban — amelybdl részesiilt Terhelt2 II. r. vadlotton keresztiil,
Terheltl I. r. vadlott, de Terhelt4 IV. r. vadlott is.

[72] Az 1. tényallas kapcsan ki kell emelni, hogy a torvényszék az altala értékelt
bizonyitékok korében behatéan foglalkozott és ennek eredményeként elfogadta Terheltl I. r.
vadlott vallomasat is. Terheltl I. r. vadlott beismeré vallomdsdban maga mondta el, hogy
Terhelt2 II. r. vadlott Terhelt8 VIIL. r. vadlott ligyének iratait megmutatva kérte a véleményét
az Ugyben (elséfoku itélet [211] pontja). Az 1. r. vadlott az iratok atnézését kdvetden
eljarasjogi hibara hivatkozva feliigyeleti intézkedés benyujtasat javasolta. Az I. r. vadlott
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vallomésa tehat szintén a II. és VIIIL r. vadlottak blindsségének iranyaba hat, nem beszélve
arrol, hogy Terhelt2 II. r. vadlottnak nem volt képviseleti joga a VIII. r. vadlott
vonatkozdsaban, tehat torvényesen érdekeltsége sem filizOdhetett Terhelt8 VIII. r. vadlott
igyéhez. Ennek ellenére a VIIIL. r. vadlott vizsgalataval kapcsolatban Terheltl 1. r. vadlott
folyamatosan tajékoztatta a részletekrdl Terhelt2 II. r. vadlottat, aki — miutan a fentiek szerint
ezen informacidkra nem neki volt sziiksége — tovabbitotta azokat a III. r. vadlottnak.

[73] A torvényszék e bizonyiték alapjan tévedett, amikor nem vont kovetkeztetést arra,
hogy Terhelt2 II. r. vadlottnak az iligyre semmiféle érdemi ralatasa nem lehetett masként, mint
magatol a VIII. r. vadlottol, hiszen képviseleti joggal nem rendelkezett és a lehallgatott
telefonbeszélgetések tartalma alapjan az sem kétséges, hogy az tigyiratok is éppen az érintett
Terhelt8 VIII. r. vadlottdl keriiltek hozza. Ebbdl viszont értelemszertien és sziikségszeriien
kovetkezik az a tény, hogy Terhelt2 II. r. vadlott valamilyen modon kapcsolatba keriilt a VIII.
r. vadlottal, mieldtt a probléma megoldasa érdekében — immar az ligyiratok birtokaban —
felkereste Terheltl I. r. vadlottat. E gondolati-logikai vonalon haladva arrdl is informacioval
kellett rendelkeznie a II. r. vadlottnak, hogy Terhelt8 VIII. r. vadlott milyen eredményt
szeretne elérni, tovabba arrol is tudnia kellett, hogy a VIIIL. r. vadlott ennek érdekében pénz
fizetésére is hajlando.

[74] Terhelt8 VIIL. r. vadlott véddjének elséfoku perbeszédében elhangzottakra reagalva
a FOvarosi TorvényszEék az itélete [125] bekezdésében leirta, hogy nem vitathaté az a tény,
hogy Terhelt3 III. r. vadlott Terhelt8§ VIII. r. terhelt addétandcsaddjaként jart el, amely
tevékenységért 500.000 forint + AFA dijat szamitott fel, és errél szamlat is kiallitott, tovabba
azt a VIIL r. vadlott ki is fizette. Figyelemmel arra, hogy a megallapitott tényallas szerint a
Terhelt] 1. r. vadlottnak kifizetett 2 millio forint nem mastol, mint Terhelt8 VIII. r. vadlottol
szarmazott, és a vadlottak kozotti kapcsolatokra is tekintettel a III. r. vadlottnak
szlikségszerlien tisztaban kellett lennie azzal, hogy ez az 6sszeg nem képezheti a megbizasi
dij részét, mar csak azért sem, mert ezt az 6sszeg nagysaga €s az atadas modja onmagaban is
kizarta, hiszen kozvetiton keresztiil és barmilyen szamla nélkiil tortént a kifizetés. Emellett a
mar hivatkozott beszélgetés alapjan — ami a I'V. r. és a III. r. vadlott kozott zajlott 2008. julius
10. napjan 18:20 orakor — az is régzithetd, hogy III. r. vadlott nem a szerzddésben szerepld
500.000 forintot kapta meg VIIIL. r. vadlottol az ligyintézésért. Ilyen koriilmények kozott a
VIII. r. vadlottnak azzal is tisztaban kellett lennie, hogy a III. r. terhelt egy harmadik
személynek fogja tovéabbitani az Osszeget, mégpedig az iigyében torténd jogellenes
beavatkozas ellenértékeként. Mindehhez tovabbi, korantsem elhanyagolhat6 adalék az a
koriilmény, hogy az elséfoku birdsag e kdrben tantiként hallgatta meg tanu34t és tani26t, akik
arrdl is beszamoltak, hogy a VIII. r. vadlott az addigazgatasi eljarasban az adoeltitkolas tényét
egyébként maga sem vitatta, mindossze annak mértékével nem értett egyet. tanu26
tantivallomasa szerint az els6éfokll adoigazgatasi eljarasban Terhelt8 maga is ugy nyilatkozott,
hogy ,,adot csalt”, minddssze annak mértékét vitatta. Ezen tények ismeretében nehezen
indokolhaté barmi maéssal az attételeken keresztiil Terheltl 1. r. vadlotthoz eljuttatott 2 millio
forint, mint azzal, hogy kimondottan azért fizetett, hogy az adohatosagi eljarasban szadmara
valamely hivatalos személy kedvezden befolyasolja az eljarast, illetve {ligyében kedvezd
dontés sziilessen.

[75] Szintén egyetértett az itélotabla a fellebbviteli foligyészség atirataban foglaltakkal
abban is, hogy az itéleti torténeti tényallds bevezetd részében (elséfoku itélet [94]-[102]
bekezdései) tett — az ligy elézményeire vonatkozo adatok és a vadlottak egyiittmiikodését
tartalmaz6 altaldnos megallapitdsok — organikusan a torténeti tényallashoz tartoznak, annak
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teljesértékill részét képezik. Az 1. tényallasi pontra vonatkoztatva is jelentdsége van az ott tett
megallapitdsoknak, mert ebben azt rogzitette az elsdfoku birdsdg, hogy Terheltl 1. r. ¢és
Terhelt2 II. r. vadlottak milyen jogellenes tevékenységek mentén alakitottak ki egymassal
szoros egyiittmiikodést, ezen ligyekben hogyan osztottdk meg egymas kozott a feladatokat,
milyen metddus szerint jartak el és ebbe a rendszeres tevékenységiikbe hogyan vontdk be
Terhelt3 III. r. vadlottat.

[76] A tényallas részét képezd altalanos — ugyanakkor hangsulyozottan valamennyi
tényallasi pontra vonatkozd — megallapitasokkal kimondottan ellentétesek az els6fokll birdsag
altal az 1. tényallasi pontban rogzitettek, hiszen abban azt irta le a torvényszék, hogy Terhelt2
IL. r. vadlott 6nmagatol, anélkiil, hogy az addeljarassal érintett adozdval (az ligyben, az egyes
tényallasi pontokban érintett vadlottakkal) el6zetesen megallapodott volna és anélkiil, hogy a
beavatkozashoz barmiféle érdeke fliz6dott volna, Terhelt8 VIIL. r. vadlott tigyében megkereste
Terheltl 1. r. vadlottat azzal, hogy pénzt fizetne neki, ha az addtitok korébe tartozo adatokat
oszt meg vele és ez alapjan tandcsokkal latja el a VIIL r. vadlottat az adobirsag elkeriilése
érdekében. Mindezt pedig Ggy teszi, hogy sajat pénzébdl fizet az 1. r. vadlottnak 2 millio
forintot. Konnyen belathat6, hogy az 1. tényallasi pontban rogzitett fenti megallapitdsok
logikailag teljesen észszeriitlenek, ellentétesek az eljaras sordn feltart bizonyitékok
legnagyobb részével és nem voltak alkalmasak arra, hogy ebbdl bizonyitékhianyos
felmentésre vonjon kovetkeztetést az elsdfoku birosag.

[77] Az elso6foku birosag itéletének indokolasdban tovabbi ellentmondasok is
fellelhetdek az 1. tényallasi pontra vonatkozoan, miutan a térvényszék a felmentést indokolo
hatirozatdban maga is rogzitette, hogy Terhelt8 VIII. r. vadlottal szemben az addhatésag a
2001. januar 1. napja és 2005. december 31. napja kozotti idészakra vonatkozodan
vagyongyarapodasaval 6sszefiiggd ellendrzést folytatott, és ennek keretében gy elsd, mint
masodfokon jelentds adohianyt allapitott meg, aminek eredményeként 6t adobirsaggal és
késedelmi potlékkal sujtotta. A lehallgatott telefonbeszélgetéseken, az 1. és II. r. vadlottak
részbeni beismerd vallomésain til a fentebb megjeldlt két tanu vallomasa is egyértelmiien azt
tdmasztotta ala, hogy a VIIL. r. vadlottal szemben addigazgatasi eljaras volt folyamatban, ahol
a terhére allapitottak meg tényeket, mindebbdl pedig az kovetkezik — Osszevetve a terhére
értékelhetd szdmos mas bizonyitékkal — hogy valdjaban is érdekében allt az adodigazgatasi
eljaras els6 eredményének megvaltoztatasa, akar jogellenes mddon is. Ez a koriilmény pedig
— az els6fokil birésag e korben levont kovetkeztetésével ellentétben — arra enged
kovetkeztetni, hogy a VIIIL. r. vadlott a vele szemben megallapitott tetemes dsszegli adohiany
ténye miatt igyekezett az adohatdsagi eljarast érdemben befolyasolni. Terhelt8 VIIL. r. vadlott
elkdvetéskori aktualis tudattartalmara vonatkozdan a korabban megjeldlt tanuk vallomasa az
itélotabla allaspontja szerint a biindsség kérdésében elegendd bizonyitékul szolgal, hiszen az
adohatosagnal tobb, mint két évtizedes osztalyvezetdi gyakorlattal rendelkezd tant34 arrol
szamolt be a tanuvallomdsdban, hogy a feliigyeleti intézkedés alapjan lefolytatott uj
eljarasban kiadott vizsgélati szempontokat meglehetdésen aggalyosnak talalta, mégis ennek
eredményeként a megismételt eljarasban mar jelentdsen kisebb mértékii, szinte minimalis
0sszegli adohiany megallapitasara keriilt sor.

[78] A VIIL r. vadlott vizsgalataban revizorként eljart tanii26 tand is megerdsitette azt a
tényt, hogy a jegyzOkonyv atvételekor Terhelt8 csak az adohianynak a terhére megallapitott
mértékét vitatta, az fel sem meriilt, hogy az addzdsdval minden rendben van. Arrdl is
megemlékezett, hogy az egyéb érdekeltl5 elndke hatirozatanak indokolasa csaknem szo
szerint megegyezett a VIIL. r. vadlott altal beadott fellebbezéssel és tudomdasa szerint ugy
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zarult az iigy, hogy minimalis 0sszeget kellett befizetnie Terhelt8nak, emlékezete szerint
eléviilés miatt. Az els6foku birdsag figyelmen kivill hagyta e mozzanat kapcsan azt a
korantsem elhanyagolhat6 koriilményt, hogy a lehallgatasi anyagokban fellelhetd egy olyan
beszélgetés is, amelyben a vadlottak arrdl értekeznek — Terheltl I. r. vadlott szakértdi otlete
alapjan — hogy a jelentds adohidny mérséklése céljabol néhany adoévet ,eléviiltethetnek”. A
fentiekbdl megallapithato, hogy a torvényszék tévesen vont logikai kovetkeztetést arra, hogy
az adoigazgatasi eljards hivatalos okiratainak hianyaban nem lehet megallapitani, hogy
Terhelt8§ VIII. r. vadlottat motivalhatta-e az Uj eljards elrendelése, mert a felsorolt
bizonyitékok logikus és okszerli értékelésének eredményeként azt lehet megallapitani, hogy a
VIIL. r. vadlottnak mind motivacioja, mind pedig célja volt a vele szemben hozott korabbi
hatérozatok megsemmisitése és ezért a korrupcios megoldastol sem zarkédzott el.

[79] Terhelt8 VIIL. r. vadlott biintetdjogi felelésségének kérdésében tovabbi figyelembe
veendd bizonyiték annak a mar tobbszor hivatkozott telefonbeszélgetésnek a tartalma,
amelyet az els6foku birdsdg — a korabban kifejtettek szerint - megalapozatlanul zart ki a
bizonyitékok korébol. A szoban forgd beszélgetés minddssze azt tartalmazza, hogy Terhelt3
III. . vadlott ténylegesen 10,5 milli6é forintot vett at Terhelt8tol, de arra utalds nem talalhato,
hogy ez az Osszeg tulajdonképpen milyen célt szolgal. Az imént rogzitettekkel ellentétben
okirati bizonyiték(szdmla) tdmasztja ald, hogy Terhelt3 III. r. vadlott, mint adoszakértd
500.000 forintért vallalta a VIII. r. vadlott iigyét. E beszélgetést Osszevetve az elsdfokt
itéletnek a konkrét tényallasi pontokat megeldz6, de azokhoz logikailag is szorosan
kapcsolodo altalanos részével és nem utolsosorban mas egyedi tényallasi pontokkal, az
allapithaté meg, hogy az tigyeket intéz0 terheltek Terhelt8 VIII. r. vadlott {igyében is az
altaluk minden esetben alkalmazott gyakorlat szerint jartak el, meglehetdsen 6sszehangoltan.
E szerint Terhelt2 II. r. vadlott valamilyen modon felvette a kapcsolatot Terhelt8 VIII. r.
vadlottal, felajanlotta szdmara a segitségét, amelyben azt is kozolte, hogy megfeleld pénz
kifizetése esetén hivatalos személy befolydsolasaval el tudja érni, hogy az adodigazgatasi
eljarasban a VIII. r. vadlott ligyében kedvezd dontés sziilessen. A konkrét 0sszeg nagysaga
(10,5 milli6 forint) afeldl sem hagy kétséget, hogy e pénzbdl — mint ahogyan azt az elséfoku
birosag is rogzitette a [625] bekezdésben — juttatott az 1. r. terheltnek, tovabba részesiilt beldle
aIl. r. és a IIL. r. vadlotton kiviil a I'V. r. vadlott is.

[80] A nyomozati iratok 1359-1361. oldalain fellelhetd beszélgetésben Terheltl I. 1. és
Terhelt3 III. r. vadlottak arrdl beszélnek, hogy ,,a terhelt8-ligy” el van intézve. Az e korben
eldterjesztett védelmi érvelés — mely szerint a III. r. vadlottnak tobb terhelt8 nevi ligyfele is
lehetett — nem foghat helyt, hiszen az egyéb bizonyitékok kizardlag a VIII. r. vadlott
érintettségét bizonyitjdk az ligyben, ezt tamasztjdk ald a telefonbeszélgetések is, amelyek
egyikében a VIIL. r. vadlottrol tigy beszél az 1. és a III. r. terhelt, hogy 6t ,,oroshaziként”
emlegetik, mar pedig tény, hogy Terhelt8 VIII. r. vadlott nemcsak véarosl-ben sziiletett, de a
mai napig is ott lakik. A VIIIL. r. vadlottnak ezen egyedi azonosithatdsaggal torténd emlitése a
telefonbeszélgetésekben kétséget sem hagy afeldl, hogy valoban Terhelt8 VIII. r. vadlottrol
van sz0, egyuttal cafolja azt a véddi hivatkozast, amely szerint a IIl. r. vadlottnak az adott
id6szakban tobb terhelt8 vezetéknevii tligyfele is lehetett. Az els6éfoku birdsag az itélete
indokolasdnak [220] bekezdésében maga is hivatkozott Terhelt2 II. r. és Terhelt4 IV. r.
vadlottak kozott 2008. jalius 8-an lezajlott telefonbeszélgetésre, amelyben a két vadlott a
»terhelt8-ligyrdl” egyeztetett. A [222]-[224] bekezdésekben ismertetett beszélgetések tartalma
ismét csak nem hagy kétséget afeldl, hogy terhelt8 Tibor VIIL. r. vadlott ligyérdl beszélgetnek,
amelyben pénz szerepel és az is rogzithetd, hogy ez a pénz torvénytelen, a korrupcids
kapcsolatban felhasznalt pénz volt.
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[81] Mindezek alapjan az itél6tabla az iratok tartalmara figyelemmel és helyes ténybeli
kovetkeztetés levondsanak eredményeként az elséfoku birdsag itéletének részbeni
megalapozatlansagat kikiiszobolte, melynek eredményeként az elséfokt birosag 4ltal
megallapitott tényallastol eltérd tényallast allapitott meg €s ennek alapjan Terhelt2 II. r.
vadlottat blindsnek mondta ki tovabbi 1 rendbeli befolyassal tizérkedés [Btk. 299. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) és c) pont] blintettében (1. tényallasi pont). E biincselekményt az
valdsitja meg, aki arra hivatkozassal, hogy hivatalos személyt befolyasol, a maga vagy mas
szdmara jogtalan eldnyt kér, a jogtalan eldnyt vagy ennek igéretét elfogadja, illetve a ra
tekintettel harmadik személy altal kért vagy harmadik személynek adott vagy igért jogtalan
elony kérdjével, vagy elfogaddjaval egyetért. A (2) bekezdés a) €s c) pontjai értelmében a
blincselekmény sulyosabban mindsiil, ha az elkdvetd azt allitja vagy azt a latszatot kelti, hogy
hivatalos személyt veszteget, illetve, ha a blincselekményt lizletszertien kovetik el. Terhelt2 II.
r. vadlott azzal a magatartasaval, hogy felajanlotta Terhelt8 VIII. r. vadlottnak, hogy az
addigazgatasi ligyét hivatalos személy pénzért torténd kozbenjardsaval szdmara kedvezo
modon befolyésolja, a fent megjelolt mindsitett torvényi tényallast valositotta meg, hiszen azt
allitotta, hogy hivatalos személyt veszteget meg, tovabba a biincselekményét az éaltala
végrehajtott mas deliktumok sorédba illesztette, tehat magatartasa iizletszert is volt.

[82] Szintén az 1. tényallasi ponttal Osszefiiggésben megallapitotta Terhelt8 VIII. r.
vadlott biintetdjogi feleldsségét is, amelynek eredményeként 6t bilindsnek mondta ki
vesztegetés bilintettében [1978. évi IV. torvény 253. § (1) bekezdés, (2) bekezdés 1. fordulat].
E szerint, aki hivatalos személy miikodésével kapcsolatban, neki vagy reé tekintettel masnak
jogtalan elényt ad vagy igér, blntettet kovet el és 3 évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd. Stlyosabb megitélés ald esik, ha a vesztegetd az eldnyt azért adja vagy igéri,
hogy a hivatalos személy a hivatali kotelességét megszegje, a hataskorét tallépje vagy a
hivatali helyzetével egyébként visszaéljen. Terhelt8 VIIIL. r. vadlott azzal a magatartasaval,
hogy Terhelt2 II. r. vadlott személyén keresztil és kozremikddésével a hivatali
tevékenységében befolyasolta Terheltl I. r. vadlottat, a fenti blincselekményt valositotta meg.

[83] Attérve a 4. torténeti tényalldsi pontra, arrol megéllapitotta az itélGtabla —
maradéktalanul osztva a fellebbviteli foiigyészség atirataban az ezzel kapcsolatban
kifejtetteket — hogy Terhelt9 IX. r. és Terhelt10 X. r. vadlottak altal jogtalan eldnyként adott
Osszeget az elséfoku birdsag osszesen 22,5 millio forintban allapitotta meg és az itélete [141]
bekezdésében levezette, hogy ezt az 0sszeget hogyan és miként osztottak el egymas kozott az
L., IL., IIL., TV. és V. r. vadlottak az iligyben tanusitott kozremuikodésiikért. E szerint Terhelt3
II1. r. vadlott altal atvett 6sszegbdl TerheltS V. r. vadlott 7 millid forintot, Terheltl I. r. vadlott
— Terhelt2 II. r. vadlott kozvetitésével — 1 millio forintot kapott, mig a III. r. vadlottnal 10,5
millio forint maradt, mert 2 millié forint Terhelt4 IV. r. vadlotthoz keriilt, aki tisztaban volt a
pénz blinds eredetével. A tényallasban rogzitett egyes vadlottakhoz keriilt Osszegek
Osszeadasanak eredményeként 20,5 milli6 forint jon ki, azonban ha megvizsgéljuk a
torvényszek altal e korben felhasznalt bizonyitékokat és azok 0sszegzését az elséfoku itélet
[550] bekezdésében, akkor megallapithatd, hogy helyesen valdoban 22,5 milli6 forintot
juttattak a tobbi vadlottnak a terhelt9 fivérek, mégpedig olyan eloszlasban, hogy Terheltl 1. r.
vadlotthoz 1 millio forint, Terhelt2 II. r. vadlotthoz 2 millié forint, Terhelt3 III. r. vadlotthoz
10,5 milli6 forint, Terhelt4 IV. r. vadlotthoz 2 milli6 forint, mig Terhelt5 V. r. vadlotthoz 7
milli6 forint keriilt. Arra is helyesen mutatott rd a fellebbviteli foligyészség atirata, hogy az
elsofoku birosag az itéleti tényallds [151] bekezdésében Osszegezte, hogy a kiilonb6zo
deliktumok elkovetésébdl szdrmazd jogtalan elonybdl az egyes vadlottak mekkora Osszeg
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erejéig részesiiltek. Ennek korében Terhelt2 II. r. vadlott esetében a 2-5. tényallasi pontok
kapcsan Osszesen 31,49 milli¢ forintot jelolt meg, amely Osszeg matematikailag csak akkor
helytallo, ha a 2. tényallasi pont kapcsan Terhelt2 valoban 2 millié forintban részesiilt,
figyelemmel arra, hogy a 2., 3. és 5. tényallasi pontokban megéallapitottak szerint sszesen
29,49 milli6 forintban részesiilt.

[84] A fenti kiegészitéssel a 4. tényalldsi pont is teljesen megalapozotta és ezaltal
feliilbiralatra alkalmassa valt.

[85] A védelmi fellebbezéseket — a vadlottak felmentését célzo résziikben — nem talalta
alaposnak a masodfoku birosdg, mert azok a felmentést 1ényegében az elséfoku birdsag
bizonyiték-értékelésének, a mérlegelésnek a timadasan keresztiil szorgalmaztdk, marpedig az
elséfoku birosag itélete az emlitett két tényallason kiviil megalapozott volt, e tényallasokat
teljeskort, a logika szabalyainak megfeleld bizonyiték-értékeld tevékenység eredményeként
allapitotta meg az elséfoku birosag.

[86] Nem foghatott hely e korben Terhelt3 III. r. vadlott és véddjének azon hivatkozasa,
hogy a III. r. vadlott minden esetben ad6tanacsadéi mindségében jart el tigyfelei érdekében,
Terhelt1 1. r. vadlottat nem ismerte, nevét csak az iratokbdl ismeri, vele kapcsolatban nem allt.
Ezzel szemben az iratok alapjan az volt megallapithatd, hogy egymadssal a hivatalos
eljarasokon tul is kapcsolatban alltak. Ezt igazoljadk a lehallgatasi anyagok, melyek koziil
jelentések a 2008. szeptember 12. napjan Terheltl I. r. és Terhelt3 III. r. vadlott kozott
Terhelt4 IV. r. vadlott telefonjan és az 6 kozremiikddésével folytatott, 14:54:59 orakor
kezdddo, tobbszor megszakadt telefonbeszélgetések (nyomozati iratok 1335 — 1369. oldal). E
beszélgetésfolyamban tobb folyamatban 1€vd iigyet érintettek, igy tobbek kozott a terhelt8
iigyet (ami zokkendmentes volt [1351. oldal] amely el van intézve, illetve a név12 tligyben a
terhelt8 ligyhoz hasonldan jarnak el: a feliigyeleti intézkedés iranti kérelemnek az elfogadasa
¢s az uj eljarasra vald visszaadas [1351. oldal teteje]. Terhelt3 III. r. vadlott rakérdezett a
Hterhelt9témara™ is (III. r. vadlott kérdése ,hogy meghoztdk a levezetést, hogy akkor az
mehet, ugye, hogy akkor az az aru megtakaritas el lesz neki fogadva” 1. r. valasza: igen, igen
—1355. oldal). E beszélgetésben emlitette meg II1. r. vadlott, hogy Terheltlvel fél szavakbol is
meg tud beszélni mindent (1361. oldal), illetve 1. r. vadlott figyelmezteti a korabban
adohatosagnal dolgozo, de most III. r. vadlott alkalmazasaban 4all6 tanu53val kapcsolatosan,
hogy a ,biztonsagi elkezdte a régebbi ligyeit elévenni, egy parat”, mire III. r. vadlott
megkdszonte az informacidt, de kozolte, hogy nem volt kozos tigyiik, ugyhogy csak
nyugodtan vizsgalodjanak (1363. oldal). A beszélgetés — amelyben III. r. vadlottat I. r. és IV. 1.
egymas kozott ,terhelt3”-ként emliti — azt igazolja, hogy III. r. vadlott ismerte I. r. vadlottat,
illetve pontosan tudta, hogy milyen beosztasban dolgozik, rajta keresztiil probalt az tigyeiben
informacidhoz jutni, illetve tandcsot kérni. Aggaly nélkiill az is rogzithetd e beszélgetések
alapjan, hogy nem hivatalos tigyintézésrdl, szabalyszerti eljaras folytatasarol van sz6 ezekben
az ligyekben, hanem éppen arrdl, hogyan lehet eredményt elérni az adoigazgatési eljaras
soran.

[87] Ugyancsak fontos beszélgetés folyt 2008. julius 10. napjan 18:20 érakor (nyomozati
iratok 1017-1021. oldal), melyet az elséfoka birdésag nem értékelt, miutan az itélet [191]
pontjaban felsorolt, a bizonyitékok korébol kirekesztett beszélgetés volt. A beszélgetés
Terhelt4 1V. r. és tanu44maria kozott folyt. Terhelt4 1. r. vadlott nevében telefondlva hagyott
iizenetet a III. r. vadlottnak a terhelt9 ligyben, mely szerint az ,,Audival kapcsolatos papirokat
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kellene beszerezni”, ,,azért csak van valaki, aki tudja, honnan szarmazik” (1019. oldal). A
beszélgetés szintén azt igazolja, hogy a terhelt9 ligyben is nem hivatalos keretek kozott
Terhelt2 I. r. vadlott kozvetit az adohatosag és a III. r. vadlott kozott.

[88] Terhelt11 XI. r. vadlott vonatkozasaban is az els6foku birosag kimeritden részletezte
a bizonyitékokat, koztiik a relevans telefonbeszélgetéseket, a figyelés soran rogzitetteket,
valamint tanul és tani2 tanuvallomasait. A feltart bizonyitékok alapjan a XI. r. vadlott
vonatkozasaban is megalapozott tényallast allapitott meg az elsdfokt birosag.

[89] Osszességében tehat megallapithat, hogy a védék felmentésre iranyuld
fellebbezése 1) bizonyiték hianydban lényegében az elsdfokl birdsdg bizonyiték-értékeld
tevékenységét, a mérlegelését tamadjak, amely azonban a feliilmérlegelés tilalma folytdn —
amely annyit jelent, hogy a megalapozott tényallas esetén a fellebbviteli birdsag nem donthet
masként egy bizonyiték hitelességérdl, mint ahogyan azt az elséfoku birdsag tette [Be. 593.§
(2) bekezdés, EBH2019. B.9. 53. pont] — eredményre nem vezethetett.

[90] A vadlottak altal elkovetett blincselekmények anyagi jogi mindsitése is mindenben
megfelel a jogszabalyoknak. A jelentds idémulasra tekintettel a torvényszék indokoltan
vizsgalta a Btk. 2. § (2) bekezdése alapjan, hogy az egyes vadlottak vonatkozasaban az
elkdvetéskori vagy az elbirdlaskori rendelkezések eredményeznek-e kedvezobb elbiralast. E
szempont alapjan helyesen dontdtt, amikor a IL., III. és IV. r. vadlottak tekintetében a Btk.-t,
mig a tobbi vadlott esetében az 1978. évi IV. torvényt alkalmazta.

[91] A mindsités korében az egyes elkovetdi alakzatok megallapitasa sordn sem tévedett
a torvényszeék, azonban Terhelt3 III. r. vadlott magatartdsaval kapcsolatban a red vonatkozo
itéleti indokolast annyival sziikséges kiegésziteni, hogy e terhelt - az irdnyad6 4. és 5.
tényallasi pontok szerint - mind az aktiv, mind a passziv vesztegetdkkel kapcsolatban allt,
azonban Terheltl I. r. vadlott megvesztegetéséhez csak segitséget nyljtott, a tettesi alakzatot
megvalositd személlyel egyetértett, azonban tényallasi elemet nem wvaldsitott meg. Erre
figyelemmel a cselekmények pszichikai biinsegédje volt.

[92] A biintetés kiszabdsa korében eldljaroban leszogezi az itéldtabla, hogy a jelen
itélettel elbirdlt cselekmények koziil a legutolsd is 2008. év szeptember hd 15. napjan
fejez6dott be, azaz a legutolso biincselekmény elkovetése Ota is 16 év telt el. Ez az idémulas
nemcsak rendkiviili, hanem példa nélkiilinek is nevezhetd a magyar itélkezési gyakorlatban,
kiilonos tekintettel arra, hogy az ilyen hosszl idémulés a legcsekélyebb mértékben sem rohatod
a vadlottak terhére. Tortént az {igyben hatalyon kiviil helyezés folytan megismételt eljaras,
birovaltds és nem kenddzhetd el, hogy az iigyben eljart hatosagok mulasztasai is jelentOs
mértékben hozzdjarultak az eljaras elhtizédasdhoz. Az allanddan kovetett birdi gyakorlat
értelmében az idOmulds — amennyiben az a vadlottnak nem roéhaté fel — enyhitd
koriilményként értékelendd, nyomatéka pedig komoly mértékben fligg az iddmulas hosszatol.

[93] Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt észszerli hataridon beliili
elbirdlas kovetelményének érvényesiilnie kell minden olyan eljarasban, ahol az érintett
személy ellen emelt barmely vadrol vagy valamely perben a jogairdl és a kotelezettségeirdl a
birdsadg dont. A 2/2017.(11.10.) AB hatarozat korabban a birosagi eljarasok kozil is kizarolag
az észszerlli hataridén beliili elbirdlashoz valé jog azon nézdpontjat vizsgélta, amely a
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biintetdeljaras elhuzodasaval fiigg Ossze. Az emlitett alkotmanybirdsagi hatarozat szerint
alkotmanyossagi szempontbdl nem az egyes eljarasi cselekmények ¢s az elvégzésiikre
kitlizott hataridék indokoltsadgat kell vizsgalni, hanem a birésag azon torekvését, hogy a
terhelttel szembeni vadat — a tisztességes eljaras egyéb kovetelményeinek a szem elott tartasa
mellett — miel6bb elbiralja. Kétségtelen azonban, hogy az Alkotmanybirdsag erre a torekvésre
nézve az egyes percselekményekbdl, a fegyelmezett pervezetésbol, a pertorténet egyes
tényeibdl nem tud kovetkeztetéseket levonni.

[94] Az Emberi Jogok FEurdpai Birdsdganak hatarozataibol és gyakorlatdbdl is
egyértelmiien megallapithato, hogy a tisztességes eljarashoz vald jog egyik sarkkove, hogy a
meggyanusitott személy ne alljon indokolatlanul hosszu ideig a vad hatdlya alatt. Az eljaras
idotartamanak vizsgalata szempontjabol altalaban a terhelt Orizetbe vételének, a hatosag
hivatalos kozlésének (megalapozott gyanu), illetve az elsd gyanusitotti kihallgatds id6pontja
tekinthetd kezd6é idépontnak, mig befejezd idOpontja a biintetéeljaras befejezése, beleértve a
fellebbviteli birosdgoknak a vad érdemérdl valo dontését. Ezek azok az altalanos hataridok,
amelyek segitséget adnak a biintetoeljaras ,,észszeri 1don” beliili befejezésének
megitéléséhez. Az EJEB gyakorlata szerint a biintetdeljarasban hozott itéletben az elitélt
biintetésnek enyhitése vagy a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése az elhtzodo
eljarasbol eredd egyezménysértés tekintetében jogorvoslatnak mindsithet6. Az EJEB azonban
csak akkor tekinti megfeleld jogorvoslatnak a biintetés tekintetében alkalmazott enyhitést,
vagy annak felfiiggesztését, ha a nemzeti birdsag az itéletének indokoldsédban kifejezetten
rogziti, hogy az eljaras elhuzodott. Az indokolasnak utalnia kell tovabba arra, hogy a birdsag
a bilintetést az eljards elhuzoéddsa miatt enyhitette, beleértve a szabadsagvesztés
felfiiggesztését is. Nyomatékosan hangsulyozand6 koriilmény az is, mely szerint a biintetés
enyhitésének nem csupan latszolagosnak, hanem érdemi mértékiinek kell lennie. Ennek
megfeleld gyakorlatot kovet az Alkotmanybirdsag is, amely a mar emlitett hatdrozataban
rogzitette, hogy a biintetdeljaras miatt bekovetkezd alaptorvény-ellenesség orvosolhatd a
biintetés kiszabas soran. Amennyiben az itélet indokolasabol megéallapithatd, hogy a birdsag
az eljaras elhtizodédsara tekintettel a terheltet a bilintetés kiszabasa soran valamilyen
»kedvezményben részesitette”, vagyis az idomulasra, az eljaras elhuzodasara tekintettel
enyhébb biintetést szabott ki, vagy a biintetés helyett intézkedést alkalmazott, akkor a terhelt
az ¢észszerll hataridé beliili elbirdlasdhoz vald jogdnak a megsértésére, a tovabbiakban
megalapozottan nem hivatkozhat.

[95] Mindezt azért tartotta sziikségesnek rogziteni az itélotabla, hogy értelmezési keretet
adjon az altala kiszabott (esetenként igen jelentdsen enyhitett) biintetésekhez. Jelen iigyre
vonatkoztatva ez azt jelenti, hogy a biintetOeljaras 16 éve tart €s sem az iigy terjedelme nem
olyan nagy, sem annak jogi megitélése nem olyan bonyolult, ami az eljaras ilyen tartamu
elhtizodasat indokolna. A vad targyava tett legsulyosabb biincselekmény eléviilési idejét
kétszeresen meghalado ideig kellett a vadlottaknak biintetdeljaras hatalya alatt allniuk, amely
az itéldtabla allaspontja szerint a kiszabott biintetések 1ényeges enyhitésével orvosolhato.

[96] Terhelt2 II. r. vadlott esetében az elséfoku birdsag altal felsorolt enyhitd és sulyositd
koriilmények kiegészitésre vagy pontositasra nem szorulnak, azonban a masodfoku birésag a
kifejtettekre és az elséfoku birosagi itélet kihirdetésétdl eltelt tovabbi iddre tekintettel a II. r.
vadlott szabadsagvesztésének probaidejét 3 évre enyhitette, amellett is, hogy tovabbi
biincselekmény elkdvetésében allapitotta meg a blindsségét. Egyetértett a fellebbviteli
foligyészség inditvanyaban megfogalmazottakkal, mely szerint a II. r. vadlott esetében a
blindsség korének minimalis bdviilése sem indokolja a kiszabott biintetés stlyositasat. A
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rendkiviili idémulas indokolta a probaidd tartamanak enyhitését és ugyancsak a példatlanul
hosszu id6t ellenstlyozta az elséfoku birdsag a biintetéskiszabas soran, amikor tobb vadlottat
— koztiik Terhelt2 II. r. terheltet is — el6zetes mentesitésben részesitett, annak ellenére, hogy a
birdi gyakorlat szerint a korrupcids blincselekmények elkdvetéi e kedvezményben rendszerint
nem, vagy csak a legritkabb esetben részesiilhetnek.

[97] Terhelt3 III. r. vadlott szabadsdgvesztésének probaidejét ugyanilyen okokbol
enyhitette 2 évre a masodfokl birosag.

[98] Terhelt4 IV. r. vadlott vonatkozasaban a biintetés kiszabasa soran a masodfoku
birosdg az idémulason tulmenden figyelemmel volt arra is, hogy a IV. r. vadlott a
blincselekmények elkdvetésében vezetdszerepet jatszd I-11I. r. vadlottak cselekvdségéhez
képest mind sulyaban, mind szdmaban jelentésen csekélyebb tevlOlegességgel birt. Az
elséfoku birdsag a vele szemben kiszabott rovidebb tartamt szabadsagvesztést a Btk. 82. § (2)
bekezdés c) pontjanak felhivasa mellett alkalmazta, amelynél els6sorban azt emelte ki, hogy a
terhelt mindkét terhére megéllapitott biincselekményt biinsegédként valositotta meg. Ezzel
egyetértve a masodfoktl birésag Terheltd IV. r. vadlott tekintetében is kiilondsen nagy
nyomatékkal értékelte az idémulast, mar csak azért is, mert a terhére megallapitott
deliktumok koziil az egyik alacsonyabb biintetési tétellel fenyegetett, mégis ugyanolyan
hosszu ideig allt biintetdeljaras hatalya alatt, mint a komolyabb sulyl blincselekményeket
megvalosito tarsai. Ezért a masodfokt birosadg a vadlottak biintetései kozott sziikségszerlien
fennallo belsd ardnyossag kovetelményére is figyelemmel Terhelt4 IV. r. vadlott biintetését a
Btk. 82. § (2) bekezdés d) pontjara figyelemmel, a (3) és (4) bekezdésben foglaltak alapjan
pénzbiintetésre enyhitette. A vele szemben egységesen kiszabott pénzbiintetés napi tételeinek
szamat a blincselekmények targyi stulydhoz igazitva 360 napban allapitotta meg, mig az
els6foku birosag altal megallapitott egynapi tétel sszegét érintetleniil hagyta, igy a vadlottal
szemben Osszesen 1.800.000 forint pénzbiintetést szabott ki. Ertelemszerien mellézte a
vadlott eldzetes mentesitésére vonatkozo elsdbirdi rendelkezést, hiszen a Btk. 100. § (1)
bekezdés a) pontjanak II. fordulat értelmében pénzbiintetés kiszabasa esetében az iligydontd
hatarozat jogerére emelkedésének napjan a torvény erejénél fogva all be a mentesités.
Ugyanakkor a biintetés kiszabasa soran azt is értékelte a masodfoka birdsag, hogy Terhelt4
IV. r. vadlott a tobbi terhelttdl eltéréen nem tigyfél volt, tehat a blincselekményekben valod
kozremiikddését elsésorban a sajat anyagi haszonszerzése motivalta.

[99] terhelt6 VI. r. vadlott tekintetében a kizarélag enyhitést célzd védoi fellebbezést
nem talalta alaposnak az itél6tabla, mert az 1 rendbeli blincselekményt tettesként elkovetd VI.
r. vadlottal szemben mar az elséfoku birdsag is az enyhitd szakasz alkalmazasaval szabta ki
az Osszesen 1.500.000 forint pénzbiintetést, amelynek meghatarozdsa soran tettaranyosan
allapitotta meg a bilindsséget kifejezd napi tételek szamat és a vadlott vagyoni, jovedelmi,
kereseti viszonyaihoz és személyi koriilményeihez igazitva nem tévedett az egynapi tételnek
megfeleld Osszeg meghatirozasa soran sem. Ennek fényében az itéldtabla a pénzbiintetés
tovabbi enyhitésére nem latott lehetdséget, kiilonds tekintettel arra, hogy Terhelt4 IV. r.
vadlottal szemben 2 rendbeli blincselekmény miatt 360 napban éllapitotta meg a napi tételek
szamat. Ekként a két vadlott biintetése kozotti kiillonbség az itélotabla allaspontja szerint
nemcsak indokolt, hanem a belsd aranyossag kovetelményeinek is megfelel és kifejezésre
juttatja a bilincselekmények elkovetése soran mutatott cselekvOség mindségét, illetve
mennyiségét is.
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[100] Terhelt9 IX. és Terheltl0 X. r. vadlottakkal szemben kiszabott pénzbiintetések
tovabbi enyhitésére ugyancsak nem latott lehetdséget a Févarosi [télétabla, mert az 1-1
rendbeli vesztegetés blintettét megvaldsitd vadlottak esetében az elséfoku birdsag altal az
enyhité szakasz felhivasaval kiszabott pénzbiintetések tovabbi enyhitése indokolatlan lenne,
stlytalannd tenné a szankciot és ezért az nem felelne meg az 1978. évi IV. térvény 83. § (1)
bekezdésében meghatarozott bilintetés kiszabasi céloknak.

[101]  Hasonld a helyzet terheltll XI. r. vadlott tekintetében is, mert vele szemben az
els6fokl birdsag az enyhitd szakasz felhivasaval tettaranyos pénzbiintetést szabott ki, amely
mind a napi tételek szadmat, mind az egynapi tétel Osszegét illetden elegendd visszatartd
erdvel bir a tekintetben, hogy akar a vadlott, akar mas bilincselekményt tanu73sen el a
jovoben. A fentiekbdl adoddan ez esetben sem osztotta az itéldtabla a felmentésre iranyuld
védoi fellebbezést, mert az kizarolag a mérlegelést tdmadta, azonban a vadlott tekintetében
megallapitott elsdbirdi tényallas megalapozott, igy a mérlegelést tamado védoi fellebbezés a
torvény rendelkezése értelmében nem vezethetett eredményre.

[102] Végezetiil Terhelt8 VIII. r. vadlottat a masodfoku birdsag a fentebb kifejtettek
értelmében biindsnek mondta ki az 1978. évi IV. torvény 253. § (1) bekezdésében
meghatarozott és a (2) bekezdés I. fordulata szerint mindsiild vesztegetés buintettében. A
biintetés kiszabasa soran az itélétadbla minddssze a korrupcids jellegi blincselekmények
elszaporodottsagat értékelte a VIII. r. vadlott terhére sulyositd koriilményként. Ugyanakkor
enyhitd koriilményként értékelte — nagy nyomatékkal — a rendkiviili idémulast, tovabba, hogy
a vadlott egy kiskora gyermek eltartasar6l gondoskodik pénzbeli juttatdssal és ugyancsak
ekként értékelte biintetlen elééletét és betegségét, amely miatt folyamatos orvosi kezelés alatt
all. A fenti blindsségi koriilményekre figyelemmel a VIIL. r. vadlott esetében az itélétabla gy
itélte meg, hogy a biintetési célok — azaz a tarsadalom védelme érdekében annak megeldzése,
hogy akar az elkdvetd, akar mas blincselekményt tanii’73sen el — pénzbiintetés kiszabasaval is
elérhetdk. A pénzbiintetést az itéldtabla az 1978. évi IV. torvény 87. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan szabta ki, figyelemmel arra is, hogy a VIIL. r. vadlott kiilonds méltanylast érdemld
személyi koriilményeire tekintettel — biintetlen elééletére és arra figyelemmel, hogy az igen
hosszadalmas eljards alatt sem indult vele szemben ujabb biintetdeljards — vele szemben
szabadsagvesztés blintetés kiszabasa tll szigortl lenne. Ilyen kortilmények kozott az itéldtabla
a vadlott altal elkovetett blincselekménnyel a pénzbiintetést talalta aranyban allonak, ezért az
1978. évi IV. torvény 51. § (1) bekezdése alapjan a VIIL r. vadlottat pénzbiintetésre itélte,
melynek mértékét az 51. § (3) bekezdésében meghatarozott keretek kozott allapitotta meg,
mind a napi tételek szdmat, mind pedig az egynapi tételnek megfeleld Osszeget illetden,
egyben rendelkezett arr6l is, hogy a pénzbiintetést meg nem fizetése esetén foghazban
letoltendd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni az 1978. évi IV. térvény 52. § (1) és (2)
bekezdéseiben megfogalmazottak alapjan.

[103] Az elséfoku birosag az egyszerisitett feliilvizsgalat targyat képezd kérdésekben —
blinjelekkel kapcsolatos rendelkezések, vagyonelkobzas, buniigyi koltség — is torvényes
dontést hozott. Nem foghatott helyt a IV. r. vadlott véddjének a 4. tényallas kapcsan a IV. r.
vadlottat érintd vagyonelkobzasra vonatkozé kifogasa sem, miutan az els6foku birésag az
itélet [609] bekezdésében megfeleld indokat adta ezen intézkedés alkalmazasanak.

[104] A fellebbviteli foligyészség az atiratdban inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag
tobb vadlottat is érintd koltségelem tekintetében egyenld részben marasztalta Terheltl 1. r.,
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Terhelt2 II. r. és Terhelt6 VI. r. vadlottakat, annak ellenére, hogy ezek a koltségelemek a
terheltek kozott nem egyenld aranyban oszlottak meg a rendelkezésre allo iratok tantsaga
szerint. Figyelemmel arra, hogy a kdltségek nem oszthatok meg, ezért inditvanyozta, hogy a
masodfoki birésag a koltségekre vonatkozd rendelkezést a szoban forgd harom vadlott
tekintetében akként valtoztassa meg, hogy dket egyetemlegesen kotelezze a biiniigyi koltség
viselésére. Az itélotabla a fellebbviteli foligyészség allaspontjat nem osztotta, mert Terheltl 1.
r. vadlott tekintetében az iigydontd hatarozat elséfokon jogerdre emelkedett, igy a
koltségviselésre vonatkozo itéleti rendelkezés masodfokon torténd megvaltoztatdsara nem
latott lehetdséget. Erre a Be. 671. § 15. pontjdban szabalyozott egyszerlsitett feliilvizsgalati
eljaras keretében van lehetOsége az els6foku birosagnak a Be. 672. § (2) bekezdés II.
fordulata értelmében.

[105] A rendelkezésre allo iratok tartalma szerint az elséfokl birésag Terhelt7 VII. r.
vadlott tavollétében folytatta le az eljarast, azonban ezt a koriilményt nem tiintette fel az
itéletének bevezetd részében és ugyancsak nem tiintette fel az {igydontd hatarozatanak
rendelkezd részében azt a koriilményt, hogy e vadlott vonatkozdsaban az itélet kozlése
kézbesités utjan torténik. E hidnyt észlelve a fenti rendelkezéseket potolta a masodfoku
birosag.

[106] Az els6foku birosag itéletének személyi része elirdst tartalmaz Terhelt3 II1. r. vadlott
anyja nevének tekintetében, ezért azt az itélotabla helyesbitette.

[107] Terhelt2 II. r. és Terhelt8 VIIL. r. vadlottak a Be. 615. § (1) bekezdése ¢s (2)
bekezdésének a) pontja alapjan élhetnek fellebbezéssel a Kuridhoz a masodfoku birosag jelen
itélete ellen.

Budapest, 2024. oktober 1. napjan

Nagyné dr. Drahos Ibolya s.k. a tanacs elndke, Dr. Németh Nandor s.k. eléad6 bird, Dr.
Lérinczy Attila Istvan s.k. bird

A Févarosi Toérvényszék 43.B.987/2019/105. szamu itélete — a Fovarosi {télétabla mint
masodfokl birdsag 4.Bf.31/2024/20. szamu itéletében irt valtoztatassal — Terhelt3 III. rendd,
Terhelt4 IV. rendi, Terhelt6 VI. rendi, Terhelt9 IX. rendli, Terheltl0 X. renddi, valamint
terheltll XI. rendli vadlott tekintetében 2024. oktober 1. napjan, mig Terhelt2 II. r. vadlott
tekintetében a 2024. év oktober hd 28. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2024. oktober 28.

Nagyné dr. Drahos Ibolya s.k.
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a tanacs elnoke



