DEBRECENI ITELOTABLA
Pkf.11.20.104/2026/2. szam

A Debreceni [tél6tabla a Dr. Barbalics Ugyvédi Iroda (cim, eljard iigyvéd: Dr. Barbalics
Istvan) altal képviselt 'kérelmezd neve' (cim) kérelmezonek — a ... elndk altal képviselt ...
Torvényszék (cim) kérelmezett ellen vagyoni elégtétel megfizetésére iranyuld nemperes
eljarasban a Debreceni Torvényszék 34.Pk.21.521/2025/9. szamu végzése ellen a kérelmezo
altal 10. sorszam alatt és a kérelmezett altal 12. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezések
folytan indult masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezo

vegzést:
Az itéldtabla az elséfoku birdsag végzésének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezot, hogy fizessen meg az allam javara, az allami ado- és vamhatdsag
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara — legkésébb ezen végzés
meghozatalatél szamitott 60 (hatvan) napon belill — 44 610 (negyvennégyezer-hatszaztiz)
forint meg nem fizetett fellebbezési illeteket. Az illeték megfizetése soran a Debreceni
ftél6tabla megnevezését, a birdsagi tigyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositd
szamat kozleményként fel kell tiintetni.

A masodfoku eljarasban meg nem fizetett tovabbi 22 908 (huszonkétezer-kilencszaznyolc)
forint eljarasi illeték az allam terhén marad.

Ez ellen a végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas
Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas

[1] A kérelmezd jogelddje, 'kérelmezd jogelddjének neve', fizetési meghagyas
kibocsatasa iranti kérelme a Szolnoki Varosi Birosagra 2005. junius 6-an érkezett, majd a
perré alakul eljarasban a Legfelsdbb Birosag Pk.VII1.24.800/2006/2. szamu kijel6ld végzése
folytan eljart Karcagi Varosi Birosag az tligyet egyesitette az 1.P.20.311/2006. szamu iigyhoz,
amelynek alperese 'alperes neve' volt.

[2] Az egyesitést kovetden 2006. majus 30-an a birdsdg a per targyaldsat
felfiiggesztette a Szolnoki Varosi Birdsag eldtt folyamatban volt 11.B.2243/2001. szamu
blintetoeljaras jogerds befejezéséig. Kotelezte a peres feleket, hogy a biintetoper jogerds
befejezésérdl a birdsagot értesitsék, majd 2008. februar 27-én azt az alperes jelentette be és
kérte az eljaras folytatasat. A 2008. majus 8. napjan megtartott targyalason a birésag ismét
felfiiggesztette a per targyaldsat a 'gazdasagi tarsasag'-vel szemben folyo felszamolasi eljaras
befejezéséig és felhivta a feleket, hogy ennek megtorténtérdl a birdsagot tdjékoztassak, a
végzés 2008. majus 28-an emelkedett jogerdre. Ezt kovetden 2025. aprilis 7-én az alperes
kérte ismét az eljaras folytatasat, azt 2025. majus 26-an a birdsag el is rendelte, igy jelenleg a
per 1.P.20.254/2025. szamon van folyamatban a Karcagi Jarasbirdsag elott (a tovabbiakban:
alapper vagy alapeljaras).
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[3] Az alapeljarasban 2025. szeptember 3-an jelentette be a kérelmezd, hogy a
jogelddje, 'kérelmezd jogelddjének neve' XVII. rendi felperes 2015. jalius 30-an elhunyt,
orokose 1/2-1/2 ardnyban a kérelmezd és '0rokds neve'. A Karcagi Jarasbirosag a 2025.
szeptember 10-én meghozott 1.P.20.254/2025/10. szamu végzésével megallapitotta a
kérelmezd jogutodlasat, amely 2025. oktober 16-an emelkedett jogerdre. Az alapeljarés
szamitott idétartama meghaladta a polgari peres eljaras elhuzodasaval kapcsolatos vagyoni
elégtétel érvényesitésérdl szolo 2021. évi XCIV. térvény (a tovabbiakban: Pevtv.) 6. § (1)
bekezdésében meghatarozott €szszerli idotartamot.

A Kkérelem és az ellenirat

[4] A kérelmez0 az utdbb fenntartott kérelmében kérte, hogy a birdsag kotelezze a
kérelmezettet az alapeljaras elhtizdédasaval Osszefiiggésben 7455 nap figyelembevételével
2 982 000 forint dsszegli vagyoni elégtétel megfizetésére a 2005. junius 7-t6l 2025. november
4-ig terjedd iddtartamra. Eldadta, hogy az alapper a mai napig folyamatban van. Hivatkozott —
tobbek kozott — a polgari peres eljards elhuzddasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel
érvényesitésérol szolo 2021. évi XCIV. torvény (a tovabbiakban: Pevtv.) 7. § (1) és (2)
bekezdésére, 6. § (1)-(2) bekezdéseire, 11. §-dra, valamint a polgari peres eljarés
elhtizédaséaval kapcsolatos vagyoni elégtétel mértékérdl és a kifizetendd Osszeg szamitdsanak
szabalyair6l szolo 372/2021. (VI. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kormanyrendelet) 1.
§-ara.

[5] A kérelmezett az elleniratdban a kérelmet vitatva annak elutasitasat kérte. Azt
adta eld, hogy az alapeljaras 2025. november 4-ig szamitott idétartama 7420 nap. Az abbol
levonando és altala megjeldlt négy iddszakot 6sszesen 7010 napban hatarozta meg.

Az els6foku birosag végzése

[6] Az elsofoka birdsag a fellebbezéssel tamadott végzésében kotelezte a
kérelmezettet, hogy fizessen meg a kérelmezdnek 15 napon beliil 1495 000 forint dsszegll
vagyoni elégtételt, valamint 37 300 forint perkoltséget, a kérelmezd kérelmét ezt
meghaladdan elutasitotta. Kotelezte a kérelmezdt, hogy fizessen meg az allam javara 44 750
forint illetéket és megallapitotta, hogy a felmeriilt tovabbi 44 750 forint eljarasi illeték az
allam terhén marad.

[7] A végzésének indokolasaban felhivta — tobbek kozott — a Pevtv. 15. § (3)
bekezdését és ugy foglalt allast, hogy a kérelmezett altal az elleniratban megjelolt
idétartamok az ott hivatkozott indokok alapjan nem voltak levonhatdak.

[8] A felfiiggesztések tekintetében megallapitotta, hogy az alapeljaras
felfiiggesztésének az id6tartama nem a kérelmez6 érdekkdrében felmeriilt elharithatd ok miatt
telt sziikségteleniil, ezért az a Pevtv. 15. § (3) bekezdése szerint nem vonhato le.

[9] A 2007. december 22. és 2008. januar 27. kozotti eltelt 67 nap vonatkozasaban
rogzitette, hogy a biintetéeljarasban meghozott hatdrozat csak 2008. januar 8-an emelkedett
jogerdre. Az alapeljaras alperese kérte az alapper folytatasat 2008. februar 27-én. A biintetd
itélet jogerére emelkedése €s a folytatds iranti kérelem eldterjesztése kozott eltelt idotartam
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azonban nem olyan mértékli, amely az eljaras sziikségtelen elhtzodasahoz vezetett volna,
emellett a kérelmez6tél nem is volt elvarhatd, hogy az itélet jogerére emelkedését kovetd
napon az eljaras folytatas iranti kérelmet el6terjessze.

[10] Az els6foku birésag a 2015. julius 30. napjat kovetd iddtartam tekintetében
alaposnak talalta a kérelmez6 azon hivatkozasat, hogy a jogelddjének haldlat kdvetéen nem
volt abban a helyzetben, hogy barmilyen nyilatkozatot tegyen az alapeljarasban, igy a
jogutddlas megallapitasat sem tudta kérni egészen addig, amig nem szerzett tudomast a
perrdl. A jogutddlas megéllapitdsa iranti kérelmet 2025. szeptember 3-dn terjesztette eld. A
két idépont kozott valoban hosszabb 1d6 telt el, ugyanakkor a kérelmezd a hagyaték atadasat
megeldzden nem kérhette volna a jogutddlas megallapitasat, azt kdvetden is csupan akkor,
amikor az eljarasrol tudomassal birt, ezért nincs olyan, a Pevtv. 15. § (3) bekezdése szerinti
ok, amely indokoln4 a kérelmezett altal megjelolt idétartam levondsat.

[11] Az elséfoku birdsag a Debreceni [tél6tabla dontéseire utalassal kiemelte, hogy
jelentdsége van annak, hogy a kérelmezd 1/2 ardnyban valt a jogelddje jogutodava, ezért a
2005. janius 6-t6l a perbeli jogutodlas jogerds megallapitasaig, azaz 2025. oktdber 16-ig eltelt
iddszak, 7437 nap tekintetében a felmertilt vagyoni elégtétel fele 6sszege jar a kérelmezdnek,
2025. oktober 17-t6l 2025. november 4-ig 19 napra pedig mar sajat jogan, teljes mértékben
jogosult vagyoni elégtételre.

A fellebbezések és az észrevételek

[12] Az els6fokt birdsag veégzésével szemben a kérelmezd és a kérelmezett is
fellebbezést terjesztettek elo.

[13] A kérelmezé a fellebbezésében kérte az elsofoka végzés részbeni
megvaltoztatasat és a megallapitott 1495 000 forint Gsszegli vagyoni elégtételen feliil a
kérelmezett kotelezését tovabbi 1 487 000 vagyoni elégtétel és tovabbi 44 750 forint elsdfok,
illetve ugyanezen nagysagu masodfoku perkoltség megfizetésére, valamint az elséfoku
illetékfizetési kotelezettsége aloli ,,mentesitésre”. Azt adta eld, hogy az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaganak (a tovabbiakban: EJEB) joggyakorlata szerint a jogutodokat a polgéri birdsagi
eljarasnak a jogeldd altal inditott eljards kezdd idépontjatél megilleti a nem vagyoni
kartérités. A jogutdd(ok) a jogeldd jogan, az alapligy kezdd iddpontjatdl, alanyi jogon
jogosultak az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikke szerinti
tisztességes birosagi eljaras megsértése miatti alapjogsérelem esetén érdemi jogvédelmet és
méltanyos elégtételt (non pecuniary damage) kérni az EJEB-t6l. Ezzel 6sszhangban van a
hazai jogi szabalyozas is.

[14] A kérelmezd hivatkozott arra, hogy az alapperben iranyaddé a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 62. § (3)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
48. § (5) bekezdése szerint (is) a jogutdd a (perbdl elbocsatott) jogelddjének helyébe 1ép. Ez
azt jelenti, hogy a kérelmezd jogelddje jogan és a haldla pillanatdban, 2016. majus 24-én
bekovetkezett anyagi jogi jogutddlassal, majd 2025. oktober 16-tdl perbeli jogutodlassal
2005. janius 15. napjatol az alapper felperese. Sem a Pevtv., sem az EJEE, sem az EJEB
joggyakorlata nem korlatozza az egyezménysértés aldozatanak a vagyoni elégtételhez (,,non-
pecuniary damage”) vald alapjogat. Sem a hazai tételes jogi szabalyozasban, sem az EJEE
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rendelkezéseiben, sem az EJEB joggyakorlatdban nincs rendelkezés az alapjog sérelmének
megallapitdsa esetén a méltanyos elégtétel, illetve a vagyoni elégtétel Osszegének
csokkentésére azon az alapon, hogy a jogeldd helyébe nem egy, hanem tobb jogutod 1ép.

[15] A Kuria Pfv.III.21.108/2016/9. szamu precedensképes itéletének és az
Alkotmanybirésag 23/2018 (XII. 28.) AB hatarozatanak a felhivasaval kiemelte, hogy az
elséfoku birdsag el6zdekkel ellentétes dontése a ra vonatkozo, Magyarorszag Alaptdrvénye (a
tovabbiakban: Alaptorvény) 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabalyokat figyelmen kiviil
hagyta, ezért contra constitutionem valt Onkényessé, és igy az érintett felek tisztességes
birosagi eljarashoz valo joganak sérelmét is okozta. Utalt arra, hogy a fellebbezéséhez csatolt
Pocza és masok kontra Magyarorszag (no. 13353/21) itéletben az EJEB az egyik hitelezd
harom 6rokose részére személyenként ugyanakkora 0sszegii kartéritést allapitott meg és az
els6fokl végzéssel ellentétben nem harmadolta meg annak mértékeét.

[16] A kérelmezett a fellebbezésében az elséfoku végzes részbeni megvaltoztatasat
¢s a marasztaldsi 0sszeg 763 400 forinttal torténd csokkentését kérte. Arra hivatkozott, hogy
az elséfoku végzés sérti a Pevtv. 15. § (3) bekezdését, tovabba a Pp. 7. §-dban foglaltakat. A
kérelmezd 2025. oktober 16-an valt féllé az eljarasban, a jogutdd perbelépését engedélyezd
végzeés jogerdre emelkedésével. 2015. julius 30. és 2025. oktober 16. napja kozott (3732 nap)
sem a jogeldd, sem a jogutdd nem volt fél az eljarasban, igy a Pevtv. 7. § (1) bekezdése
alapjan erre az idészakra vagyoni elégtétel nem jar. A kérelmezd csak 2025. szeptember 3-an
jelentette be a jogutddlas tényét, ezért a Pevtv. 15. § (3) bekezdése alapjan nem szamithat6
bele az alapeljaras iddtartamaba a jogerds hagyatékatadd végzést kdvetd 30 napos tiirelmi idot
kovetden a bejelentéséig eltelt 3547 nap.

[17] A kérelmezd az észrevételében kérte a fellebbezése ,.elfogadasat” és a
kérelmezett fellebbezésének az ,.elutasitasat”. Kiemelte, hogy a kérelmezd alapjogi sérelme
miatti vagyoni elégtétel nem oszthaté, az minden jogutédnak/orokdsnek a személyek
szamatol fliggetleniil azonos mértékben és feltételekkel jaro kompenzéacio. Az alapper
els6foku birosaga egyébként elmulasztotta a félbeszakadds megtdrténtének €s a jogutodlasok
fellebbezhetd végzéssel torténd megallapitasat, az pedig nem a kérelmezd terhére esd
mulasztas. A kérelmezd terhére rott — kimentett — mulasztds nem akadalyozta a per
folytatasat, és az itélet iddben torténd meghozatalat.

[18] A kérelmezett az észrevételében kérte a fellebbezése szerint az els6foku végzés
megvaltoztatasat, és a kérelmezo fellebbezési indokainak az ,,elutasitasat”.

Az itélotabla dontése és jogi indokai
[19] Az itélotabla fellebbezés hidnydban nem (érintette az elsdfoka végzés

kérelemnek 731400 forint vagyoni elégtétel részében helyt add rendelkezéseit, a
fellebbezéseket pedig megalapozatlannak talalta.

[20] Az itélétabla a Pp. 389. §-ara tekintettel a Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a
feliilbiralati jogkorét a fellebbezési kérelem korlatai kozott gyakorolhatta. Ennek soran
megallapitotta, hogy az elséfokll birdsag feltarta az ligy érdemi elbirdlasahoz sziikséges
tényallast, amelybdl helyes jogi kdvetkeztetésekre jutott, alapvetden helytalldan értelmezte és
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alkalmazta a Pevtv. 7. § (1) bekezdését és 15. § (3) bekezdését a 2015. jalius 30. és 2025.
oktober 16. kozott, valamint a 2007. december 22. és 2008. februar 27. kozott eltelt idoszakok
tekintetében.

[21] Az itélotabla a fellebbezésekkel Osszefiiggésben az anyagi jogi feliilbiralat
korében a kovetkezoket emeli ki:

[22] Az itélétabla mar szdmos alkalommal foglalkozott a vagyoni elégtételhez valo
jogosultsaggal és az ahhoz kapcsolodd jogutddlassal (lasd példaul Debreceni [télstabla
Pkf.11.20.142/2026/2. szamu végzés). Ennek kapcsdn kovetkezetes és allando értelmezést
alkalmazott, amely soran nem kertilt ellentétbe a nem vagyoni sérelmek, valamint az észszerti
1d6 sérelmének kompenzalasaval kapcsolatos hazai alkotmanybirosagi és EJEB gyakorlattal
sem. Az alapjogi jogsérelem miatti birdsadgi eljards kezdeményezése nem a sérelmet
elszenvedett személyéhez kotott. A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény 2:54.
§ (1) bekezdésén alapuld személyiségi jogok akar élok kozotti, akar halal esetére szo6lod
jogutddlasanak kizartsagdval szemben a tisztességes eljardshoz vald jog részeként
értelmezendd, személyiségi jognak nem mindsiild €szszeri idon beliili eljarashoz valo
alapjognak a sérelmével Osszefiiggésben nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely szerint
az ezen alapul6 igények személyhez kotdédnek, ezért e jogviszony tekintetében az €16k kozotti
¢s a haldl esetére sz6ld6 anyagi jogi jogutoddlds sem kizart. EbbOl kovetkezden azok a
kérelmezd fellebbezésében felhivott birdsagi dontések, amelyek a személyiségi jogok
megsértése miatti igényekre vonatkoznak, a vagyoni elégtétel iranti ligyekben értelemszertien
nem lehetnek iranyadok.

[23] A Pevtv. 7. § (1) bekezdése uigy rendelkezik, hogy vagyoni elégtétel jar a félnek,
ha a birosagi eljaras észszeri hataridén belil torténd befejezéséhez fiz6dé alapvetd joga
sériil. A vagyoni elégtételhez vald jog alapja, hogy az eljaras figyelembe vehetd idétartama
meghaladja a torvényben meghatarozott észszerli idotartamot és annak érvényesitésére a fél
jogosult. A torvényi rendelkezésekbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy amennyiben
valamelyik fél a perbe annak késébbi szakaszaban 1ép be, azonban a per figyelembe vehetd
iddtartama meghaladja annak észszerli id6tartamat, G1igy vagyoni igény érvényesitésére valik
jogosultta, fiiggetleniil attdl, hogy a perbeli részvételét kovetd iddszak Oonmagdban nem
haladja meg a torvényi észszerli id6tartamot.

[24] A vagyoni elégtétel intézményét a jogalkotdé az EJEB Gazsé kontra
Magyarorszag ligyben meghozott itéletében foglalt felhivas alapjan, az EJEE 13. cikkében
foglalt kovetelmény teljesitése érdekében vezette be a jogrendszerbe. Mivel a jogintézmény
bevezetésére az EJEE végrehajtasa érdekében keriilt sor, ezért a torvény alkalmazasa soran
figyelemmel kell lenni az EJEB gyakorlatara is, ugyanakkor a nemzeti szabdlyozasok a
tisztességes eljaras kovetelményének érvényesiilése érdekében egymastol eltérdek lehetnek.
Az EJEB a Szaxon kontra Magyarorszag ligyben (no0.54421/21.) a Pevtv. szabalyozasat, az

crer

talalta.

[25] Helyesen vette alapul az elsdfokt birosag, hogy a jogutdd a perbdl elbocsatott
jogelddjének helyébe 1ép, a jogeldd elbocsatasaig végzett perbeli cselekmények és az addig
meghozott birdi hatdrozatok vele szemben is hatalyosak [az alapperben alkalmazand6 1952.
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évi Pp. 62. § (3) bekezdése]. A perrendtartas a jogutddot eljarasjogi szempontbol tgy tekinti,
mintha kezdett6l fogva 6 jart volna el a perben, a jogutodlassal a perben a teljes kora
jogfolytonossagot kivanja biztositani. Mindebbdl kovetkezden a vagyoni elégtétel irdni
kovetelés — eltérd torvényi rendelkezés vagy a felek eltéré megallapodasa hianyaban — a
jogfolytonosnak mindsiilé jogutddot illeti meg a Pevtv. alapjan szamitando, vagyoni elégtétel
alapjaul szolgdlo teljes idotartamra. Ezért a kérelmezé — az alapper tényei alapjan —
érvényesithette a perbeli jogelddjének perbeli részvételére esdé idtartamara is a vagyoni
elégtételt, de nem azért, mert a vagyoni elégtétel irani kdvetelés tekintetében kovetkezett be —
anyagi jogi — jogutodlas, hiszen a jogelddot ilyen kdvetelés a haldla idépontjaban nem is
illette meg, hanem azért, mert az eljarasjogi, teljes korti jogutodlas folytan ugy kell tekinteni,
mintha az eljardsban mindvégig maga a kérelmez6 vett volna részt (lasd példaul Debreceni
[tél6tabla Pkf.I1.20.032/2023/2. szami végzés, megjelent: BDT2023. 4700.).

[26] A birdi gyakorlat abban is allast foglalt, hogy az eljarasi tobbes jogutddlas
esetén — az el6zdek szerint nem vitatva, hogy a jogutdd perbeli részvételétdl az észszerii ido
megsértése a sajat sérelme — a jogel6dot megilletd vagyoni elégtétel a jogutdédokat egyiittesen
vagy egészében kiilon személyenként illeti-e meg, utobbi esetben voltaképpen
megtobbszordzve a vagyoni elégtétel Gsszegét. A Pevtv. a jogutddlas tekintetében semmilyen
szabalyt nem tartalmaz, ezért tobb jogutédot megilletd vagyoni elégtételre jogosultsag
meghatarozasa soran a birésagoknak tekintettel kellett lenni az Alaptorvény 28. cikkébdl és a
Pevtv. 9. § (4) bekezdésének utald szabalya folytan alkalmazandd Pp. Preambulumabdl is
kovetkezO iranymutatasokra, kiilondsen a maganjogi jogvitak tisztességes eljaras elvén
nyugvo rendezésének ¢€s az anyagi jogok hatékony érvényre juttatdsanak az elismert céljara.
Ennek soran kiemelten kellett értékelni, hogy a jogalkoté a vagyoni elégtételt az
igazsagszolgaltatasi tevékenység hatékonysaganak Osztonzése, a polgari peres eljarasok
elhtizédasaval szembeni hatékony jogorvoslat megteremtése céljabol vezette be és egy olyan
modellt alkotott, amely szamszerisithetéen az eljaras iddtartamahoz és a jogosultak perbeli
részvételéhez kapcsolta annak mértékét.

[27] A kérelmezd jogelddje pedig napi 400 forint vagyoni elégtételre és nem napi
2*400 forint vagyoni elégtételre valt jogosultta a Kormanyrendelet 1. § (2) bekezdése alapjan.
A jogutdd kérelmezdnek az észszerli idon beliili befejezéshez valo joga a személyében csak
akkortol érvényesiilhetett, hogy félként az alapperben részt vesz, azt megelézden csak a
jogelddje perbeli részvétele miatt valt jogosulttd vagyoni elégtételre. Az alapjogi sérelem
ugyan nem oszthatd, azonban ezt a sérelmet a perbe 1€péséig nem a kérelmezd, hanem a
jogelddje szenvedte el, azaz erre az idére nem az 6 jogsérelmét kell kompenzalni, hanem a
jogutddlas folytan valt jogosultta a jogelddjének erre az idore jard vagyoni elégtételére. Az a
jogkdvetkezmény, hogy az eljardsjogi jogutodlas folytdn gy kellett tekinteni, mintha az
eljarasban mindvégig részt vett volna mindkét jogutdéd, nem eredményezheti azt, hogy 6k
tobb vagyoni elégtételre lennének jogosultak, mint amely jogelddjiiket Osszesen megillette
volna. Az ellenkez6 értelmezés ahhoz a nyilvanvaléan nem tamogathato helyzethez vezetne,
hogy az eljaras elhtizodasaért felelds birdsag fizetési kotelezettsége nem attdl fiiggene, hogy
hany fél részére okozott sérelmet, hanem hogy a sérelmet szenvedett félnek hany jogutddja
van. Ha a perben részt vett félnek tobb jogutddja van, akkor az egyes jogutodok a
perbelépésiik engedélyezéséig nem a jogelddjiiket megilletd vagyoni elégtétel egészére,
hanem erre az idészakra egylittesen jogosultak arra a vagyoni elégtételre, amely jogeldd;jiiket
Osszesen megillette volna. A jogutddlds nem eredményezheti a jogszabaly szerint jard
vagyoni elégtétel megsokszorozodasat (Debreceni [télotdbla Pkf1.20.313/2025/2. és
Pkf.11.20.125/2026/2. szamu végzések).
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[28] Nem mond ennek ellent az EJEB hivatkozott gyakorlata sem. A kérelmezd altal
felhivott tigyekben, amelyek esetében az allam megallapodas keretében vallalt fizetési
kotelezettséget a kérelmezdk fel¢, az EJEB hatarozata csupan annyit tartalmaz, hogy az
egyezséget a birésag tudomasul vette, de a jogutdodot megilletd kovetelés Aaltalanos
szabalyair6l iranyad6 rendelkezéseket nem tartalmaz. Az EJEB Aaltal megitélt igazsagos
elégtétel Osszegére részletes, annak Osszegét eldre is konkrétan meghatdrozhatova,
kiszamithatova tévo szabalyozas nincs is, még annak figyelembevételével sem, hogy az EJEB
torekszik e korben standardizalt szabalyok kialakitasara. Az Osszegszerliség egyedi
mérlegelése mellett ezért nem tehetd olyan megallapitds, hogy az EJEB kotelezéen a
jogutdédok szamatol fliggetlentil azonos mértéki jovatételt itél meg. A Pevtv. alapjan megitélt
vagyoni elégtétel Osszege a figyelembe vehetd konkrét napok szdmanak ¢és a
Kormanyrendeletben meghatdrozott napi tételnek a szorzata. Ebbdl kdvetkezOen a magyar
szabalyozas esetében egyértelmiien meghatdrozhat6, hogy a jogelddoét milyen mértékii
vagyoni elégtétel illetné meg. Nem kovetkezik ellenkezd eredmény a magyar birdsagi €s
alkotménybirdsagi gyakorlatbol sem. A Kuria felhivott dontése egyrészt nem alapjogvédelmi,
hanem személyiségvédelmi pénzbeli szankcid jogutodlasaban foglalt allast, masrészt nem is
foglalkozott az Gsszegnek a jogutdodok kozotti megosztasaval. Az Alkotmanybirosag pedig a
tisztességes eljaras kovetelményét €és ezzel kapcsolatban a birdsagokra iranyadd értelmezési
kovetelményeket elemezte, de nem érintette a jogutddlas kérdéskorét.

[29] A kérelmezettnek a jogutodlassal kapcsolatos fellebbezési hivatkozasa sem volt
helytallo. Eppen az elézéekben részletezett jogfolytonossagbol kovetkezéen nem lehet
figyelmen kiviil hagyni azt az id6szakot, ami a jogeldéd haldla és a jogutddlas jogerds
megallapitasa kozott eltelt, hiszen a jogutodlas alapjan gy kell tekinteni, mintha az
eljarasban mindvégig maga a jogutdd vett volna részt. Az ellenkezd értelmezés
szembekeriilne a vagyoni elégtétel szankcios jogalkotdsi céljaval, hiszen jogkovetkezmény
nélkiil maradna a félbeszakadassal ¢€s a jogutddlassal kapcsolatos idémulas, holott a Pevtv.
rendszerében a 2. § (1) bekezdésében irt, az els6fokl eljards kezdénapjatdl az eljarast
befejezd jogerds hatarozat kozlésének napjaig tartd szamitott idotartamban nincsenek vagyoni
elégtételre alapot add sziinetek.

[30] A kérelmezettnek a jogutddlas késedelmes bejelentésével kapcsolatos tovabbi
levonas iranti fellebbezési hivatkozasa sem volt helytalld. A Pevtv. 15. § (3) bekezdése akként
rendelkezik, hogy a birdsagi eljaras vagy eljarasi szakasz iddtartamaba nem szédmithato bele
az az eljaras eldrehaladasat nem szolgald iddtartam, amely a kérelmezd érdekkorében
felmertilt, elharithatd ok miatt, sziikségteleniil telt el. Ezen kimentési ok tekintetében tehat
helyesen vizsgalta azt az elséfoku birdsag, hogy az alapeljardsban meriilt-e fel a kérelmezd
érdekkorében olyan elharithatdo ok, amely miatt az eljards idOtartama — illetve annak a
kérelmezett altal hivatkozott része — sziikségteleniil telt el. Kiemeli azt az itélétabla, hogy
onmagaban a kérelmez0 érdekkdrében jelentkezd mulasztds még nem ad alapot az idétartam
levondsara, csak akkor, ha kizar6lag emiatt — ¢és nem mas okbol is — telt el az ido
sziikségteleniil (lsd ebben az értelemben: Debreceni [téltabla Pkf.I1.20.155/2023/2. és
Pkf.I1.20.041/2025/3. szamu végzések). A felszamoléasi eljarasra tekintettel elrendelt
felfliggesztés idOtartama alatt joghatdlyos cselekmények nem folyhattak, ezért addig ez
bizonyosan nem okozhatta az eljaras elhuzodasat.
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[31] Az itélétabla hangsulyozza ezzel Osszefiiggésben azt is, hogy egyrészt a
kérelmezett maga is azt allitotta az elleniratdban (5. oldal), hogy a felfiiggesztések
eredményezték az eljards elhuzodasat, és bar madasodlagosan hivatkozott a jogutodlas
késedelmes bejelentésére, a félbeszakadas és a felfliggesztés jogi kapcsolatara vonatkozd
védekezést eldszor a fellebbezésben tett, amelyre azonban a Pp. 373. § (1) bekezdése
értelmében a masodfoku eljarasban mar nem volt lehetdésége. Az itéldtabla a teljesség
kedvéért utal azonban ezzel dsszefliggésben arra is, hogy ebben az eljarasban nem biralhato
felil az alapligyben eljart birosag pervezetésének helyessége, az esetlegesen elkdvetett
eljarasi szabalysértés ugyanis nem vizsgalhatd és nem vehetd figyelembe a kérelmezett javara
(Debreceni {tél6tabla Pkf.1.20.113/2026/2. szamu végzés).

[32] A kérelmezett fellebbezése az elozdekben kifejtett okokbol megalapozatlan volt
a jogutodlas 2025. szeptember 3-i bejelentéséig terjedd iddszak vonatkozasaban. A
kérelmezett a felfliggesztett eljaras 2025. majus 26-1 folytatdsat kovetd idotartamra
vonatkozoan nem tett arra eldadést, hogy a jogutddlas bejelentéséig miért tortént volna
sziikségtelen idomulas, a peradatok alapjan pedig nem is meriilt fel olyan eljarasi cselekmény,
amelyet éppen a kérelmezd késedelmesnek allitott bejelentése folytan lehetett volna csak
késedelmesen elvégezni. Ramutat arra az itélotabla, hogy a Pevtv. 14. § (2) bekezdés f)
pontjaban foglaltak ellenére a kérelmezett az elleniratdban nem vezette le, hogy az el6zd
id6szakban milyen eljarasi cselekmények torténtek és ezek koziil melyek azok, amelyeket a
jogutddlas 2025. szeptember 3-i bejelentése utdn meg kellett ismételni, hiszen kizarolag igy
igazolhatta volna, hogy a jogutodlas késedelmes bejelentése mekkora sziikségtelen pertartam-
novekedést okozott. Mivel azonban a kérelmezett erre az ellenirataban nem tért ki, ezért ezen
id6szakot sem lehetett a Pevtv. 15. § (3) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyni.

[33] Helytalloan dontott arrdl is az elséfoku birdsdg, hogy a 2007. december 22. és
2008. februar 27. kozott eltelt 67 nap a Pevtv. 15. § (3) bekezdése alapjan az alapeljaras
szamitott idOtartamabol nem vonhat6 le. A mésodfoku eljarasban is irdnyado tényallas szerint
a 2007. december 22-i biintetd itélet 2008. januar 8-an emelkedett jogerdre. Mindezen
tényeket ugyan valoban nem a kérelmezd jogelddje jelentette be, azonban az alapper alperese
altal 2008. februar 27-én benytjtott folytatas iranti kérelemre tekintettel a kérelmezd esetleges
mulasztasatol fliggetlenlil, nem telt el annyi id6, amely az alapeljaras sziikségtelen
elhuzodasat okozta volna.

[34] Mindezek alapjan az elséfoku végzés megvaltoztatasara nem volt lehetdség,
ezért az érdemben helyes elséfokt végzést az itélétabla a Pp. 389. §-a folytan alkalmazando
Pp. 383. § (2) bekezdés els6 fordulata alapjan a fellebbezéssel érintett részében
helybenhagyta.

Zaro rész

[35] A fellebbezések nem vezettek eredményre, ezért a felek maguk viselik a
masodfoku eljarasban felmertiilt koltségeiket. A kérelmezett nem terjesztett eld6 masodfoka
koltség iranti igényt, a kérelmezé pedig sem a fellebbezésében, sem a kérelmezett
fellebbezésére tett észrevételében nem szabalyszerlien szdmitotta fel az eljarasi koltségét, az
ugyanis pontos jogszabalyhely és Osszegszerli megjeldlés, tényleges felszamitas hidnydban
nem felelt meg a Pp. 81. § (2) bekezdésében rogzitetteknek, ezért az itélotabla a Pp. 383. § (5)
bekezdése szerint a méasodfoku koltség viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése és 82. § (3)
bekezdése alapjan nem rendelkezett.
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[36] A fellebbezési illetékek alapjat a mdasodfoku eljarasban az itélétabla az
illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdése
értelmében a kérelmezd fellebbezése tekintetében 1487 000 forintban, mig a kérelmezett
fellebbezése vonatkozdsaban 763 600 forintban allapitotta meg, a masodfokt eljaras
illetékeinek a mértékét pedig az Itv. 47. § (1) bekezdése szerint 44 610 forintban, illetve
22 908 forintban hatirozta meg.

[37] A masodfoku eljarasban a fellebbezése tekintetében pervesztes kérelmezett az
Itv. 5. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a feleket az Itv. 62. § (1)
bekezdés m) pontja szerint megilletd targyi illetékfeljegyzési jog folytan meg nem fizetett
eljarasi illetékbdl a kérelmezo a pervesztességére es6 44 610 forintot koteles megfizetni a Pp.
101. § (1) bekezdése és a Pp. 102. § (1) bekezdése, valamint a polgari és kozigazgatasi
birdsagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam altal elélegezett koltség megfizetésérdl
sz616 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan. A tovabbi 22 908 forint
eljarasi illeték az allam terhén marad a Pp. 102. § (6) bekezdése értelmében.

[38] Tajékoztatja az itéldtabla a kérelmezdt, hogy az illeték megfizetése soran az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatdrozatot hozd birdsag
megnevezesét, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositdé szamat
kozleményként fel kell tiintetni. Az Itv. 78. § (4) bekezdése szerint a fizetendd illeték a
hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Ha a kérelmezo az illeték
megfizetésére torténd jelen felhivasnak a megjeldlt hatariddben nem tesz eleget, az illeték
behajtasara ¢s megfizetésére az Itv. rendelkezéseit €s az adoigazgatasi eljarasokra iranyado
jogszabalyokat kell alkalmazni.

[39] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 391. § (1) bekezdés alapjan targyalason kiviil
biralta el.
[40] Ez ellen a végzés ellen a fellebbezés lehetéségét — megengedd szabaly

hidnydban — a Pevtv. 9. § (4) bekezdése folytan irdnyadd a birdsagi polgdri nemperes
eljarasokban alkalmazandé szabalyokrol, valamint egyes bir6sagi nemperes eljarasokrol szo6lo
2017. évi CXVIIL torvény 1. §-a és a Pp. 365. § (2) bekezdése zarja ki.

Debrecen, 2026. aprilis 9.

Dr. Pribula Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Rozsavolgyi Balint s.k. el6ado birod, Dr. Gardosi
Judit s.k. bir6



