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ITELET

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A tényallas

[1] A perben nem all6 fogyaszté 2020. januar 6. napjan maganszemélyként
kombinalt, éves bérletet vasarolt 130 500 forint dij ellenében a forgalmi rendszam forgalmi
rendszamt gépjarmiive kijeldlt szegedi kozteriileten torténd parkoltatdsa érdekében. A
felperes altal biztositott bérlet ez idoponttol feljogositotta 6t a parkoldhelyek hasznalatara a
targyévet kdvetd év januar 5. napjaig.

[2] A fogyaszto a veszélyhelyzetre tekintettel a 87/2020. (IV. 5.) Kormanyrendelet
altal biztositott ingyenes parkolas lehetdségére hivatkozva 2020. oktdber 14. napjan irdsban
kérte a felperesi szolgaltatotol az éves bérlet dijmentes iddszakkal érintett idardnyos
kompenzalasat.

[3] A felperes valaszlevelében tajékoztatta a fogyasztot — és mas, hasonld
kérelemmel hozza fordulokat is —, hogy a parkolobérletek jogi sorsat nem szabélyozzdk az
iranyad6 jogszabalyok, ezért a végleges allasfoglalas kialakitasdra az varos jegyzoje
kozremiikddésével keriil majd sor, feltehetdleg az varos 2020. 6szi kozgyiilése fog donteni a
parkolébérletek elszamolasa tigyében. Végiil a 2020. december 1. napjan kelt levelében végiil
arrol tajékoztatta a fogyasztot, hogy a megyei jogt varos Onkorméanyzatinak Kozgytilése nem
vette napirendre és nem targyalta az ligyet. A szakmai tarsszervezetekkel folytatott
egyeztetések alapjan arra az allaspontra helyezkedett, miutan a parkolobérletért fizetendd dij
fiiggetlen az igénybe venni kivant parkolasok szamatol, a parkolds id6tartamatol és annak
dijdban 6nmagaban kedvezményt biztosit az tizembentartoknak, nincs helye kompenzéacionak.
Hangstlyozta, a dijmentességgel érintett idészak kompenzaciora csak akkor adna alapot, ha a
parkolobérlet ara magasabb Osszegli lenne, mint a fogyaszto 4ltal a bérlet érvényességi idején
beliil dijkoteles idoszakban alkalmanként fizetett varakozasi dij. Kozolte, kartérités cimén
sem koteles a parkolobérlet dijmentes iddszakkal aranyos értékének visszafizetésére,
jogellenes magatartds hianyaban. Ezen indokok alapjan a bérlet idobeli hatalyanak
meghosszabbitasara sincs lehetdség, ezért elutasitotta a fogyasztod kérelmét.
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[4] A fogyasztd 2020. december 16. napjan az alperesi békéltetd testiilethez
fordult. Kérelmében eldadta, az altala véasarolt bérlet azt a célt szolgalta, hogy egész évben
tovabbi dij megfizetése nélkiil parkolhasson véaros neve egész teriiletén. Ezzel szemben 144
napon keresztiil nem volt dijkoteles a parkolas, tehat olyan iddszakban is fizetett dijat, amikor
az alperes nem nyujtott szolgaltatast, ekként a szolgéltatas és ellenszolgaltatds ardnya
megbomlott. Masfel6l az ingyenes parkolés lehetdségével lecsokkent a szabad parkolohelyek
szama, amely szintén megbontotta a szolgaltatis-ellenszolgéltatas ardnyossagat. A 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:579. §-a szerinti jogalap nélkiili gazdagodas szabalyaira
hivatkozva is kérte az éves bérlet aranak idéaranyos kompenzalasara kotelezni a felperest.

[5] A felperes az alperes eljardsa soran elOterjesztett valaszirataban a
fogyasztovédelemrdl sz6lo 1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Fgytv.) 31/A. §-a alapjan
kérte a fogyasztd kérelmének elutasitdsat. Arra hivatkozott, hogy az dnkormanyzattal kotott
kozszolgaltatasi szerzodés alapjan a keresetlevélben felsorolt, erre a jogviszonyra iranyadd
jogszabalyok hatdrozzdk meg az eljardsait és a jogalkotasrdl szold torvény felhatalmazasa
alapjan a helyi Onkormanyzat parkolasi rendelete tartalmazza a parkolobérletekkel
kapcsolatos szabalyozast. Hangsulyozta, a parkolési jogviszonyra a jogalkotasi torvény, az
1988. évi I. torvény (Kkt.) és a Kgy. rendelet az iranyad6, ugyanakkor sem ezek a
jogszabalyok, sem pedig a védelmi intézkedésrdl szolod jogszabalyok nem rendelkeztek a
parkolobérletek jogi sorsarol, ekként nincs olyan irdnyado jogszabaly, amely 6t barmilyen
kompenzaciora kotelezné. A szolgaltatas-ellenszolgaltatds kozotti feltiind aranytalansagra
torténd hivatkozassal Osszefiiggésben azzal érvelt, a szerzdédés ezen okbol torténd
megtamadasat nem ismeri el, ezért a szerz6dés érvénytelensége megallapitasanak kizarolag
birosagi eljarasban van helye és nem a békélteto testiileti eljarasban. Masfeldl alaptalan is ez a
fogyasztoi hivatkozas, mert a parkolobérlet ara nem magasabb, mint az az &sszeg, amelyet
alkalmanként egyedi dijfizetés utjan kellett volna fizetnie az lizembentartonak a parkolobérlet
érvényességi idején belill a dijkdteles iddszakban.

[6] A jogalap nélkiili gazdagodasra alapitott igénnyel Osszefliggésben azt a jogi
allaspontjat hangsulyozta, hogy ez a szabaly akkor alkalmazhat6, ha a felek kozott nincs
pontosan meghatarozhat6 jogviszony. Jelen esetben azonban a felek parkolési szolgaltatasra
iranyuld szerzddést kotottek, ndla vagyoni elény nem is mutathatd ki a fogyaszté rovasara.
Tovabbi érvelése szerint a helyi dnkormanyzatok kedvezményt biztositanak a gépjarmi
lizembentartok szamara a parkolasi bérletek értékesitésével, mert ezéltal a vasarlok
lényegesen olcsobban jutnak az érvényességi idoszakon beliil korlatlan szamu varakozési
alkalomhoz. A fogyaszté atalanydijat fizet, ezért mind a vallalkozd, mind a fogyasztd
oldalarol egyfajta kockéazatvallalas all fenn. A dij ilyen esetben becsléssel keriil kialakitasra.
Az EUB C-210/96 szamu és a C-220/98 szamu tigyeire hivatkozva utalt a ,,minta fogyaszt6”
fogalmara, ennek kapcsan arra, hogy a fogyasztdé akkor jart volna el helyesen, ha az
onkormanyzati rendelet alapjan szamara biztositott lehetdséget kihasznalja, azaz a teljes art
éves bérlet visszavaltasat kéri a rendeletben szabalyozott feltételekkel [Ok. rendelet 7. § (10)
bekezdés].

[7] Az alperes a eljards szama. szam alatt lefolytatott eljarasban, a felek
meghallgatdsa nyoman 2021. januar 7. napjan ajanlast adott ki, melyben javasolta a
felperesnek, hogy az ajanlas kézhezvételétdl szamitott 15 napon belill fizessen meg a
fogyasztonak 51 485 forintot. Az indokolds megéllapitotta, a felperes eleget tett az Fgytv. 29.
§ (11) bekezdése szerinti egyiittmitkddési kotelezettségének, de a felek kozott nem jott 1étre
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egyezség, emellett a véallalkozas az eljarasban sem eseti, sem altalanos alavetési nyilatkozatot
nem tett.

[8] Erdemben kitért arra, a felek a Ptk. 6:331. § (1) bekezdése szerinti bérleti
szerz6dést kotottek, mely alapjan a fogyasztonak bérleti dijat kellett fizetnie a parkolasért.
Ugyanakkor a 87/2020. (IV. 5.) Kormanyrendelet [1. § a), b) pont] és a 479/2020. (XI. 3.)
Kormanyrendelet [8. § a), b) pont] ingyenessé tette a parkolast a veszélyhelyzet teljes idejére.
Hangsulyozta, az alperes szolgaltatasa ellenértékét az iranyadd jogszabalyok hatarozzak meg
(6nkorméanyzat  parkolési rendelete, veszélyhelyzetre tekintettel kihirdetett
kormanyrendeletek). Ezek egybevetésébdl napra pontosan megallapithatd az az iddszak,
amikor varos neve kozteriiletein nem jart dij a parkolasért a felperes részére, fliggetlenil attol,
hogy eldre valtott parkoldbérletrdl, vagy napi parkoldjegyrdl van sz6. Ennek megfelelden az
ingyeness¢ valt 144 napra nem jar ellenszolgaltatas a felperes részére. E szerint a fogyasztd
olyan szolgaltatasért fizetett elére, amely utobb részben ingyenessé valt, ezért tulfizetése
visszatéritésére tarthat igényt. Az egész évre felszamitott dijbol (130 500 forint) egy napra
358 forint esik, ez 144 napra vetitve 51 485 forint tulfizetést jelent.

[9] Az eljaras sordn felperes altal elterjesztett valasziratban kifejtettekre kitérve,
alperes dontése indokolasaban hangstlyozta, a kormanyrendeletek vonatkozé rendelkezései,
mint kotelez6 normék, kihatottak a parkoldbérleti jogviszonyokra is, ezért nincs annak
jelentésége, hogy az dnkormanyzat modositotta-e a helyi parkolési rendeletét, és hogy irt-e
eld kotelezést az idéaranyos dij visszatéritésére, vagy sem. Mdsfeldl kiemelte, a fogyasztd
nem megtamadta a szerzddést a szolgaltatas-ellenszolgaltatds aranytalansagara tortént
hivatkozassal — mert e feltételnek a szerzodéskotéskor kell fennallnia —, hanem az utobb
¢letbe 1épett rendelkezésekre hivatkozva igényelt elszadmolast, ezért kovetelése szerzddésbol
eredd kovetelésként megalapozott, ennélfogva megtdmadasi okot nem kellett vizsgalni.
Annak sincs jelentdsége, hogy a fogyasztdo a jogalap nélkiili gazdagodas szabdlyaira is
hivatkozott, mert mas jogcimen — szerz6désbdl eredd tulfizetés miatti elszdmolds — talalta
alaposnak a kovetelését. Nem bir relevancidval a dontés szempontjabol az sem, hogy a
fogyasztd nem valtotta vissza a bérletet, donthetett ugy, hogy a szolgaltatast tovabbra is
igénybe veszi a bérlet fenntartasa mellett. A kormanyrendeletekkel szabalyozott idészakban
azonban erre mar ingyenesen valt jogosultta.

Kereseti kérelem

[10] A felperes keresete az alperesi ajanlas hatalyon kiviil helyezésére iranyult, ezen
kiviil kérte kotelezni az alperest a perkoltségei megtizetésére. A per fotargya tekintetében jogi
indokként hivatkozott az Fgytv. 34. § (2), (3), (4) bekezdésére és arra, hogy az ajanlds az
Fgytv. 32. § b) pontjaba, ezen kiviil a keresetlevél ,,érvényesiteni kivant jog jogalapja”
alfejezetében megjeldlt valamennyi jogszabalyhelybe iitkozik, melyek a kovetkezok: Fgytv.
18. § (1), (2) bekezdés, 32. § a), b) pont, 32/A. §, 34. § (2) bekezdés, (3) bekezdés a), b), c)
pont és (4) bekezdés; a jogalkotasrdl sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 6. § (1) bekezdés €s (2)
bekezdés b) pontja; a Magyarorszag helyi onkormanyzatairdl szol6 2011. évi CLXXXIX.
torvény 16/A. § a), b), c), d), e) pontjai; megyei jog varos Onkormanyzata Kozgytilésének a
varos neveaban mikodo fizetd parkolohelyek lizemeltetésének és hasznalatdnak szabalyairol
sz616 23/2016. (IX. 27.) onkorményzati rendelete kovetkezd rendelkezései: 1. § (1), (2)
bekezdés és az értelmezd rendelkezéseken beliil a 2. §, tovabba a 3. cimen belil a 3. § (1)
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bekezdés és a (2) bekezdés a), b), c), d), e) pontjai, a 7. alcim 7. § (1)-(10) bekezdései,
tovabba a Ptk. 6:1. § (1)-(3) bekezdései, 2. § (1)-(3) bekezdései, a 3. § a)-f) pontjai, a 89. §
(1)-(3) bekezdései, 98. § (1) bekezdés, 112. § (1), (2) bekezdései, 113. § (1) bekezdése, 212. §
(1)-(3) bekezdése, 213. § (1)-(3) bekezdése, 331. § (1) bekezdése, 337. § (1)-(4) bekezdése,
579. § (1) bekezdése; a 87/2020. (IV. 5.) kormanyrendelet 1. § a), b) pontjai, 2. § (1), (2)
bekezdései és 3. §-a; a 479/2020. (XI. 3.) kormanyrendelet 8. § a), b) pontjai; a 45/2014. (II.
26.) korményrendelet 1. § (1) bekezdése, 4. § 8. pontja és a gazdasagi kamarakrol sz616 1999.
évi CXXI. torvény 3. § (1) és (2) bekezdései.

[11] Allaspontja szerint az Fgytv. 18. § (1) bekezdésébe iitkozés (hataskor hianya)
azért allapithaté meg, mert az alperes a torvényi feltételek hidnyaban folytatta le az eljarast,
ezért annak tartalma az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapjan nem felel meg a jogszabalyoknak.
Masfelol hivatkozott arra, az Osszegszerlis€g megallapitdsa szakkérdésnek mindsiil.
Szakértelem hidnyaban az alperesnek nem volt hatdskore az Osszegszertiség tekintetében
donteni, ezért az ajanlas az Fgytv. 29. § (4) bekezdés d) pontjaba, 32. § b) pontjaba és 34. §
(3) bekezdés b) €s ¢) pontjaba egyarant litkozik. Utalva az Fgytv. 32. § b) pontjara azzal évelt,
hogy az alperes e pont elsé fordulatat sértve, megalapozatlan kérelem alapjan tett ajanlast,
nem alltak rendelkezésére a megalapozott dontéshez sziikséges bizonyitékok €s jogszabalyok.
Tévesen jutott ugyanis alperes arra a kovetkeztetésre, hogy onmagaban a veszélyhelyzeti
rendelkezések ingyenességre vonatkozd szabalyai megalapozzak a visszatéritési igényt.
Hangsulyozta tovabba, a ,,talfizetés” nemlétezd jogalap.

Ellenkérelem

[12] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara és a felperes perkoltségekben
torténd marasztaldsara iranyult.

[13] Az alperes érvelése szerint az Fgytv. 28. § (2) bekezdése taxative felsorolja a
fogyasztoi kérelem tartalmi és alaki kellékeit; eszerint abban a fogyasztoi allaspont rovid
leirasat, az azt aldtdmasztd tényeket, bizonyitékokat kell megjeldlni, az érvényesitett jog
jogalapjat nem. Hangsulyozta, nem a Pp., hanem az Fgytv. rendelkezései alapjan kell
lefolytatnia az eljarast, a fogyasztd kérelmében megjeldlt jogcimekkel kapcsolatos felperesi
kifogéds igy sulytalan. Kiemelte, a 45/2014. (II. 26.) Kormanyrendelet a szolgaltatd és a
vallalkozés kozott kdtendd szerzédések mechanizmusat és nem azok tipusait sorolja fel. Az
ingyenes parkolast bevezetd kormanyrendeleti rendelkezések folytin a fogyaszto
dijmentességre vald jogosultsdga a jogszabaly erejénél fogva bedllt, ez alapozza meg felperes
marasztalasat [Fgytv. 32. § b) pont], amely nem az Fgytv. 32. § a) pontja szerinti kitelezést
tartalmazd dontés. Tovabbi hivatkozasa szerint az Fgytv. 1. § (1) és (2) bekezdése, valamint
18. §-a hatarozza meg az alperes hataskorébe tartozo fogyasztoi jogvitak korét, és sem az
Fgytv., sem az egyéb jogszabalyok nem utaljak a felek kozti utdlagos elszamolast kdzvetleniil
a birosdg kizarolagos hataskorébe. Az elszdmolashoz sziikséges tények ¢és adatok
rendelkezésére alltak (véasarolt bérlet ara, annak iddtartama, a dijmentességgel érintett
id6szak) a testiilet szakért6i kozremiikodés nélkiil is elvégezhette a szamitasokat. Allaspontja
szerint nincs annak jelentdsége, hogy a parkolobérlet ara atalanydijban kertilt megallapitasra
¢s annak sem, hogy a fogyasztdo miként vette igénybe a parkolast. Hangsulyozta, a per targyat
képezd szerzddés atipikus jellegili, leginkdbb a bérleti tipusti szerzddések korébe sorolhato,
ebbdl kellett kiindulni és miutan a rendelkezésére all6 adatok alapjan nem maradt olyan
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kérdés, amely tekintetében bizonyitds lefolytatdsa valt sziikségessé, alappal hozta meg
dontését. A per targyat képezd szerzodés 2021. januarjdban megszint, igy a felek kozotti
elszamolasnak helye volt. Hangstlyozta tovabba, az ajanlasa nem tartalmaz olyan allitést,
amely kdzjogi természetii, hatdosagi hataskorbe tartozd normak kikényszeritésére vonatkozik.
A felperes altal csatolt, az Innovacids és Technoldgiai Minisztériumtdl szarmaz6 allasfoglalas
tekintetében arra hivatkozott, az a parkolobérlet visszavaltasara vonatkozik és nem a bérletek
érvényessége meghosszabbitasdnak kérdésére tér ki, ezért nem is alkalmazhatd a perbeli
esetre.

Az elsofoku itélet

[14] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta €s perkoltségfizetésre
kotelezte felperest. A birdsag itéletének jogi indokolasaban a hataskor hidnyaval kapcsolatos
felperesi hivatkozast vizsgalta. Idézte az Fgytv. 2. § s), k) pont, valamint 18. § (1) bekezdését
¢és a hataskor kérdése korében megallapitotta, a jogvita fogyasztoi természetli, fogyasztd és
vallalkozas kozotti jogviszonybdl ered. Hangsulyozta, a fogyasztdi jogvitaként torténd
mindsités kérdésében lényeges, hogy a perben nem alld fogyasztd szabadon donthetett arrol,
vasarol-e parkold bérletet a felperesi vallalkozastol, igénybe veszi-e az Onkormdanyzat
tulajdonaban 4ll6 kozteriiletet parkolds céljabol. A fogyasztd szabad akaratdbdl 1étrehozott
jogviszony nem kozjogi természetii hatosagi hataskorbe tartozdé normék kikényszeritését
eredményezi, a békéltetd testiileti eljarasnak ez nem volt targya. Onmagaban az, hogy az
alperes a felperes altal alaptalannak tartott kérelmet a fogyasztd szamara kedvezden biralta el,
nem ad alapot annak megallapitasara, hogy nem volt hataskore az eljaras lefolytatasara.

[15] A birdsag a szakértdi bizonyitds sziikségességével kapcsolatos felperesi
hivatkozast sem talalta elfogadhatonak a hatdskor hidnydnak a megéllapitasahoz,
megjegyezve, hogy a szakértdi bizonyitas sziikségességének felmeriilése egyébként sem a
hataskor vizsgalata szempontjabol bir jelentdséggel, az az eljards érdemére tartozo kérdés.
Mindezek alapjan a birdsag azt az allaspontot foglalta el, hogy az alperesnek volt hataskore az
eljaras lefolytatdsara, ajanldsa nem iitkozik az Fgytv. 18. § (1) bekezdésébe, igy nem
alkalmazhat6 a 34. § (3) bekezdés hatalyon kiviil helyezési szabalya.

[16] A birésag a tovabbiakban kitért arra, az Fgytv. 34. § (4) bekezdése azt teszi
lehetdvé, hogy az ajanlas hatdlyon kiviil helyezését az alapjan kérje a vallalkozas, hogy az
nem felel meg a jogszabalyoknak. Nem tartotta e korbe sorolhatonak azt a jogkérdésben
elfoglalt alperesi allaspontot, hogy a felek kdzotti jogviszonyt a Ptk. 6:331. § (1) bekezdés
szerinti bérleti szerzédésnek mindsitette, jollehet az csupan egy eleme az egyébként atipikus
szerzOdési viszonynak. A szerzddés tipusanak pontos meghatirozéasa esetleges helytelen
mindsitése még dnmagaban nem teszi alapossad a felperes keresetét. Jelentdsége annak van,
hogy a felek kozotti jogviszony az ajanlas idopontjat megel6zden megsziint. A rendelkezésre
allo okiratok alapjan az alperes meg tudta allapitani, hogy a fogyaszt6 milyen Osszegli dijat
fizetett parkolasi szolgéltatasért, tovabba a kormanyrendeletek alapjan azt is, hogy mely
id6szakban valt ingyenessé a kozteriileteken a jarmiivel torténd varakozasi célu hasznalat. A
fogyasztoi tényallitds nem igényelt kiilon bizonyitdst, a parkolds az ingyenessé valas
id6szakaban kéztudoméstan jelentdsen elneheziilt.
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[17] A birdsag rogzitette tovabbd, az ajanlas indokoldsa bar megallapitja, hogy az
onkormanyzat a helyi parkolasi rendeletet a kormanyrendelet rendelkezéseire figyelemmel
tekintetben a felperes az Onkormanyzati rendelet modositastol fliggetleniill is a
kormanyrendeletnek a parkolas ingyenességére vonatkozo6 rendelkezései figyelembevételével
intézkedett. A napijegyek és havi bérletek aranyos elszamolasara a kormanyrendeletek
rendelkezései adtak alapot. A fogyasztonak megvolt a joga a parkoldsi szolgaltatisra
vonatkoz6 hasznalati tipusu szerzodés fenntartasara, utobb csupan azt kivanta elérni, hogy a
korményrendeletek altal meghatarozott idészakra nézve ingyenessé valjon szdmara is a
szolgaltatas. A kifejtettek szerint a birdésag a jogalap kérdésében nem talalt olyan bizonyitasra
szorulo kérdést, mely meghaladta volna az alperes hataskorét.

[18] A szakért6i bizonyitas sziikségességét allitd felperesi hivatkozassal ellentétben a
birosag kiemelte, jelen perben bizonyitas felvételének csak abban a korben lehet helye, amely
arra vonatkozik, az alperes ajanlasa megfelel-e a jogszabalyoknak, hiszen a birosdgnak nem a
fogyaszto és a vallalkozas jogvitajaban kell dontenie. Az ligyben azt kellett vizsgalni, hogy a
rendelkezésre bocsatott bizonyitékok ¢és a felek nyilatkozatai alapjan az alperes a
jogszabalyoknak megfelelden tette-e meg az ajanlasat. Mindezeket figyelembe véve a birdsag
arra az allaspontra helyezkedett, az dsszegszerliség kimunkaldsa nem szakkérdés, az éves dij
aranyositasdhoz minden adat rendelkezésre allt. A kormanyrendeletek rendelkezései folytan
megallapithatd, hogy a dijmentes napok szdma a targyévben 144 nap volt, az alperes
jogszabalysértés nélkiil kiszamithatta az egy napra esO szolgaltatds dijat és ez alapjan a
visszatéritendd dij ingyenes id0szakra vetitett 6sszegét. Ez szakértdi bizonyitast nem igényelt,
igy a felperes alaptalanul hivatkozott az Fgytv. 32/A. § szerinti elutasitasi okra. A térvényszék
megjegyzésként kitért arra is, hogy az OK rendelet 7. § (6) bekezdése lehetdvé teszi, ha a
fogyasztd évkdzben valtja meg a teljes éves bérletet, annak arabol a még hatralévé honapokra
aranyosan torténjen a dijfizetés oly modon, hogy az éves bérlet dranak honapokra elosztott
Osszegével csokkentett bérletet lehet vasarolnia azzal, hogy azt félévre mindenképpen meg
kell venni. Ez a szamitas is tartalmaz aranyositast, dijcsokkentési lehetdséget. E szamitasi
metodika alapjan a jelen esetben 5 ingyenes honap figyelembevétele mellett 54 375 forint
visszatérités adodna, ehhez képest az ajanlas alacsonyabb visszafizetési felhivast tartalmazott.
Megallapithatd, hogy az dsszegszerliség a hatalyos OK rendelet szamitasi logikajat kdvetve is
nagysagrendileg azonos eredményre vezetne.

[19] A birosag mindezeken tul nem talalta a Ptk. 6:2. § rendelkezésébe litk6zonek
sem az ajanlast, mivel a kormanyrendeletek egyértelmiivé tették mely teriileteken és milyen
céli haszndlatért kinek nem kell varakozasi dijat fizetnie. Ebbe a korbe az eljarast
kezdeményez6é fogyasztd beleesett. A felperes 2021. janudrjatdl mar figyelembe vette az
iranyado rendeletet, mivel a peradatok szerint 2021. janudrjatdl mar nem értékesitett
bérleteket, a havi bérleteket pedig visszavaltotta és biztositotta az ingyenes parkoldst napi
szinten is. A birosag mindezekre tekintettel az ajanlast nem talalta az Fgytv. 32. § b) pontjaba
litkdozonek. Egyezség hidnydban a békéltetd testiilet az dltala megalapozottnak tartott kérelem
tekintetében megtehette ajanlasat. A birésag nem talalta az ajanlést a felperes altal felsorolt
egyéb jogszabalyi rendelkezésbe iitkozOnek sem. Az alperes ugyanis nem tért el az
onkorményzat altal megallapitott dijaktol, hanem az onkormanyzati rendelet szerinti dijbol
kiindulva az ingyenes iddszak figyelembevételével hatarozta meg a visszatéritendd Osszeg
aranyos mértékét. Osszegzésként a birdsag rogzitette, az alperes hataskore a jelen iigyre
vonatkozoan megallapithatd volt, ajanlasa nem iitkozik jogszabélyba, ezért a kereset nem
megalapozott.
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Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[20] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, elsddlegesen kérve annak
megvaltoztatasat és a Pp. 383. § (2) bekezdés 2. fordulata alkalmazasaval az ajanlas hatalyon
kiviil helyezését. Ennek jogszabalyi hattereként az Fgytv. 18. § (1) bekezdés, 32. § b) pont,
34. § (3) bekezdés b) és c) pont, valamint a 34. § (4) bekezdését tiintette fel, kérte a Pp. 369. §
(3) bekezdés a), ¢) és d) pontjai szerinti feliilbirdlati jogkor alkalmazasat.

[21] A masodlagos fellebbezési kérelem az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére
iranyult eljarasi szabalysértés miatt (Pp. 381. §). E korben felperes allitotta, hogy a birosag
nem tett eleget itélet indokolasi kotelezettségének.

[22] A fellebbezés jogi indokoldsdban nem vitatta, hogy az elséfoku birdsag
hidnytalan és megalapozott tényallast rogzitett, ugyanakkor az irdnyad6 anyagi jogszabalyok
alkalmazasa allaspontja szerint téves, a bizonyitas eredményének mérlegelése okszertitlen, a
megallapitott tényekbdl a birdsag helytelen jogkovetkeztetést vont le. A felperes elsddlegesen
hangsulyozta, az ajanlds jogszabalyoknak megfelelését illetd vizsgalatnak a birdi gyakorlat
szerint az Fgytv. 34. § (4) bekezdésében irtak helyes alkalmazasaval a békéltetd testiiletnek az
Fgytv. 18. § (1) bekezdése, illetve a 32. § b) pontja alapjan hozott dontésre, mind pedig a
dontés indokaira is ki kell terjednie. Vizsgélni kell a perben, hogy a dontés megfelel-e az
iranyado jogszabalyoknak és vizsgalat ala kell vonni az ajanlas indokait is. A felperes kiilon
kiemelte, amennyiben a békéltetd testiilet megalapozatlan kérelem alapjan hoz hatdrozatot, a
vonatkoz6 jogszabalyoknak az nem feleltethetd meg, igy az jogszabalyba {itk6zik. Emellett az
indokolési kotelezettség azért 1ényeges, mert a dontés helyességérdl az indokolason keresztiil
lehet meggydz6dni. A megallapitott tények és az azokat alatdmasztd bizonyitékok kozott
emellett a logikai Osszefliggés ismertetése is az indokolds részét kell, hogy képezze. Ezen
torvényi elvarasokhoz képest az alperes a bizonyitékok egybevetése és értékelése soran
okszertitlen, logikai ellentmondast tartalmazd kovetkeztetésre jutott, egyoldaluan a fogyaszto
altal eldadott tények alapjan, jogalap hidnyaban hozott marasztald6 dontést, mivel nincs olyan
jogszabaly, amelyre azt alapithatta volna. A fellebbezési allaspont szerint a kérelem —
meghallgatas nélkiili — elutasitasanak lett volna helye, az {ligyet bir6i utra kellett volna terelni,
ezért a megalapozatlan kérelem alapjdn hozott dontés jogszabdlysértést eredményez, az az
Fgytv. 29. § (4) bekezdés d) pontjaba iitkozik.

[23] A fogyasztoi kérelem jogalap megjelolése helytelen, mivel a felek kozott bérleti
tipusu jogviszony allt fenn, igy a jogalap nélkiili gazdagodasra nem alapithato elszamolasi
igény. A bérleti dij atalany jellege miatt a szolgéltatds-ellenszolgaltatds aranytalansagara
hivatkozas sem lehet alapos.

[24] A fogyasztd kérelme megalapozottnak csak akkor lett volna tekinthetd, ha a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan kétségmentesen allapithaté meg a bejelentett allitasok
valosagtartalma. Ennek hidnyaban a kérelem megalapozottsagardl az alperes nem hozhatott
volna dontést. A felperes kitért még arra, hogy az 6sszegszeriiség korében elengedhetetlen a
szakértdi bizonyitds. Ennek hidnyaban az Fgytv. 32/A. § alapjan kellett volna elutasitani
megalapozatlansdg cimén a kérelmet. A perben elvégzendd jogszeriiségi vizsgalat soran
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abban a kérdésben kell a birosagnak 4llast foglalni, hogy az alperes a meglévd bizonyitékok
alapjan, szakvélemény nélkiil is okszertien, jogszabalysértés nélkiil juthatott-e arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes naponkénti idéaranyos dij visszafizetésére koteles, melyet
Osszegszeriien is megjelol az ajanlas.

[25] A felperes fenntartotta a jogalappal kapcsolatos els6fokon eldadott azon
allaspontjat is, hogy az alperes eljarasi rendjébe nem tartozik kozjogi természetli, hatosagi
hataskorbe tartozd norma kikényszeritése. Az alperes nem birosdg, nem kozigazgatasi
hatdsag, kizardlag a fogyasztd és vallalkozasok kdzotti maganjogi jellegli jogvitakban jarhat
el. A perbeli jogviszony tartalma azonban parkolasi szolgaltatas, mely kormanyrendelet
hatalya al4 tartozott. E jogviszonyon alapul6 jogvita megitélésére az alperes nem rendelkezett
hataskorrel.

[26] A jogvita érdemi megitélését illetden a fellebbezés kitért arra, a gépjarmi
iizembentartok a parkolasi bérlet révén egyszeri vasarlassal Osszességében lényegesen
olcsobban jutnak az adott éves iddszakon beliil korlatlan szamu, és idejli varakozasi
lehetéséghez. A parkolasi bérlet megvasarlasakor a fogyasztd atalanydijat fizet, mely
hozzavetdleges becsléssel keriil megallapitasra, a fogyasztd a bérlet megvasarlasarél ennek
ismeretében dont. Az ilyen atalanydijas bérletvasarlas mind a vallalkozéi, mind a fogyasztoi
oldalrol egyfajta kockazatvallaldas. Az atalanydijon kotott szolgaltatdsi szerzOdés
jellegzetessége, hogy a szolgaltatast nyujto vallalkozas a mar megfizetett dijon feliil tovabbi
ellenértékre nem tarthat igényt akkor sem, ha az altala nyujtott szolgéltatdsok ellenértéke a
szerzOdésben kikotott dijjal pontosan nem egyezik meg. A fogyasztd sem csokkentheti utolag
a mar megfizetett dijat az esetleges kevesebb szolgéltatds igénybevételre hivatkozassal.

[27] A felperes fellebbezésében megjegyezte, a szerzédésben kikotott dijtol eltérésre
csak a szerzddés eredményes megtdmadasa esetén az érvénytelenség jogkovetkezményének
alkalmazasa utjan van lehetdség. A hatalyban volt érvényes jogviszonyban kikotott ellenérték
utébb megalapozott ok nélkiil nem modosithatd egyoldaluan. A szerzédés érvénytelenségének
megallapitdsara azonban a birosdgnak van hataskore, a békéltetd testiilet ilyen kérdésben
dontést nem hozhat.

[28] Sérelmezte az els6foku itélet jogi indokoldsdnak azon megéllapitasat, mely
szerint a felperes az OK. rendelet mddositasatol fiiggetleniil is a kormanyrendeleteknek a
parkolds ingyenességére vonatkoz6 rendelkezéseit a napi, illetve havi dijas bérletek esetén
figyelembe vette. E korben arra a jogi tényre hivatkozott, hogy az aprilis és november
hénapban a honap elsé napjaiban megvaltott bérlet dijanak visszafizetése a szerz6do felek
kozos megegyezésén alapult, jogviszonyt megsziintetd egyezség alapjan voltak kotelesek
egymassal elszdmolni. Ekként a mar teljesitett szolgaltatdsok kdlcsonds elszdmolasa korében
keriilt sor a befizetett dijak visszatéritésére. Ezen esetekben a dij teljes Osszegének
visszafizetése a szolgaltatas igénybevétele nélkiil tortént. Ez nem aranyos dijcsokkentés volt.
A jelen esetben k6zos megegyezes hidnyaban ilyen elszamoldsnak nincs jogi alapja. Kiemelte
tovabba, a hatarozott idére megkotott szerz0dés a hatarozott id6 lejartaval megsziint, ez a
megsziinési ok Onmagaban nem eredményez elszdmolasi kotelezettséget. A fogyasztdo a
bérletet idokozben nem kivéanta visszavaltani, a jogviszonyt nem sziintette meg, a hatarozott
idore kotott szerzodés hatalya mindvégig fennallt, igy a felperes oldalan dijvisszafizetési
kotelezettség nem meriilt fel. Felperes kiilon sérelmezte, hogy az alperesi hatarozat
meghozatala sordn az irdnyad6 jogszabalyok felsorolasan kiviil az elengedhetetlen
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okszerliségi levezetés nem tortént meg, mely a jogalap megallapitashoz elengedhetetlen.
Megjegyezte, a kérelem megalapozottnak csak akkor lett volna tekinthetd, ha a rendelkezésre
allo bizonyitékok alapjan kétségmentesen megallapithatd a fogyaszté kérelmében tett
allitasainak valosagtartalma. Ennek hidnyaban az alternativ vitarendezési eljarasban a kérelem
megalapozottsagardl nem hozhatd dontés.

[29] Az Osszegszerliség megallapitasa korében tovabbra is hangsulyozta, szakkérdés
meriilt fel a megfizetett dij atalany jellegére tekintettel. A kolcsonos elszamolds soran annak
vizsgalata nem melldzhetd, hogy a dijfizetési idészakban milyen értéki parkoldsi szolgaltatés
igénybevétele tortént meg. Az alperesnek e szakkérdés vonatkozasaban észlelnie kellett volna
a szakértdi bizonyitas sziikségességét. Erre azonban az alperes eljarasaban nincs lehetdség, az
eljaras tovabbi folytatasat ez sem tette lehetévé. A megfizetett atalanyOsszeg €s a ténylegesen
igénybe vett parkoldsi szolgaltatds aranyat az alperes sajat hataskdrben lefolytatott eljarasban
nem allapithatta volna meg szakértd nélkiil. A felperes kiilon kifogéasolta, hogy a fogyasztot
terheld bizonyitasi kotelezettség eldirasa helyett az alperes dontése indokolasi részében
rogzitette, a veszélyhelyzeti rendeletek ingyenességre vonatkoz6 eldirasai onmagukban
ajanlas emiatt is jogszabalysértd. Onmagaban az indokoldsban emlitett talfizetés nem
fogadhato el a jogalap megjeldléseként.

[30] Az els6foku birdsag itéletének jogi indokoldsdban pontatlannak mindsitette az
OK rendelet 7. § (6) bekezdésnek beidézését, hangsiilyozva, hogy az ott levezetett szamitasi
mod jelen eljarasban nem alkalmazhat6, ugyanis a rendelet sziikit szabalyokat tartalmaz. Az
kizarolag az éves bérlet esetén, legfeljebb féléves idOtartamra torténd vasarlaskor teszi
lehetdvé az idOaranyos megvaltast, tehat nem visszavaltasrol, és ezzel kapcsolatos
elszdmolasrdl rendelkezik.

[31] A masodlagos fellebbezési kérelemhez kapcsolddo felperesi indokolas az volt,
hogy a birosag tobb ponton nem tett eleget indokolasi kotelezettségének. Az itélet indokolasa
nem tartalmaz jogi levezetést, a felperes altal részletesen kifejtett allaspontra vonatkozoan,
mely szerint a visszafizetési kotelezettség jogszabalyi eldirasa hianydban milyen anyagi jogi
jogszabaly teremti meg a lehetdséget az alperesnek az utdlagos elszamolas alkalmazasara. Az
elséfokl birésag nem indokolta, hogy mely anyagi jogszabalyok alapjan alkalmazta az éltala
megfelelonek vélt szamitasi mdédot. Az alperes figyelmen kiviil hagyta az atalanydijon kotott
szolgaltatasi szerzddés egyediségét.

[32] Osszegzésében kiemelte, az elséfoku birdsag indokoldsa bar azt rogziti, hogy a
korményrendeletek ingyenességet hataroztak meg, ez azonban nem azonos azzal, hogy
nem tartalmazza azt a jogi érvelést, hogy e korben a felperes altal a perben kifejtett allaspont
mely jogi okbdl alaptalan.

[33] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foka birdsag itéletének
helybenhagyésara iranyult. Allaspontja szerint az elséfoka birdsdg az iranyadé jogszabalyi
rendelkezéseket figyelembevéve hozta meg itéletét, melynek indokolasaban egyarant kitért a
per targyat képezd ajanlas rendelkezd €s indokolési részére. Fenntartotta allaspontjat, hogy az
Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapjan hataskorrel rendelkezett az iigyre, a fogyasztd
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rendelkezésére bocsatott minden olyan iratot, mely az {igy eldontéséhez sziikséges, nem
maradt olyan nyitott kérdés, amely miatt a kérelem megalapozatlansaga lett volna
megallapithato.

[34] Hangstlyozta, az ajanlas utan nem kivan kikényszeriteni semmilyen hatdsagi
jogkdrbe tartozd normat, az ajanlas egyébirant nem kdételezd, az egy nem kikényszerithetd
marasztalds, mely az alperes allaspontjat tartalmazza a fogyasztoi jogvitara vonatkozoan.
Amennyiben a vallalkozds Oonként nem tesz eleget az ajanlasnak, ugy a fogyasztonak az
alperesi testiiletnél nincsenek tovabbi eljarasi lehetdségei. Ilyen esetben kizardlag birosagi
uton tudja igényét érvényesiteni. A felperesnek tehat jogaban all eldonteni, hogy az ajanlast
teljesiti-e vagy sem.

[35] A tovabbi fellebbezési hivatkozasokat illetben megjegyezte, a fogyasztod és
felperes kozott 1étrejott szerz6dés nem érvénytelen, nincs is olyan ok, amely miatt
megtadmadhato lenne, masrészt ebben az esetben a szerz6dés a megkdtésének idOpontjara
visszamendleg valna érvénytelenné. Ugyanakkor voltak olyan idészakok, amikor a parkolés
nem volt ingyenes, igy a fogyasztd ekkor csak visszterhesen hasznalhatta a parkolohelyeket.
A felek kozotti szerz0dés a hatarozott 1d6 leteltével megszilint, igy az az elszamolds szakaba
Iépett. E korben a bérleti dij iddaranyos visszatéritését jogszeriien igényelhette a
kormanyrendeletekre figyelemmel a fogyasztd. Osszegzésként eldadta, az elséfoki birdsag
it¢letével teljes mértékben egyetért, az elsOfokti birdsag eleget tett indokolési
kotelezettségének is, a jogszabalyokat helyesen értelmezte, nem hagyott nyitott kérdést.

Az itélotabla dontésének indokai
[36] A fellebbezés nem alapos.

[37] A polgari perrendtartasrol szo6lo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 370. § (1)
bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbirdlati jogkorét az erre iranyuld fellebbezési
kérelemre, csatlakozd fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen
korlatnak mindsiilnek a fellebbezés 371. § (1) és (2) bekezdésében megjeldlt tartalmi
kovetelményei korében eldadottak. E jogszabalyi rendelkezésbdl kovetkezik, hogy korlatot
nemcsak az képez, hogy a fellebbezd fél milyen tartalmi masodfokt dontést kér, hanem az is,
hogy ezt milyen indokkal teszi, melyik eljardsi vagy anyagi jogszabaly megsértésére
hivatkozik.

Ennek megfelelden a feliilbiralat keretében az itélétabla a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja
szerinti feliilbiralati jogkorében eljarva azt vizsgélta, hogy fennall-e valamely fellebbezési
hivatkozas folytan a perbeli ajanlas hatalyon kiviil helyezésének jogszabalyi feltétele.

[38] A felperes altal fellebbezésében is fenntartott okok az Fgytv. 34. § (3) bekezdés
b) és c) pontjan, valamint a (4) bekezdésen alapultak. Ezek sorrendjében megvizsgalva a
fellebbezési hivatkozasokat elsddlegesen a hataskor kérdésére tér ki az itélotabla.
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[39] Az Fgytv. 18. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a békéltetd testiilet
hataskorébe tartozik a fogyasztoi jogvita birdsagi eljarason kiviili rendezése. A fogyasztoi
jogvita fogalmat az Fgytv. 2. § s) pontja hatarozza meg, amely szerint ennek mindsiil a
fogyasztd és a vallalkozas kozotti adasvételi vagy szolgaltatasi szerzédés megkotésével és
teljesitésével kapcsolatos vitds ligy, valamint a fogyasztd és a vallalkozas kozott kiilon
megkotésre keriilo adasvételi vagy szolgaltatasi szerzodés hidnyaban a termék mindségével,
biztonsdgossagaval, a termékfeleldosségi szabalyok alkalmazisaval, a szolgaltatas
mindségével Osszefliggd vitds iligy. E jogszabalyi rendelkezés alapjan a békéltetd testiilet
hataskorének megallapitasa szempontjabol sincs annak jelentdsége, hogy a vallalkozéas milyen
nyilatkozatot tesz a hataskor kapcsan, igy az ezt vitatd nyilatkozta dGnmagaban nem vonja el a
békelteto testiilet hataskorét.

[40] A jelen esetben nem vitas, hogy a felperes lizletszertien végzendd tevékenységre
l1étrehozott tarsas gazdasagi vallalkozas, kft. cégformaban miikodé gazdasagi tarsasag, ezért
az Fgytv. 2. § b) pontjanak felel meg. Feladata — tobbek kdzt — az onkormanyzati tulajdonban
allo varosi kozteriileteken a gépjarmii parkolds szervezése, ellendrzése, illetve e
szolgaltatasért jard dij beszedése is a tulajdonos 6nkormanyzat altal red delegélt jogkor. Ez az
iizletszerli gazdasagi tevékenység érinti a parkolasi lehetéséget magéancélbol igénybe vevo
személyeket is. Jelen esetben a békéltetd testiilethez forduldé maganszemély ilyen moddon,
vagyis 0nallo foglalkozasan, illetve gazdasagi tevékenységén kiviil esé cél érdekében vette
igénybe a felperesi szolgaltatast, igy 6 az Fgytv. 2. § a) pontja szerinti fogyasztonak mindsiil e
szerzOdéses relacioban. A felek kozott kialakult elszdmolasi vita ezért az Fgytv. 2. § s)
pontjanak megfeleld fogyasztdi jogvita korébe tartozik, fogyasztd és vallalkozas kozotti
szolgaltatasi szerzodés megkdtésével kapcsolatos. A felperes nem kozjogi hatdosagként jar el
amikor parkolobérletet ad el, ilyen esetben maganjogi (polgari jogi) jogviszony jon létre a
parkolast igénybe vevo fogyasztd és a parkoldbérletet kiadd és annak ellenértékét beszedd
felperesi vallalkozas kozott.

[41] Az Fgytv. 2. § s) pontja nem tartalmaz a fogyasztoi jogvita kapcsan sem anyagi
jogi, sem egyéb szempontl megkiilonboztetést a jogvita korében érvényesithetd konkrét
fogyasztoi jogok tekintetében, igy a vitds ligy fogalmaba beletartozik a nem szerzddésszerti
teljesités, azaz a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) X. cim
(Szerzédeésszegeés) alatt a XXII-XXV. Fejezetekben szabalyozott valamennyi esetkor is.

rrrrr

elbiralasara is (Kuaria Pfv.V.20.904/2018/9.).

Ezen til a fogyasztd és a vallalkozds kozotti szerzédés teljesitése sordn, de nem
szerzOdésszegéssel okozott kar megtéritése irdnti igény elbirdlasdra ugyancsak rendelkezik
hataskorrel a békéltetd testiilet. A kart pedig abban az esetben kell a teljesités soran
okozottnak tekinteni, ha arra a szerz6dés teljesitése teremtett lehetdséget (Fuglinszky Adam:
Kartéritési jog, HVG-ORAC 2015., 76.0ldal).

[42] A fogyasztd alpereshez benyujtott kérelmébdl helyesen allapitotta meg az
alperesi békéltetd testiilet, hogy az iigy fogyasztoi jogvitdnak mindsiil €s egyéb okbol sem
meriilt fel hatdskdrének hidnya, ezért az Fgytv. 34. § (3) bekezdés c) pontjaban rogzitett,
meghallgatas nélkiili kérelem elutasitdsnak nem volt helye jelen esetben, igy az Fgytv. 29. §
(4) bekezdés d) pontra torténd fellebbezési hivatkozast sem talalta helytallonak az itélétabla.
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[43] Hangstlyozando, hogy az Uin. kontroll tipust perben a birdsag ellendrzése csak a
kérelem 1ényeges tartalmi kellékeinek vizsgalataig terjedhet abbol a szempontbdl, hogy azt az
alperesi békéltetd testiilet helyesen mindsitette-e befogadhatonak. A fellebbezésben a felperes
tévesnek mindsitette a kérelemben megjelolt jogcimeket.

[44] Ezzel kapcsolatban helyes észrevételt tett az alperes, amikor az Fgytv. 28. §-ra
utalva megjegyezte, a fogyaszto felé nem tdmaszt a torvény olyan elvarast, hogy szakszertien
jelolje meg kérelmében kovetelése jogalapjat. Elég, ha annak tartalmabol kitlinik, hogy
milyen sérelmezett joghatrany érte, emellett azt kell bejelentenie, hogy ennek kikiiszobolése
érdekében milyen testiileti dontést inditvdnyoz. A jogalap megjeldlés — esetleges
pontatlansdga — nem lehet akadalya a fogyasztoi igényérvényesitésnek. Ugyanakkor e perben
ujra nem vizsgalhatd, hogy az ajanlasban rogzitett visszatéritési kotelezettség jogalapjat a
testiilet helyesen vette-e figyelembe, ugyanis nem a fogyaszto és a vallalkozas kozotti jogvitat
biralja el jelen perben a bir6sag, hanem az alperesként perbe vont békéltetd testiilet eljarasat,
illetve a meghozott dontés jogszabalyoknak valé megfelelését lehet csak szigora korlatok
kozt ellendrizni, mely nem terjedhet ki az alperes anyagi jogalkalmazasanak érdemi
feliilbiralatara. E korben maradva megallapithatd, hogy az alperes olyan kérelmet fogadott be,
amely megfeleld tartalmi kellékekkel ellatva, a mellékletként csatolt okirati bizonyitékokkal
kiegészitetten keriilt a testiilet elé. A felek meghallgatasat kdvetden, egyezség hianyaban a
békélteto testiilet a jogvitdban érdemben donthetett. A kérelmet helyesen tekintette az érdemi
elbiralhatésag szempontjabol megalapozottnak, mivel a rendelkezésre all6 bizonyitékok
alapjan, illetve a koztudomasu jogszabalyi hattér folytan kétségmentesen megallapithato volt
a fogyasztd kérelmében tett allitdsainak valdsdgtartalma. Mindezek folytdn az alternativ
vitarendezési eljarasban nem volt akadalya érdemi dontés meghozatalanak.

[45] A dontés formajat (ajanlas) illetden sem meriil fel jogszabalyba {itkozés,
figyelemmel arra, hogy a vallalkozéas ugy nyilatkozott, a tanacs dontését kotelezésként nem
ismeri el. Erre tekintettel helyesen alkalmazta alperes az Fgytv. 32. § b) pontja szerinti dontési
format. Egyezség és alavetés hidnyaban az eljar6d tanacs ajanlasaban legfeljebb javaslatot
tehet a fogyasztd igényének meghatirozott modon torténd kielégitésére, mely nem mindsiil
kikényszerithetd kotelezésnek (Fgytv. 32. §-hoz flizott miniszteri indokolas).

[46] A jelen esetben az ajanlés a fogyasztoi kérelemhez igazoddan az ingyenessé tett
idészakra ardnyositdssal szamitott Osszeg visszatéritését javasolta a felperesnek.
Hangstlyozando, hogy ez nem marasztalas, az ajanlasban rogzitettek figyelmen kiviil hagyasa
esetén a fogyaszto felperesként allami uton kikényszerithetd marasztalast tartalmazo birosagi
hatdrozat meghozatala érdekében pert indithat. E perben a birdsag nincs kotve a békéltetd
testiileti ajanlashoz, a felek jogvitdjanak érdemi elbiralasara tehat még ismét sor keriilhet e
kiilon perben. Ez is nyomatékosan indokoltta teszi, hogy a békéltetd testiileti ajanlas hatalyon
kiviil helyezése iranti kereset elbiralasakor a kontroll perben a birdsag ne bocsatkozzon a
fogyaszto és a vallalkozas jogvitdjanak érdemi elbiralasaba. Jelen esetben ez azt jelenti, hogy
a bir6sag nem vizsgalhatja az igény megalapozottsagat, hanem a felperesi hivatkozasok —
masodfokon a fellebbezési nyilatkozatok — keretei kozt arra kell kitérnie, hogy az alperes
eljarasa soran a rendelkezésére bocsatott bizonyitékoknak és a felek nyilatkozatainak
értekelésével a jogszabalyoknak megfelelden tette-e meg az ajanlasat (Kuria BH2019. 217
szam alatt kozzétett eseti dontés).
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[47] Kétségteleniil figyelemmel kell lenni arra is, hogy a békéltetd testiilet altal
lefolytatott alternativ vitarendezési eljarasban a bizonyitas lehet6sége korlatozott, szemben a
birdsagi eljarassal. A kérelem megalapozottnak csak akkor tekinthetd, ha a rendelkezésre allo
bizonyitékok, elsdsorban az okiratok és nyilatkozatok alapjan kétségmentesen allapithaté meg
a fogyasztd kérelmében tett allitdsainak valdsagtartalma (Kuaria Pfv.V.20.510/2014/5. szamu
eseti dontés). Annyiban helytallo a fellebbezési hivatkozas, hogy a békélteto testiileti
eljarasban szakértd kirendelése utjan bizonyitdsnak nincs helye. A jelen esetben azonban az
elsofoku birdsaggal egyezden az itélotabla sem latta sziikségét szakértdi bizonyitasnak. Az
alperes a meglévd bizonyitékok alapjan okszeriien, jogszabalysértés nélkiil juthatott arra a
kovetkeztetésre, hogy az ingyenessé tett idoszakra nézve szakértdi bizonyitds nélkil is
lehetséges aranyositasi szamitast végezni. Az adott esetben a fogyasztd inditvanya idéaranyos
elszamolas elvégzésére iranyult, és bejelentette a visszafizetés iranti igényét is az ingyenes
iddszakra, ezért az alperesi dontés nem terjeszkedett tal az eldirt tartalmi elemeket
megfelelden rogzitd inditvany keretein. A jelen kontroll tipusu perben a birdsag azt nem
biralhatja feliil, hogy mely elszamolasi modot vélasztott az alperes, mert ezzel a jogvita
érdemi eldontésének feliilbiralataba bocsatkozna. (hasonldéan Kuria Pfv.V.20.789/2018. szamu
eseti dontés [19] bekezdés). Az ellendrizhetd, hogy a vélasztott aranyositdsi metodikat
helyesen, koOvetkezetesen alkalmazta-e az alperes. E korben megallapithatd, hogy az
aranyositas kovethetd szdmszaki levezetéssel tortént meg, abban szamitasi hibat alperes nem
vétett.

[48] Az elsofokt birdsag itéletének indokoldsa e tekintetben nem hidnyos, mivel
szamot adott arrél, hogy az alperes bizonyiték értékelési tevékenységét milyen szempontok
alapjan vizsgalta. Kifejtette a szakértdi bizonyitas mell6zésének alapjaul szolgald allaspontjat
¢s ismertette a fenti tényekbdl levont, az ajanlasban irtakkal egyezd jogi kovetkeztetéseit. Az
aranyositasi szamitas modjat illetden a jogvita érdemi részébe bocsatkozasa nélkiil megjegyzi
az itélotabla, hogy a napi iddszakokra lebontott szamitas mellett lehetséges egyéb aranyositasi
mod, mint ahogy arra a fellebbezésben a felperes is kitért, illetve amelyet az elsdfokt birdsag
itélete kiilon is levezet. Az aranyositas id6szakat, illetve annak helyes maodjat illetéen azonban
felek kozotti esetleges kiilon perben hozott birosagi dontés foglalhat majd allast, a kontroll
per birésaganak erre nem terjed ki a jogkore.

[49] Az alperesi dontés jogszabalyoknak vald megfelelése korében a vizsgalatot
helytalldan végezte el az elséfoku birdsag, a jogi indokoldsban kifejtettekkel az itélétabla is
mindenben egyetért. A tovabbi fellebbezési hivatkozasok kapcsan sziikséges még kitérni arra,
hogy az alperes eljardsa soran az Fgytv. 30. § (2) bekezdésében megfogalmazott egyenld
elbanas kovetelményét nem sértette, meghallgatast tartott, arrol a feleket eldzetesen
értesitette, felperesnek valaszirat elSterjesztésére lehetdséget adott, tehat szabalyszeri eljaras
nyoman hozott az Fgytv. 32. § b) pontja helyes alkalmazasaval, kell6képpen megindokolt
dontést. Ebben kifejtette, miért mindsitette tévesnek a felperes jogi érveit és azokkal szemben
miért taldlta megalapozottnak a fogyasztd kérelmét. Fenti okokbdl sem all fenn tehat az
alperesi ajanlas birdsagi hatalyon kiviil helyezésének lehetdsége.

[50] A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az elséfokn birosag itéletét, annak helyes
indokaira tekintettel a Pp. 383. § (2) bekezdés alkalmazésaval helybenhagyta.
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[51] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében bejelentette, az ligyvédi munkadijat
nem kéri megtériteni, ezért az itélotabla masodfoku eljarasi koltségviselésrol nem
rendelkezett.

Szeged, 2021. december 10.
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