DEBRECENI ITELOTABLA
P£11.20.510/2021/5. szém

A Debreceni {tél6tabla a dr. Czaké Marianna iigyvéd iigyintézése mellett Dr. Antal és Dr.
Czak6 Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt Felperes (cim) felperesnek — a dr. Racsai Lajos
ligyvéd iigyintézése mellett Dr. Racsai Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt Alperes (cim)
alperessel szemben végrendelet érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a
Debreceni Torvényszék 14.P.21.319/2019/61. sorszamu itélete ellen a felperes altal 63.
sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, azt fellebbezett
részében helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 54 000 (6tvennégyezer)
forint altalanos forgalmi adoét tartalmazo 254 000 (kétszazotvennégyezer) forint masodfoku
eljarassal felmeriilt koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperes és alperes testvérek. Edesanyjuk, néhai Orokhagyo (tovabbiakban 6rokhagyo)
Vérosl-ben, 2013. januar ho 9. napjan maganvégrendeletet tett, melyben akként rendelkezett,
hogy halala esetén a hagyaték végrendeletben felsorolt targyait, valamint minden egyéb ing6
és ingatlan vagyonat kizarélagosan hazastarsa, Orokhagyo2 (a peres felek édesapja) drokélje.
Rogzitette, hogy szandéka szerint gyermekei a hazastarsa haladlat kovetéen a torvényes
Oroklés szabalyai szerint 1/2 - 1/2 aranyban fogjak 6rokolni az 6rokose teljes hagyatékat.
Kérte gyermekeit, hogy a fentiekre tekintettel tartsak tiszteletben a végakaratat.

[2] Ugyanezen a napon a peres felek édesapja, Orokhagy62 is irasbeli maganvégrendeletet
tett, amelyben haldla esetére akként rendelkezett, hogy a felsorolt vagyontargyakat, tovabba
azon tGlmend minden ingd és ingatlan vagyonat kizarolag hazastarsa, Orokhagyo 6rokolje. O
is rogzitette, hogy szandéka szerint gyermekei a hézastarsa halalat kovetden a torvényes
oroklés szabalyai szerint 1/2 — 1/2 ardnyban 6rokolik majd az 6rokdse teljes hagyatékat.

[3] Mindkét irasbeli maganvégrendeletet ... ligyvéd készitette, azt tanuként is alairta.

[4] Ordkhagyo 2013. jinius hé 5. napjan elhunyt. Hagyatékaként a Varosl helyrajzi szdm
alatt felvett lakoéhaz, udvar, gardzsingatlan Orokhagyé tulajdonat képez6é 3/6-od
részilletOségét, a Helységl helyrajzi szam alatt felvett kert megjeldlésti ingatlan 1/1 aranyu
tulajdonat, a Helység2 helyrajzi szam. alatt felvett hétvégi haz és udvar megjel6lésii ingatlan
1/2 részilletéségét, a Helység3 helyrajzi szam alatt felvett beépitetlen teriilet megjelolésii
ingatlan 1/2 részilletéségét és az Orokhagyd nevén a ... vezetett ... szamu kisvallalkozoi
pénzforgalmi bankszamla egyenlegét K1 kozjegyzd ... sorszamu hagyatékatadd végzéssel
teljes hatallyal atadta Orokhagy62-nek, mint az 6rokhagyo tlélé hazastirsanak végrendeleti
oroklés jogcimén. Az ingatlanokat érintd tulajdonosvaltozéast az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyezték.

[5] Orokhagy62 2014. februar 10. napjan a B1 Banknél kezelt 6sszes szamlara, valamint az
B2 Banknal vezetett ... lakossagi elektronikus devizaszamlara, és a ... lakossagi elektronikus
fedezeti szamlara elhalalozasi rendelkezést tett, melynek egyediili kedvezményezettjeként az
alperest jelolte meg.
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[6] Ezt kovetéen Orokhagyo2 2014. aprilis 15. napjan kelt, szintén ... {igyvéd éltal szerkesztett
irasbeli maganvégrendeletet tett, amelyben a 2013. januar 9. napjan készitett végrendeletét
hatdlyon kiviil helyezte, felperest, mint a hagyatékra érdemtelent, kitagadta. Akként
rendelkezett, hogy a Varosil helyrajzi szam alatt felvett lakohaz, udvar, gardzs megjeldlésti
ingatlan 1/1 tulajdoni illetdségét kizardlag ... alperes orokolje. Ha a kitagadas helyt fog, a
Helyiség2 helyrajzi szam alatti ingatlan 1/1 tulajdoni illetdségét, a Helyiségl helyrajzi szdm
alatt felvett kert a zartkertben megjeldlésti ingatlan 1/1 tulajdoni illetdségét a Helyiség3
helyrajzi szam alatt felvett beépitetlen teriilet megnevezésii ingatlan 1/1 tulajdoni illetoségét,
valamint a Helyiség4 helyrajzi szam alatt felvett hétvégi haz és udvar megnevezésii ingatlan
8/12 tulajdoni illetdségét a felperes gyermekei, kk. Gyl és kk. Gy2 6rokoljek 1/2 — 1/2
aranyban. Minden ingévagyonat a kitagadas helyt fogasa esetén 1/2 ardnyban az alperes, 1/4 -
1/4 aranyban Gyl és Gy2 orokolje. Ha a kitagadas nem érvényes, ugy felperes kotelesrészét a
gyermekeinek juttatandd ingatlanokbodl adjak ki elsddlegesen természetben, sziikség szerint
készpénz kiegészitéssel.

[7] A felek édesapja 2014. aprilis 28. napjan elhunyt. K2 kodzjegyzé, néhai Ordokhagy62
hagyatéki eljarasat 2015. jonius 5. napjdn jogerdre emelkedett, ... szamu végzéssel
felfiiggesztette.

[8] A felperes modositott keresetében kérte annak megallapitasat, hogy néhai Ordkhagyo
végrendelete a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV. térvény (tovabbiakban Ptk.) 649.
§ (1) bekezdés b) pontja szerint érvénytelen. Kérte tovabba megallapitani, hogy az B2
Banknal, ...-nél, B1 Banknal a Ordkhagyo2 nevén nyilvéantartott szamlakon az 6rokhagyd
halalakor, 2013. junius 5. napjan meglévo egyenleg fele sszege hazastarsi vagyonkozosségi
jogcimén az 6rokhagyo tulajdonat képezte. Kérte, hogy a birdsag tdrvényes oroklés jogcimén
néhai édesanyja tulajdonat képez0 Varosl helyrajzi szam alatti ingatlan 1/4 — 1/4 tulajdoni
illetoségét, Helyiségl helyrajzi szam alatti ingatlan 1/4 — 1/4 tulajdoni illet6ségét, a Helyiség2
¢s Helyiség3 helyrajzi szamok alatt felvett ingatlanok 1/4 — 1/4 tulajdoni illetdségét, valamint
a néhai bankszamlakon kezelt megtakaritasait egymas kozott egyenld ardnyban adja az 6 és
az alperes tulajdondba, kotelezze az alperest, hogy adja ki részére néhai édesanyja
¢kszereinek 1/2 részét 12 250 000 forint értékben. Kérte, hogy a birdsag kotelezze az ingo- és
ingatlanvagyont, pénzintézeti megtakaritast birtokban tartd alperest az 6t fentiek szerint
torvényes Oroklés szerint illetdé vagyontargyak kiaddsara és a perrel felmeriilt koltségei
megfizetésére.

[91Az alperes elsédlegesen a kereset elutasitdsat, és a felperes perkoltségben valo
marasztalasat kérte, masodlagosan — a végrendelet érvénytelenségének kimondasa esetén —
kérte figyelembe venni a felperesnek megfizetett 7 000 000 forintot, és atadott 7 044 000
forint értéki ingd vagyontargyakat.

[10] Az elséfoku birosag 14.P.20.150/2016/68. szam alatti itéletében néhai Ordkhagyo
végrendeletének érvénytelenségét allapitotta meg, a B1 Bank Zrt., ... és az B2 Bank Nyrt.
altal vezetett, megjelolt szamldkon 2013. junius 5. napjan nyilvantartott kovetelések 1/2
részére az Orokhagyd tulajdonjogat allapitotta meg héazastarsi vagyonkozosség cimén és a
Viaros] helyrajzi szam alatti ingatlan 1/4 tulajdoni hanyadat, a Helyiség] helyrajzi szdm alatti
ingatlan 1/2 tulajdoni hényadat, a Helyiség2 helyrajzi szdm alatti ingatlan 1/4 tulajdoni
hanyadat, a Helyiség3 helyrajzi szam alatti ingatlan 1/4 tulajdoni hdnyadat és a ... 6rokhagyo
nevén vezetett ... szdmu kisvallalkozéi bankszamla 2013. jinius 5. napjan nyilvantartott
egyenlegének 1/2 részét torvényes oroklés jogcimén a felperes tulajdonaba adta, mig ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[11] A Debreceni {tél6tabla Pf.I1.20.429/2019/3. szam alatti végzésével az els6fokl birdsag
itéletét hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot a per 0jabb targyaldsara és tjabb
hatarozat hozatalara utasitotta.
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[12] Az els6fokt birdsdg a megismételt eljarasban hozott itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Kotelezte a felperest az allam javara 4 000 000 forint illeték, az alperes javara
1 905 000 forint perkdltség megfizetésére.

[13] Az itélet indokoldsaban kiemelte, hogy a Ptk. 653. § értelmében a végrendelet
érvénytelenségét csak akkor kell vizsgalni, ha arra az érdekelt hivatkozik, melybdl
kovetkezden ahhoz akkor is joghatdsok flizOdhetnek, ha akarathibas, attol fiiggden, hogy az
érdekeltek vagy azok valamelyike a fogyatékossagbdl szarmazo igényét érvényesiteni
kivanja-e. A végrendeletet csak az érvényesitett megtamadasi ok alapjan, és csak a perben
allo felek egymas kozotti viszonyaban (inter partes) lehet érvénytelennek nyilvanitani (PK 85.
allasfoglalas).

[14] Jelen perben az 6rokhagyo valdsagos végrendeleti akaratat, illetdleg azt kellett vizsgalni
a felperes keresete alapjan, hogy a végintézkedés teljesen és helyesen juttatja-e kifejezésre az
orokhagy6 szandékat; ennek érdekében a végrendelet tartalmat kellett értelmezni az akarati
elv szem el6tt tartasaval kellett eljarni; akként, hogy az 6rokhagyo akarata a lehetdség hatarai
kozott a legmesszemendbben érvényre jusson. Amennyiben a végrendelet teljes tartalma és az
orokhagyonak a végrendelkezés elott vagy azt kdvetden tett nyilatkozatai, rdutalo magatartasa
alapjan a végrendeleti akarat fogyatékossaga megallapithato, ugy arrol is donteni kell, hogy
az 0rokhagyo a végrendeleti rendelkezést a fogyatékossag ellenére is megtette-e volna (Kuria
Pfv.11.22.437/2016/5.).

[15] Az orokhagyonak a végrendelet 5. pontjanak 4. bekezdésében egyértelmiien kijelentett
akarata, hogy halala esetén hagyatékat kizarélag hazastarsa, Ordkhagyo2 6rokolje, melynek
magaban a végrendeletben indokat is adta. Kijelentette tovabba, hogy a hagyatékbol a
gyermekeit részesiteni nem kivanja, azzal, hogy a hazastarsa halalat kovetden a torvényes
oroklés szabalyi szerint 1/2-1/2 ardnyban fogjak 6rokdlni az 6rokds teljes hagyatékat. Kiilon
kiemeli, hogy kéri gyermekeit a végrendelet tiszteletben tartdsara. Mindezek tartalmi
elemzésébol — figyelemmel arra is, hogy ugyanezen a napon a hézastarsa ugyanezen
tartalommal az 6rokhagyora végrendelkezett - megallapitotta, hogy az 6rokhagy6 a haldlakor
meglévd vagyonat tuléld héazastarsanak kivanta juttatni. A végrendeletet készitd iigyvéd
vallomésa szerint is az 6rokhagy6 és hdzastarsa egylittesen voltak jelen mindkét végrendelet
elkészitésekor, szandékegységben végrendelkeztek egymads javara. A feleket az tligyvéd
kioktatta a végrendeletekre vonatkozd szabalyokrol, igy tisztdban voltak azzal, hogy a taléld
hazastars a sajat végrendeletét megvaltoztathatja, az altala megorokolt hagyatéki vagyon
vonatkozdsdban az Orokhagyotol eltéré modon rendelkezhet. Mivel az o6rokhagyo ennek
tudatdban tette meg végrendeletét, nem meriilhet fel a téves feltevés lehetdsége. Kiemelte,
hogy a végrendelet olyan rendelkezéseket is tartalmaz - példaul a bankszamla vonatkozasaban
halal esetére tehetd rendelkezés lehetosége — amelybdl kdvetkezden nem kivantak minden
vagyonelemet a hagyaték korébe vonni, ezzel tovabbi rendelkezések lehetdségét biztositva.
Az orokhagyd szandéka tehat az volt, hogy haldla esetén a talélo hazastarsa a megszokott
koriilmények kozott élhessen, a hazassagi életk6zdsség alatt felhalmozott vagyon
megmaradjon.

[16] Kifejtette, hogy sem az iigyvédi torvény, sem a Pp. rendelkezései nem teszik
lehetdvé etikai szabalysértés esetén a jogi képviseld kizarasat a perbdl. Amennyiben az
igyletkotésnél kozremiikodd ligyvéd az utdobb tamadott szerzddést érintd perben az egyik
szerz0dd fél jogi képviseletét ellatja, az altala képviselt fél altal igazolandd tények,
koriilmények bizonyitdsat neheziti meg, a perbeli képviselet felmondasara azonban nem
kotelezhetd. Figyelemmel arra is, hogy a tanik tobbsége a végrendelkezd személyek
személyes belsd viszonyair6l érdemben nem tudott szdmot adni, az okiratszerkesztd ligyvéd
ugyanakkor kozvetlen tudomadssal birt az az 6rokhagyd végrendeleti szandékardl, térvényes
figyelmeztetést kovetden tett vallomasat a tényallas megallapitasa sordn figyelembe vette.
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[17] A gyermekek egyikének nyujtott tobblettdimogatasrol megfeleld tényallitast sem tettek a
perben, igy az a végrendelkezési szandék vizsgélata soran nem volt értékelhetd.

[18] Ramutatott, hogy az 6rokhagyo halalat kovetéen a Ordkhagyo2 altal, 2013. januar 9.
napjan tett végrendelet okafogyottd valt, a Ptk. 650. § (2) bekezdése alapjan jogszerlien
tehetett wjabb végrendeletet teljes vagyona, igy az Orokhagyotél megorokolt vagyon
tekintetében is.

[19] Mindezek alapjan megallapitotta, hogy az 6rokhagyo végrendelkezésekor téves feltevés
nem allt fenn, a végrendelet nem érvénytelen. Utalt arra is, hogy a felperes az édesapja altal
tett végrendeletet nem tdmadta meg, marpedig ennek hianydban az alperessel szemben
vagyoni igényt az elséfoku birdsag alldspontja szerint nem terjeszthet eld; néhai Orokhagy62
végrendelete megtamadasanak hianyban nem volt lehetdéség az Orokhagyd hazastarsi
vagyonkozosség cimén valo tulajdonszerzése megallapitasanak sem, mert az 6rokhagyo teljes
hagyatéki vagyona — ingo6- és ingatlanvagyonanak tulajdonjoga — ipso iure a férjére szallt at.

[20] A felperes fellebbezésében kérte az elséfoku itélet megvaltoztatdsaval annak
megallapitasat, hogy az 6rokhagyo 2013. januar 9. napjan tett végrendelete érvénytelen. Kérte
annak megallapitasat is, hogy a néhai Ordkhagy62 nevén a Bl bank Zrt.-nél, ...-nél és az B2
Bank Nyrt.-nél kezelt, megjel6lt szamlakon 2013. junius 5. napjan kezelt Osszegek 1/2
hanyada, Osszesen 42 875943 forint hazastarsi vagyonk6zdsség cimén az Orokhagyod
tulajdonat képezte, és kérte az alperes kotelezését torvényes Oroklés cimén ennek
alapulvételével 21437 972 forint megfizetésére. Kérte tovabba a Varosl, Helyiség?2 és
Helyiség3 helyrajzi szam alatti ingatlanok 1/4- 1/4 - V4 tulajdoni hdnyadédnak, valamint a
Helyiségl helyrajzi szam alatti ingatlan 1/2 tulajdoni hanyaddnak és a ...-nél ... szamu
kisvallalkoz6i pénzforgalmi szdmlan 2013. jinius 5. napjan nyilvantartott egyenleg 1/2
részének tulajdonaba adasat torvényes Oroklés jogcimén. Inditvanyozta a tulajdonjog
bejegyzése érdekében az illetékes ingatlan-nyilvantartasi hatosag megkeresését és kérte az
alperest perkoltségben marasztalni.

[21] Jogi érvelése szerint az elséfoku birdsag a megismételt eljarasban figyelmen kiviil hagyta
az itélétabla hatdlyon kiviil helyezd végzésében eldirtakat, igy az itélet megalapozatlan és
jogsértd, az alperes fellebbezése folytan eljart itélétdbla ugyanis nem tartotta
megalapozottnak az alperei fellebbezés azon hivatkozasat, hogy a végrendelet érvényes.

[22] Az els6foku birdsag a Polgéari perendtartasrdl szold 1952. évi III. térvény (a
tovabbiakban Pp.) 3. § (3) bekezdésben irt tajékoztatasi kotelezettségét teljesitve felhivta az
alperest a hivatkozott 7 000 000 forint megfizetésének igazoldsara, amelyet az alperes nem
tudott bizonytani. Az alperes azt sem bizonyitotta, hogy az 6rokhagyo akkor is ugyanezen
tartalommal végrendelkezett volna, ha tudataban van annak, hogy 6rokdse a felperest kizarja
az Oroklésbol. Kiemelte, hogy a tantiként kihallgatott ligyvéd érdektelensége kétséges, mivel a
perben alperes képviseldjeként jar el, igy pernyertességében érdekelt; tovabba mint az okirat
szerkesztdje érdekelt abban, hogy az altala készitett végrendelet ne legyen érvénytelen. Erre
tekintettel a tanukénti kihallgatasat mellézni kellett volna, vagy 6t ki kellett volna zarni a
perbeli képviseletbdl. Kiemelte, hogy mig tanuvalloméasaban a végrendeleteket szerkesztd
igyvéd akként nyilatkozott, hogy a sziil6k a felperest ki akartdk zarni az 6roklésbol, ez az
altala felvett tényallasban nem jelent meg (nem is készilt ilyen ligyvédi tényallas), és annak
ellentmond a végrendelet 3. oldal 4. bekezdése is. Szintén nem rdgzitették ligyvédi
tényallasban azt a tdjékoztatast, hogy a tuléld fél szabadon rendelkezhet a vagyonnal, habar a
tanu vallomasa szerint ez elhangzott, a végrendelet 6. pontja pedig kifejezetten az okiratban
megallapitott 6roklési rend tiszteletben tartasara kéri a leendd o6rokosoket is. A tana jogi
képviseloként ugyanakkor akként nyilatkozott, hogy a taléld hazasfél halalat kovetd idore
csak szandéknyilatkozatot tettek a torvényes oroklés rendjének érvényesiilésére; az tiikrozte
az akaratukat, hogy ez az altala rogzitett forméaban keriiljon a végrendeletbe. A rendelkezésre
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allo bizonyitékok alapjan csak az éllapithatd meg, hogy a végrendelkezd sziilok szdndéka
szerint barmelyikiik haladla esetén hazastarsa maradjon a vagyonban, majd a t0l1é16 hazastars
halalat kovetéen a gyermekek egyenld ardnyban a torvényes oOroklés rendje szerint
orokoljenek. Az 6rokhagyd soha nem tett volna a rogzitett tartalommal végintézkedést, ha
tudja, hogy a felperest a torvényes 6roklésbol késobb kizarjak.

[23] Utalt arra, hogy jelen per el6kérdése néhai Orokhagy62 hagyatéki eljardsdnak, melyet az
eljard kozjegyzo a per jogerds befejezéséig felfiiggesztett. Mivel azon eljaras nem fejez0dott
be, id0 eldtti igény annak elvarasa, hogy néhai édesapja végrendeletét megtamadja, erre
egyébként az alperes sem hivatkozott.

[24] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a felperes
masodfoku perkéltségben torténé marasztaldsat kérte. Ervelése szerint az elséfokli birdsag
helytallban mutatott ra, hogy kereset elbiralasdhoz az o6rokhagyo valodi akaratat kellett
felderiteni. A sziilei zarkézott természetére tekintettel errél gyakorlatilag csak a
végrendeleteket szerkeszto ligyvéd rendelkezik relevans informacioval. Az okiratszerkesztd
igyvéd vallomasa a felperes hivatkozasaval szemben nem volt ellentmondasos vagy
inkoherens. A tanu érdektelen a per eldontésében, fiiggetleniil attol, hogy az alperes perbeli
képviseletét is ellatja, ezen eljardsat jogszabaly és etikai szabdlyzat sem tiltja. A tantvallomas
bizonyitd erejéhez nem sziikséges okirat (tényvazlat, megbizasi szerzddés) felmutatasa.

[25] A végrendelet értelemzése nem alapulhat csupan annak sz6 szerinti szovegén, vizsgalni
kell annak elézményét, a végrendelkezd egyén nyilatkozatait, a végrendelkezés okait. A
sziil6k a végrendelet megtételekor tisztaban voltak azzal, hogy a t0lél6 hdzastars korlatozastol
mentesen rendelkezhet a vagyonnal. A halaluk esetére megnyugtatéan kivantak rendezni a
vagyon sorsat, ezért olyan végrendeletet akartak tenni, amelyrdl feltételezték, hogy azt a
torvényes 6rokosok nem vitatjadk. Az 6rokhagyo épp azt kivanta elkeriilni, hogy a felperes
pereskedésnek tegye ki t0léld hdzastarsat, ezen okbdl szerepel a végrendeletében, hogy
hazastarasnak halalat kovetden a torvényes oroklés rendje érvényesiil. Kiemelte, hogy néhai
Orokhagy62 nem kivanta a felperest teljes mértékben kitagadni az 6roklésbol, hiszen
végrendeletében a felperes gyermekeinek jutatott a hagyatékbol, pusztan nem kivant jelentds
vagyont juttatni a felperesnek, mert fél, hogy azt elherdalja. Habar a tiikorvégrendeletek
elkészitése soran is felmertilt ezen koriilmény, a sziilok azt szégyellték, ezért nem rogzitették,
tovabba az ligyvédi tajékoztatas szerint a kitagadas feltételei nem is alltak fenn.

[26] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyaldson
kiviil biralta el és azt megalapozatlannak itélte.

[27] A felperes fellebbezése nem érintette a néhai édesanyja €kszerei 1/2 részének kiadasara
iranyuld kérelmet elutasité itéleti rendelkezést, az itélotabla azt a Pp. 253. § (3) bekezdése
alapjan nem érinette.

[28] A fellebbezésben foglaltakra tekintettel az itélétabla mindenekeldtt rogziti, hogy a
Pf.11.20.429/2019/3. szam alatti, az els6foku itéletet hatalyon kiviil helyez6 végzésben az
orokhagyo végrendeletének érvényességérdl az elséfokl birdsagra a megismételt eljarasban
iranyadéan nem foglalt allast. Ramutat ugyanakkor, hogy a hatalyon kiviil helyezé végzés
alapja olyan jogszabalysértés, megalapozatlansdg, amely miatt a jogvita végleges és érdemi
elbirdlasara nem volt lehetdség. A masodfoku birdsag e hatarozatot a peres eljaras olyan
szakaszaban hozta meg, amikor azt nem tekintette befejezettnek, hanem a per adatainak
kiegészitését tartotta sziikségesnek, melybdl kdvetkezden az abban foglalt megallapitasok a
peradatoknak egy meghatarozott koréhez és a kozvetleniil azok alapjan megallapithato
tényallashoz kapcsolddnak csupan. A megismételt eljards soran beszerzett adatok ¢s
bizonyitékok azonban elvezethetnek a tényallas olyan mdodosulasahoz, amely a hatalyon kiviil
helyezé végzésben irtakat meghaladottakka teszik. A hatalyon kiviil helyezésrdl rendelkez6
hatdrozat a jogvitat nem zarja le, igy az abban kifejtett jogi allasponthoz anyagi jogerd nem
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fiz6dhet, mivel ennek a Pp. 229. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételek teljes
mértékben hianyoznak (A Kiuria Polgari Kollégiuma a mésodfokt birdsdgok hatalyon kiviil
helyezési gyakorlatdnak vizsgalata targyaban felallitott joggyakorlat-elemzd csoportjanak
Osszefoglald véleménye, Kuriai Dontések 2014/8. — Forum).

[29] Az elséfokt birdsag az itélétabla Pf11.20.429/2019/3. szam alatti végzésében irt
utasitasoknak eleget tett, az ligy eldontésére kihato eljarasi jogszabalysértés nélkiil lefolytatott
eljarasban a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdése szerint helytalléan
mérlegelve allapitotta meg a tényallast, az itél6tabla az érdemi dontésével is egyetértett.

[30] A Ptk. 649. § (1) bekezdés b) pontja szerint érvénytelen a végrendeleti rendelkezés, ha az
Oorokhagyot a nyilatkozata megtételére valaminek a téves feltevése vagy valamely utobb
meghiusult varakozas inditotta, feltéve, hogy a rendelkezést kiilonben nem tette volna meg.
Megjegyzi az itéldtabla, hogy a felperes altal és az elséfoku birosag itéletében is hivatkozott
téves feltevés annak feltételezése az oOrokhagyd részr6l, hogy valamely koriilmény a
végrendelkezés idejében fennall vagy nem all fenn. A végrendelkezést kovetd, jovobeli
esemény bekovetkezésére vagy elmaraddsdra vonatkozd téves feltételezés meghiusult
varakozasnak mindsiil. A per eldontése szempontjabol ugyanakkor ezen pontatlansagnak nem
volt jelentdsége, hiszen jogi kovetkezmény szempontjabol a téves feltevés €s a meghitsult
varakozas kozott nincs kiilonbség, mindketté a végrendeleti rendelkezés érvénytelenségét
eredményezi, amennyiben az 6rokhagyo a rendelkezést kiilonben nem tette volna meg.

[31] Az 6rokhagyod végrendeletében az 6rokos megnevezését kovetden, azzal dsszefiiggésben
rogzitette, hogy ,,szdndéka szerint” a héazastarsa halalat kovetden a gyermekei 6rokolik az
orokos teljes hagyatékat. Kérte a meglévo és leendd 6rokoseit, hogy a végrendelet szerinti
oroklési rendet tartsdk tiszteletben. A fellebbezés erre is utalva kiemeli, hogy az 6rokhagyo
¢és hazastarsa szandékuk szerint nem biztositottak szabad rendelkezési jogot a tulélé hazastars
részére a hagyatékkal valo rendelkezés targydban, mindkét hazastars elhunytat kdvetden a
torvényes oroklés rendje szerint gyermekeiknek egyenld aranyban kellett 6rokolnie (7. oldal).
Habar a korabbi maganjog ismerte ennek lehetdségét, az 1959. évi Ptk. kizarja az utoorokos
nevezést, azaz az olyan rendelkezést, amelyben az 6rokhagyd megnevezi azt a személyt, aki
az eléorokos hagyatékaban 1évé vagyont az eldorokos haldlakor, vagy megjelolt mas
idépontban megorokolhette [Ptk. 645. § (1) bekezdés]. Ahogyan a Ptk. miniszteri indokolasa
is ramutatott, a végrendelkezési szabadsag azt jelenti, hogy az 6rokhagyd a vagyontargyai
felett halala esetére egyszeri rendelkezési jogot nyer, de ezt a jogot nem gyakorolhatja tobb
izben, az Orokdseit megkdtve. Az 6rokhagyd nem korlatozhatja az 6rokosét tulajdonjoga
gyakorlasadban és nem foszthatja meg végrendelkezési jogatol. Amennyiben a végrendelet e
kitételét az Orokhagyod végrendeleti rendelkezésének kellene tekinteni — ahogyan arra a
fellebbezés utal — a rendelkezés érvénytelen, amely azonban nem okozza a végrendelet tobbi
rendelkezésének érvénytelenségét (BH1992.246.).

[32] Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a fellebbezésben foglaltakkal ellentétben a
végrendelkezéknek nem volt sziikséges kiilon rogzitenitik, hogy a tal€lo, 6rokld hazastars a ra
haramlott vagyonnal szabadon rendelkezhet, az 6rokhagy6 a rendelkezés jogéat érvényesen
nem zarhatta ki. Megjegyzi az itéldtabla, hogy az 6roklott vagyon feletti rendelkezési jog nem
csupan halala esetére, hanem életében is megillette a tulélé hazastarsat; azt elidegenithette,
megterhelhette, elajdndékozhatta.

[33] A végrendelet meghiusult varakozasra alapitott megtamadasa esetén a felperesnek
kétséget kizardan kell igazolnia, hogy a végrendelet megtételére az Orokhagyot utobb
meghiusult varakozas inditotta, illetve, hogy anélkiil az 6rokhagyd a végrendeletet nem tette
volna meg (BDT2008.1748.). A felperes a perben maga is akként nyilatkozott, hogy a sziilei
azért készitették az Un. tiikorvégrendeleteket, mert nem akartdk a hazassagi é€letk6zosség
soran egylittesen megszerzett vagyont mindkettdjilk halalat megelézéen felosztani
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(14.P.10.150/2016/17. szam alatti irat), abban a vagyonban kivantdk a taléld hazastarsat
tartani, amelyben az egyiittélésiik alatt is éltek (14.P.20.150/2016/23. szamu irat). A
végrendelet megtételének inditéka a felperes sajat nyilatkozata szerint is a t0lélé hazastars
megszokott életkoriilményeinek fenntartasa, €s nem a felperes oroklésének biztositasa volt.
Ezzel egyezben nyilatkozott a perben az alperes és a végrendeleteket szerkesztd ligyvéd is.

[34] A Ptk. 649. § (1) bekezdés b) pontja szerint még abban az esetben is, ha megallapithato,
hogy az Orokhagydt a nyilatkozat megtételére meghitsult véarakozds inditotta, de a
rendelkezést ennek ellenére megtette volna, a rendelkezés érvényes.

[35] A végrendelet nem vitatottan tartalmazza, hogy az 6rokhagyo szandéka szerint hazastarsa
halalat kovetéen a torvényes o6roklés szabalyai szerint az 6rokos (tehat a tuléld hazastars)
teljes (azaz nem csak az 0rokhagyotol ra haramlott) hagyatékat a gyermekei fogjak 1/2-1/2
aranyban o©rokolni. A felperes ebben annak bizonyitékat latta, hogy az Ordkhagyot a
végrendelkezésre eme varakozas vezette; amennyiben tudja, hogy 6rokdse ezen szandékatol
eltér, ugy a végrendeleti intézkedést nem teszi meg.

[36] A perben tanuként kihallgatott T1 (a felperes élettarsa) vallomasa szerint az 6rokhagyo
azt hangoztatta, hogy mindkét gyermekének egyforman ad, tudomdasa volt arr6l, hogy a
szlilok tdmogattak a gyermekeket, azonban végrendeletrél nem beszéltek, csak az 6rokhagyd
halalat kovetdéen tudta meg, hogy késziilt végrendelet. Hasonloképpen T2, felperes volt
hazastarsa is csak azt hangsulyozta, hogy a sziildk életiikben egyformdn tamogattak a
gyermekeiket, erre mindketten figyeltek. Csupan T3 (a peres felek nagynénje) allitotta, hogy
az 0rokhagyo tett emlitést neki a végrendeletérdl és azt mondta, abban az szerepel, hogy az
unokai és a gyermekei igazsagosan, egyforma aranyban orokdljenek (14.P.20.150/2016/39.
szam alatti jegyzOkonyv 9. oldal). T4 tanu csak arrdl tudott beszamolni, hogy az 6rokhagyd
tajékoztatdsa szerint a férjére végrendelkezett, annak okait nem ismerte. Onmagéban azonban
abbol, ha az orokhagyd és hdzastirsa életében a gyermekeit egyenléen tdmogatta, nem
kovetkezik, hogy az Orokhagyd a végrendeleti intézkedést nem tette volna meg annak
tudatdban, hogy késdbb t0léld hazastirsa a hagyatékardl a tortvényes Oroklés rendjétdl
eltéréen intézkedik; T3 tanu vallomasa pedig a végrendelet tényleges tartalmaval ellentétes.

[37] A végrendeleteket is szerkesztd alperesi jogi képviseld eldadasa szerint az 6rokhagyo €s
hézastarsa a szamldjukat kezeld pénzintézetnél néhai Ordkhagyd62-vel és hdzastarsaval
pénziigyi referensként kapcsolatban 4all6 T5-ra hivatkozva keresték fel végrendelkezés
céljabol; az alperes allitdsa szerint a tant érdemi informécioval rendelkezik az 6rokhagyo
valos végrendeleti akaratardl; arrdl, hogy a sziilok miként kivantak rendelkezni a pénzintézet
altal kezelt Osszeggel. Az itéldtabla a felperes terhére értékelte, hogy a banktitok aldli
felmentést a tant részére nem adta meg, ekként nem volt feltarhato, hogy ténylegesen bir-e az
orokhagyo valos akaratarol informécioval. Kiemelten vette figyelembe az itéldtabla, hogy az
gy targyara, jellegére tekintettel a perben elsdsorban rokonok és mas érdektelennek nem
tekinthetd tanuk vallomasanak beszerzése lehetséges, a felperes ezen magatartdsaval
ugyanakkor egy, a felekkel rokoni kapcsolatban nem &llo, a per miként eldontésében nem
érdekelt tant valloméstételét akadalyozta meg. Onmagaban az, hogy a felperes jogi
allaspontja szerint a tant kihallgatdsa sziikségtelen, nem indokolja a vallomastétel
ellehetetlenitését.

[38] Az elséfokt birésag mind az alapeljarasban, mind a megismételt eljarasban tantként
hallgatta ki az okiratszerkesztd tigyvédet, K1-t. Az itélétabla egyetértett az els6foka
birésaggal abban, hogy a végrendeletet szerkesztd iigyvéd kihallgatdsanak eljarasjogi
akadalya nem volt; azonban vallomésat annak figyelembevételével értékelte, hogy a perben
az alperes jogi képviseldjeként jart el. A tani azon eldaddsat ugyanakkor, mely szerint a
sziilok szandéka egyértelmiien arra iranyult, hogy egymas javara végrendelkezzenek ¢és a
tulélé hazastars maradjon az egyiitt megszerzett vagyon birtokdban, a felperes sajat el6adasa
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is alatamasztotta. A tanuvallomdas szerint a jogi képviseld tdjékoztatta a végrendelkezdket
arrol, hogy a tulélé hazastars oOnalléan rendelkezhet a vagyonnal; a csatolt megbizasi
szerzOdés 7. pontja is rdgziti, hogy az ligyvéd az iranyadd jogszabalyokrol a megbizot
kioktatta, marpedig a mar kifejtettek szerint a jogszabaly az 6rokolt vagyon tekintetében
szabad rendelkezést biztosit. A tanu is elismerte ugyanakkor: nem volt sz6 arrdl, hogy a tuléld
fél ujabb végrendeletet fog késziteni.

[39] Mind az orokhagyd, mind a hazastarsa végrendelete egyezd szovegezési, néhai
Orokhagyo2 végrendeletében is szerepel, hogy a tulélé hazastars halalat kovetden a
gyermekeik oOrokoljenek. A végrendeletek e pontja nem értelmezhetd akként, hogy az
orokhagyo feltétel nélkiil, a koriilmények jelentds valtozasa esetén (igy példaul akkor is, ha
valamely gyermeke sulyos jogsértést kovet el a tuléld hazastarssal szemben) is ragaszkodott
volna a torvényes Oroklés érvényre jutdsdhoz, enélkiil a végrendeleti intézkedést ne tette
volna meg. Marpedig néhai Ordkhagy62 2014. aprilis 15. napjan kelt végrendeletében —
melyet felperes nem tdmadott meg — arra hivatkozva tagadta ki a felperest, hogy hadzastarsa
(az orokhagyd) temetését kovetden vele nem tarott kapcsolatot, stilyos betegségében rola nem
gondoskodott.

[40] Mindezek egybevetése és egyiittes értékelése alapjan a perben a felperes kétséget
kizdrban nem bizonyitotta, hogy az Orokhagyot a tamadott végrendeleti intézkedés
megtételére kizardlagosan azon vérakozéds inditotta volna, hogy t0léld hdzastarsa halalat
kovetden gyermekei orokoljenek a torvényes oroklés rendje szerint. Ezzel ellentétben az volt
megallapithatd, hogy az 6rokhagyot (illetdleg tiikkorvégrendeletet készité hazastarsat is) az a
szandék vezette, hogy az egyiittesen szerzett vagyon teljes egészében a tulélé hazastars
tulajdonaba keriiljon, biztositva az addig megszokott koriilményeket a szdmara, a vagyont
semmilyen formaban ne kelljen megosztani. A végintézkedést annak tudataban tették, hogy a
tuléld hazastars halalat kovetden egyéb rendelkezés hidnyaban a torvényes 0roklés szabalyai
érvényesiilnek, de a tiléld hazastars jogosult rendelkezni a ra haramlott vagyonnal. A felperes
nem bizonyitotta azt sem, hogy az 6rokhagy6 nem azonos modon végrendelkezett volna, ha
tudataban van annak, hogy orokose késobbi végrendeletében a torvényes oroklés rendjétol
eltér, ekként a végrendelet érvénytelensége a Ptk. 649. § (1) bekezdés b) pontja alapjan nem
allapithato meg.

[41] A felperes keresete annak megallapitisara is iranyult, hogy az éaltala megjelolt
bankszamlak egyenlegének 6rokhagyo haldlakor fennallt 1/2 tulajdoni hanyada az 6rokhagyo
tulajdonat képezte héazastarsi kozos vagyon cimén és kérte ezen Osszegek 1/2 részének
megfizetésére kotelezni az alperest. Az Orokhagyo akként rendelkezett, hogy a
végrendeletben kifejezetten megjeldlt vagyonelemeken kiviil minden egyéb ingo- és
ingatlanvagyonat is hdzastarsa Orokolje, ekként az 6t a bankszamlan kezelt 6sszegekbol
hazastarsi kozds vagyon cimén megilletd kovetelésrdl is érvényesen rendelkezett a
végrendeletben. Onmagaban a tulajdonjog megallapitdsara iranyuld kereset eljarasjogi
feltétlei nem alltak fenn, tovabba az ingd- és ingatlanvagyon mar kikeriilt az 6rokhagyo és
jogutodja tulajdonabol is.

[42] Az itélotabla mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

[43] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a
masodfokt eljarassal felmeriilt koltségeit maga koteles viselni, és koteles megfizetni az
alperes masodfoku perkoltségét. Az itélotabla az alperes javéara a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja és (5) bekezdése szerinti ligyvédi munkadijat vette
figyelembe, azonban annak Osszegét a 3. § (6) bekezdése szerint mérsékelte az elvégzett
igyvédi tevékenységgel aranyosan, figyelembe véve, hogy az alperesi jogi képviseld csupan
fellebbezési ellenkérelmet szerkesztett.
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[44] A hatélyon kiviil helyezés folytan megismételt eljarasban a felek az illetékekrdl szo6lod
1990. évi XCIIIL. torvény 51. § (1) bekezdése szerint mentesiilnek az illeték megfizetése alol.

Debrecen, 2022. marcius 22.

Dr. Veszprémy Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléadd biro,
Dr. Répassy Arpad s.k. bird



