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Harmadfok: -

Az inditvany eldterjesztéje: Fovarosi Foiigyész és II. rendi terhelt

Az inditvany iranya: hatalyon kiviil helyezés

Rendelkezo rész

A Kiria a csalés vétsége és mas blincselekmény miatt Terhelt] és tarsa ellen folyamatban volt
biintetdligyben a Févarosi Foligyészség altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva
a FoOvarosi Torvényszék mint mdasodfoka birdsdg 29.Bf.10.184/2018/7. szamu itéletét
Terheltl 1. rendii terhelt vonatkozasaban hatalyon kiviil helyezi, és a Fovarosi Torvényszéket
0j masodfoku eljarasra utasitja,

a Terhelt] I. rendt terhelt ltal a biiniigyi koltség cimén befizetett 6sszeget a befizetéstdl a
visszatérités idopontjaig eltelt idoére szadmitott mindenkori kamataval egyiitt az 1. renda
terheltnek visszatériteni rendeli;

egyben egyéb érdekeltl II. rendi terhelt altal — Terheltl I. rendd terhelt érdekében —
eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elutasitja.

A Kiria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] I. A Pesti Koézponti Keriileti Birdsag a 2018. junius 6. napjan megtartott targyalason
meghozott és kihirdetett 17.B.20.986/2016/58. szamu itéletével Terheltl 1. rendl terheltet
blindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett csalas vétségében [a Biintetd Torvénykonyvrol
sz616 2012. évi C. torvény (Btk.) 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] és tarstettesként
elkdvetett hamis maganokirat felhasznaldsanak vétségében [Btk. 345. §].

[2] Ezért 6t — mint tobbszdrds visszaesdt, halmazati biintetésiil — nyolc hoénap bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztésre és két év kozligyektol eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy
az I. rendli terhelt a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének letoltését kovetd napon
bocsathatd  feltételes  szabadsagra. A Pesti  Kozponti  Kerlileti  Birosag
16.Bk.VII1.41919/2012/2. szdml hatdrozatdval kiszabott tiz honap bdortonbiintetés
végrehajtasat elrendeltnek tekintette. A maganfél polgari jogi igényét érdemben elbiralta,
rendelkezett az eljarasi illeték és a blinligyi koltség megfizetésérdl.
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[3] Az els6fokl itélettel szemben az I. rendii terhelt vonatkozisaban bejelentett
ellentétes iranyu fellebbezések folytan a masodfokon eljart Fovarosi Torvényszék a 2019.
marcius 12. napjan tartott nyilvanos iilésen meghozott és kihirdetett 29.Bf.10184/2018/7.
szamu itéletével az els6foku itéletet megvaltoztatta: a kiszabott szabadsagvesztés tartamat egy
év hat honapra sulyositotta, megallapitotta, hogy az I. rendli terhelt a szabadsadgvesztés
biintetés haromnegyed részének letdltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.
Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

[4] A masodfoku birésag az 1. rendii terheltet a nyilvanos iilésre az cim9 alatti cimrol
idézte, ahonnan az idézés tértivevénye ,,elkoltozott” jelzéssel érkezett vissza, ezt kdvetden az
ciml alatti cimre kiildték ki postai Gton az idézést, ahonnan az idézés tértivevénye ,,nem
kereste” jelzéssel érkezett vissza. Ugyanakkor a masodfoku birésag a Terheltl 1. rendi terhelt
altal az els6foku birdsagi eljarasban bejelentett Uj levelezési cimére — a cim2 — nem adta ki az
1dézést.

[5] Az elséfokt birdsagi eljarasban dr. Tupi Judit latta el az 1. rendl terhelt védelmét,
majd 2018. marcius 14. napjan bejelentette, hogy a meghatalmazisa megsziint. A Pesti
Kozponti Kertileti Birdsadg az 1. rendii terhelt részére 2018. 4prilis 27. napjan, az 1998. évi
XIX. torvény a biintetOeljarasrol (tovabbiakban: korabbi Be.) 46. § b) pontja alapjan védot
rendelt ki. A kirendelt védé a masodfoku birdsag altal kitlizott nyilvanos iilésen szabalyszerii
1dézésre nem jelent meg.

[6] II. A jogerds itélettel szemben az I. rendii terhelt vonatkozésdban a masodfoku
bir6ésagi eljarasban vétett feltétlen hatadlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabalysértésre hivatkozassal a FOvarosi Foiigyész és egyéb érdekelt]l II. rendii terhelt —
Terheltl 1. rendi terhelt felesége — jelentett be feliilvizsgalati inditvanyt.

[7] 1. A Févarosi Foiigyész BF.3885/2020/5. szam alatt terjesztette el feliilvizsgalati
inditvanyat a biintetéeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (tovabbiakban: Be.) 608. § (1)
bekezdés d) pontjat és 649. § (2) bekezdés d) pontjara alapitva, arra hivatkozassal, hogy a
masodfokll nyilvanos 1ilés olyan személyek (terhelt és kirendelt védd) tavollétében keriilt
megtartasra, akinek a jelenléte a térvény értelmében kotelezd. Ez alapjan a méasodfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését, €s a masodfoku birdsag uj eljarasra utasitasat inditvanyozta.

[8] Kifejtette, hogy a Be. 599. § (5) bekezdése szerint nyilvanos iilésen a fellebbezés a
szabalyszerlien idézett terhelt tavollétében akkor is elbirdlhatd, ha a nyilvanos iilés
eredményeként megallapithatd, hogy a meghallgatdsa nem sziikséges. A fentiek alapjan a
nyilvanos tilés idépontjaban a terhelt tartdzkodasi helye a birdsag eldtt ismert volt, idézésére
azonban errdl a cimrdl nem kertilt sor.

[9] Sérelmezte tovabba, hogy a masodfoku birdsadg a nyilvanos iilést ugy tartotta meg,
hogy azon Terheltl 1. rendi terhelt véddje nem volt jelen. Ha az eljaras soran egyébként nem
kotelezd a védelem, azonban mégis védo kirendelésére keriil sor, ezt kovetden a tovabbiakban
éppugy kotelez6 a kirendelt védé részvétele az eljardsban, mint annak a torvényben
meghatarozott egyéb eseteiben (BH 2020.136.).
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[10] Az inditvany elOterjesztdje utalt arra, hogy A Be. 652. § (4) bekezdése alapjan a
terhelt javara sz616 feliilvizsgalati inditvany benytjtasa nincs hataridéhoz kotve.

[11] Az inditvany szerint a masodfoku birdsag a nyilvanos iilést olyan személyek
tavollétében tartotta meg, akiknek a jelenléte kotelezd. Ezért a Be. 608. § (1) bekezdés d)
pontjara tekintettel a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjaban irt feliilvizsgalati ok alapjan a Be.
663. § (2) bekezdése alapjan a Fovarosi Torvényszék, mint masodfokd birdsag
29.Bf.10184/2018/7. szamu itéletének hatdlyon kiviil helyezését és a masodfokon eljart
birdsag 1 eljarasra utasitasat inditvanyozta.

[12] A Legfébb Ugyészség a BF.1273/2020/3. szamu atiratdban a Févarosi Féiigyészség
altal el6terjesztett feliilvizsgalati inditvany fenntartotta azzal, hogy az inditvany nem a terhelt
javara, hanem eljarasi szabalysértés miatt keriilt benyujtasra.

[13] Kifejtette, hogy az eljarasi szabalysértés miatt benyUjtasra keriilé feliilvizsgalati
inditvanyok a torvénysértd birdsagi hatarozatok hatalyon kiviil helyezését, valamint a
torvénysértd hatadrozatot hozo birdsagnak 0j eljaras lefolytatasara, illetve esetenként maganak
az eljarasnak a lefolytatdsara utasitasat célozzak. A terhelt terhére vagy javara irdnyultsag
értelemszerlien nem vonatkozik az olyan feltétleniil hatalyon kiviil helyezést eredményezd
ugynevezett abszolut eljarasi szabalysértések alapjan benyujtott feliilvizsgalati inditvanyokra,
amelyek az alapeljaras érvénytelenségén, semmisségén ¢és ebbdl fakadd nem létezésén
alapulnak. Onmagéban az a koriilmény, hogy a feliilvizsgalati inditvany alapossaga a terhelti
jogallas visszaallitasat eredményezheti, nem teszi a feliilvizsgalati inditvanyt a terhelt terhére
bejelentettnek sem. Ervelése alatimasztasara hivatkozott a Kuria Bfv.I1.14/2014/6., és
Bfv.I1.95/2014/8. szimu hatirozatira. Igy az eljarasi szabélysértés miatt eldterjesztett
feliilvizsgalatnak nincs iranyultsaga, az semleges jellegli, mivel sem a terhelt terhére, sem a
javara nem szol, ennél fogva az erre alapozott feliilvizsgalati inditvany iddbeli korlatozas
nélkiil eléterjeszthetot (BH 2017.324.)

[14] A Foévarosi Foligyészség inditvanyanak indokolasat kiegészitette azzal, hogy a
nyilvanos iilésen a terhelt részvétele fOszabalyként kotelezd, attol eltérni egyedill a
szabalyszerl idézettség esetében lehet. Nem tekinthetd ugyanis szabalyszeriinek az az idézés,
amely nem a megidézett, birosag altal kétségtelenill ismert tényleges tartozkodasi helyrdl
torténik, €és igy a megidézettnek nincs arra lehetdsége, hogy az idézésrdl tudomast szerezzen.
A terhelt — csupan az éalland6 lakcimérdl tortént — idézése a masodfoku nyilvéanos iilésre
nem volt szabalyszerti. A Fovarosi Torvényszék tévedett, amikor a 2019. marcius 12. napjan
tartott nyilvanos tlésen az 1. rendlii terhelt idézését szabalyszerlinek mindsitette
(29.Bf.10184/2018/7. szamu jegyzokonyv). A masodfokl nyilvanos iilés megtartasa a terhelt
szabalyszerli 1idézésének hianyaban feltétlen eljarasi szabdlysértés, amely nemcsak
harmadfoku eljarasban, de feliilvizsgalati eljarasban is maga utdn vonja a biintetdeljarasi
torvényben eldirt jogkdvetkezményt, mert olyan személy tavollétében tartottak nyilvanos
iilést, akinek részvétele a torvény értelmében kotelezé (BH 2018.73.).

[15] Hivatkozott tovabba arra, hogy Be. 46. § (5) bekezdése alapjan a birdsag, az
igyészség, illetve a nyomoz6 hatdsag védot rendel ki, ha a bilintetdeljarasban védo részvétele
nem kotelezd, de a terhelt hatékony védelmének biztositasa végett azt sziikségesnek tartja. A
Be. 434. § szerint, ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a targyalason a védd jelenléte
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kotelezd, ha a biintetdeljarasban védod részvétele kotelezd. A Foévéarosi Torvényszék altal
2019. marcius 12. napjéan tartott nyilvanos tilésen Terheltl 1. rendii terhelt kirendelt véddje
szabalyszerli idézése ellenére nem jelent meg, azonban a masodfokl birdsag ezt tévesen nem
értékelte a nyilvanos iilés megtartdsanak akadalyaként. fgy a Févarosi Torvényszék abszoliit
eljarasi szabalysértést kovetett el, amikor az I. rendi terhelt szabélyszeri idézése ellenére,
valamint a terhelt kirendelt véddjének tavollétében nyilvanos iilést tartott, mely miatt a Be.
608. § (1) bekezdésének d) pontjara figyelemmel a 649. § (2) bekezdésének d) pontja alapjan
feliilvizsgalatnak van helye.

[16] Mindezek alapjan a Legfobb Ugyészség azt inditvanyozta, hogy a Kuria a
feliilvizsgalati inditvanynak adjon helyt, és a Be. 663. § (2) bekezdése alapjan, a Fovarosi
Torvényszék 29.Bf.10.184/2018/7. szamu masodfoku itéletét helyezze hatalyon kiviil, és a
Fovarosi Torvényszéket utasitsa 0j eljarasra.

[17]  Terheltl I. rendl terhelt 2020. december 7. napjan postara adott és a Kurian 2020.
december 9. napjan érkeztetett beadvanyaban sérelmezte, hogy a Févarosi Torvényszék mint
masodfoku birdsdg 2019. marcius 12. napjan megtartott nyilvanos iilésérdl nem kapott idézést
az altala bejelentett cim?2 fszt. 1. szdm alatti cimre.

[18] A Kuria az I. rendli terhelt és meghatalmazott védéje részére kézbesitette a
feliilvizsgalati inditvanyt és Legfobb Ugyészség inditvanyat, melyre . rendii terhelt és véddje
nem tett észrevételt.

[19] A Kuria 2020. aprilis 8. napjan meghozott Bfv.1.1288/2020/9. szamu végzésével a
Pesti Kozponti Keriileti Birosag a 17.B.20.986/2016/58. szamu, illetve a Fdvarosi
Torvényszék mint masodfoku birdsag 29.Bf.10184/2018/7. szamu itéletével kiszabott egy év
hat hoénap szabadsagvesztés biintetés ¢és a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
16.Bk.VII1.41919/2012/2. szamu hatarozataval kiszabott tiz honap bortonbiintetés
végrehajtasat felfliggesztette.

[20] 2. A jogerds itélettel szemben egyéb érdekeltl II. rendl terhelt is feliilvizsgalati
inditvanyt terjesztette eld Terheltl 1. rendi terhelt érdekében, tartalma szerint a Be. 608. § (1)
bekezdés d) pontjara tekintettel a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjaban meghatarozott eljarasi
szabalysértésre hivatkozassal a masodfoku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezése és a
Févarosi Torvényszék 1 eljarasra utasitasa érdekében.

[21] 1L rendi terhelt inditvanyaban arra hivatkozott, hogy az I. rendii terhelt védelmének
ellatasara 2020. januar 19. napjan meghatalmazast adott dr. Medgyesi Andras tigyvédnek. A
veédot irasbeli érdeklddése alapjan tdjékoztatta a FOvarosi Torvényszék, hogy a masodfoku
birdsagi eljaras 2019. marcius 12. napjan jogerds ligydontd hatarozattal befejez6dott.

[22]  II rendi terhelt sérelmezte, hogy a masodfoku birdsagi eljarasrol I. rendi terhelt nem
kapott értesitést az altala az elsdfoku birdsagi eljaras soran bejelentett cimre. Mindezek
alapjan a masodfoktl birésag eljarasi szabalysértés kovetett el, ezért inditvanyozta a
masodfokl birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és a méasodfoku birdsag 1) eljarasra
utasitasat.
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[23] A 1II. rendl terhelt feliilvizsgalati inditvanya Bfv.[.115/2021. szam alatt keriilt
lajstromozasra, melyet a Kuaria Bfv.I.115/2021/2. szam alatt jelen {igyhoz egyesitett.

[24] III. A Fdévarosi Foligyész feliilvizsgalati inditvanya alapos, mig egyéb érdekelt] II.
rendi terhelt inditvanya a térvényben kizart.

[25] 1. A Kuria — a Legfobb Ugyészség allaspontjat osztotta — és megallapitotta, hogy a
feliilvizsgalati inditvany nem iranyul sem a terhelt javara, sem a terhelt terhére.

[26] A Kuria tobb  hatdrozatdban {BH  1996.190., Bfv.I11.1110/2006/6.,
Bfv.II1.124/2014/11., Bfv.I1.14/2014/6., Bfv.I1.95/2014/8., BH 2017.324. 1II. pont,
Bfv.I1.1474/2018/9. [25]-[26]} allast foglalt a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjara alapitott
feliilvizsgalati inditvany irdnyultsdga vonatkozasdban. A Kiuria kovetkezetes gyakorlata
szerint a feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértésre alapozott
feliilvizsgalat altalaban semleges jellegli, nem irdanyul sem a terhelt javara, sem a terhelt
terhére, s mivel az alakilag torvénysértd eljarasban meghozott ligydontd hatarozathoz
torvényes jogkovetkezmények nem kapcsolodhatnak, a feliilvizsgéalati inditvany a jogerds
iigydontd hatarozat kozlésétdl szamitott hat honapon tul is el6terjeszthetd.

[27] Ha a targyalast olyan személy tavollétében tartottak, akinek a jelenléte a torvény
értelmében kotelezd, az eljaras alakilag torvénysértd, €s az ilyen eljardsban meghozott
igydontd hatarozathoz torvényes jogkdvetkezmények nem kapcsolddhatnak.

[28] Ebbdl kovetkezik, hogy a feliilvizsgalati inditvany eldterjesztésére nemcsak az
iigyészség jogosult [Be. 651. § (1) bekezdés], az elbterjesztés nincs hataridohoz kotve [Be.
652. § (4) bekezdés], valamint a terhelt és a védd nyilvanos iilés tartasara iranyuld esetleges
inditvanya sem bir kotelezo erével [Be. 660. § (2) bekezdés a) pont].

[29] 2. A feliilvizsgélati inditvany szerint a masodfok(l nyilvanos iilést olyan személy
(terhelt) tavollétében tartottak meg, akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelezo.

[30]  Feliilvizsgalatnak a birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen eljardsi szabalysértés
miatt helye van [Be. 648. § b) pont]. Eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgalati inditvany
terjeszthetd eld, ha a birésag a hatarozatat a 608. § (1) bekezdésében meghatirozott eljarasi
szabalysértéssel hozta meg [Be. 649. § (2) bekezdés d) pont].

[31] A Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja alapjan feltétlen hatdlyon kiviil helyezést
eredményez6 eljarasi szabalysértés, ha a targyalast olyan személy tavollétében tartottdk meg,
akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelezo [Be. 608. § (1) bekezdés d) pont].

[32] A nyilvanos iilésre az e torvényben megallapitott eltérésekkel a targyalasra vonatkozo
rendelkezések az irdnyadok [Be. 425. § (3) bekezdés]. Nincs abban eltérés, hogy a terhelt a
targyaldson vald jelenlét jogardl a vademelés utan barmikor lemondhat, ha a) véddvel
rendelkezik, és a védot megbizza a kézbesitési megbizotti feladatok ellatasaval [Be. 430. § (1)
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bekezdés]. Ha a terhelt a targyalason vald jelenlét jogarol lemondott és 6t a birdsag nem
kotelezte a targyalason vald jelenlétre, a targyalast a terhelt tavollétében is meg kell tartani;
ebben az esetben a birdsdg az eljarast a meg nem jelent terhelttel szemben befejezheti [Be.
430. § (7) bekezdés]. Ezek a rendelkezések — eltéré rendelkezés hidnyaban — alkalmazandoak
a fellebbviteli eljarasban is (Be. 598. §), mivel a vadlott a méasodfoku eljarasban is lemondhat
a targyalason vagy a nyilvanos iilésen valo jelenlét jogarol (BH 2020.292. 11.).

[33] A masodfoku birésag a terheltet két lakcimérél megidézte. A cim9 alatti cimrol
,,elkoltozott”, mig az ciml alatti cimrdl ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza az I. rendii
terhelt idézésének tértivevénye. Ugyanakkor a bir6sag nem idézte az 1. rendi terheltet az
altala az elséfoku eljarasban — 2018. junius 6. napjan — bejelentett (Pesti Kozponti Keriileti
Birdsag 17.B.20.986/2016/58. szamu targyalasi jegyzokonyv 5. oldal) értesitési cimérdl. Igy
az L. rendl terhelt idézése nem volt szabalyszerti [Be. 115. § (1) bekezdés], mert az altala az
elséfoku eljaras soran bejelentett értesitési cimrél a masodfokt birdsag nem idézte.

[34] Toretlen a birdi gyakorlat annak megitélésében, hogy nem szabalyszerli a szabadlabon
1évo terhelt nyilvanos iilésre idézése, ha azt a birosdg a terhelt allandd lakcimére kiildi, de
elmulasztja azt a terhelt altal a birdsagi eljarasban mar kozolt, igy a birosag altal ismert
tényleges tartozkodasi helyére kiildeni, s a korabbi ismert lakohelyre kiildott idézés ,,nem
kereste” jelzéssel érkezik vissza. Ezért nem tekinthetd szabalyszerlinek az az idézés, amely
nem a megidézett, birdsag altal kétségteleniil ismert tényleges tartdzkodasi helyrdl torténik, és
igy a megidézettnek nincs arra lehetOsége, hogy az idézésrdl tudomast szerezzen (BH
2018.73.).

[35] A masodfoka birdsag a fellebbezést Be. 599. § (5) bekezdése értelmében nyilvanos
iilésen akkor is elbiralhatja, ha a terhelt szabalyszerii idézése ellenére nem jelent meg és a
nyilvanos iilés eredményeként az 4llapithatdo meg, hogy a terhelt meghallgatisa nem
sziikséges. A fentiekbdl okszeriien kovetkezik, hogy az alapeljarasban a masodfoku
birdsagnak nem volt torvényes lehetdsége a nyilvanos iilést a terhelt tdvollétében megtartani,
mivel az idézése nem volt szabalyszerti.

[36] A masodfoku nyilvanos iilés terhelt tavollétében megtartdsanak ugyanis legfontosabb
feltétele a terhelt szabalyszerti idézése (BH 2015.152.).

[37] A Kuria alaposnak talalta a védo tavollétében megnyilvanulo6 eljarasi szabalysértésre
alapitott feliilvizsgélati inditvanyt is.

[38] A masodfoku birésag a 2019. marcius 12. napjan megtartott nyilvanos iilésre irasban
idézte az 1. rendii terhelt véddjét, aki szabalyszerii idézés ellenére nem jelent meg.

[39] Az L rendi terhelt védelmét kirendelt védo latta el, akit a Pesti Kozponti Keriileti
Birésag a 2018. aprilis 27. napjan, az 1998. évi XIX. térvény (tovabbiakban: korabbi Be.) 46.
§-a alapjan rendelte ki. A masodfoku bir6sagi eljaras idején hatalyos 2017. évi XC. térvény a
biintetdeljarasrol (Be.) 48. § (1) bekezdése alapjan a kirendelés hatdlya a biinteteljaras
jogerOs befejezéséig tart, és kiterjed a peryjitasra, a feliilvizsgalatra, az egyszerUsitett
felilvizsgalatra, a bilincselekménnyel Osszefiiggd vagyon vagy dolog elvonasara, adat
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hozzaférhetetlenné tételére iranyuld eljarasra, valamint a kiilonleges eljarasokra is. A
kirendelés hatalyat veszti, amikor a terhelt érdekében meghatalmazott védo a
meghatalmazasat e torvény szerint benyujtotta, vagy a meghatalmazas rendelkezési
nyilvantartasba vételét bejelentették [Be. 48. § (2) bekezdés], tovabba a védo kirendelése — a
Be. 48. § (1) és (2) bekezdés kivételével — akkor veszti hatalyat, ha az eljard birdsag,
iigyészség vagy nyomozo hatosag a védot a kirendelés alol felmenti [Be. 48. § (7) bekezdés].
A Févérosi Torvényszék a masodfokl eljaras soran I. rendli terhelt kirendelt véddjét nem
mentette fel a kirendelés alol és az 1. rendu terhelt védelmének ellatasara — a nyilvanos iilés
megtartdsaig — nem keriilt sor meghatalmazas csatolasra sem.

[40] A Be. 425. (3) bekezdése szerint a nyilvanos iilésre az e torvényben megallapitott
eltérésekkel a targyalasra vonatkozd rendelkezések az iranyadok. A Be. 434. § értelmében, ha
e torvény eltéréen nem rendelkezik, a targyalason a védo jelenléte kotelezd, ha a
blintetdeljarasban védo részvétele kotelezd. A Be. 599. § a masodfoku nyilvanos iilésre a
fentiektdl eltérd rendelkezést nem tartalmaz, azaz a védo jelenléte kotelezo.

[41] Mindezek alapjan a masodfoku birdsag a szabalyszer(i idézés ellenére meg nem jelent
kirendelt védo tavollétében torvénysértden tartotta meg a nyilvanos iilést.

[42] A Kduria osztotta a Legfobb Ugyészség allaspontjat abban, hogy az iranyadd — és a
fentiekben részletezett — torvényi szabalyozas alapjan amennyiben az eljaras soran egyébként
nem kotelezé a védelem, azonban mégis védo kirendelésére keriil sor, ezt kovetben a
tovabbiakban éppugy kotelezd a kirendelt védd részvétele az eljarasban, mint annak a
torvényben meghatarozott egyéb eseteiben (BH 2020.136.).

[43] Mindezek tiikrében a FoOvarosi Torvényszék feltétlen hatalyon kiviil helyezést
eredményezé eljardsi szabalysértést vétett azzal, hogy a nem szabdlyszeriien idézett 1. rendli
terhelt, valamint a szabalyszer(i idéz¢és ellenére meg nem jelent kirendelt védo tavollétében
megtartotta a nyilvanos iilést. E szabalysértéssel megvaldsitotta a Be. 608. § (1) bekezdés d)
pontjara figyelemmel a 649. § (2) bekezdés d) pontjaban meghatarozott feliilvizsgalati okot.
A masodfoku birosadg altal megvalositott eljarasi szabalysértés sziikségszerli torvényes
kovetkezménye a masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezése, és a masodfoktl birdsag uj
masodfoku eljarasra utasitasa.

[44] 3. A joger0s itélettel szemben az 1. rendi terhelt érdekében egyéb érdekeltl I1. renda
terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvany vonatkozdsdban a Kurai megallapitotta,
hogy térvényben kizart.

[45] A terhelt kizarolag a sajat javara, a védd pedig csak a védence javara nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt [Be. 650. § (2) bekezdés, BH 2008.139. indokolasa].

[46] A feliilvizsgalat az erre alapul szolgdldo barmely ok esetén is csak arra a terheltre
nézve folytathatd le, akinek javara vagy terhére a feliilvizsgélati inditvanyt az arra jogosultak
benyujtottak (EBH 2013.B.2.11.). A Kuria az eljarasi szabalysértések kapcsan is csak azokra a
terheltekre vonatkozodan biralhatja feliil a megtamadott hatarozatokat, akik terhére vagy javara
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a feliilvizsgalati inditvanyt eldterjesztették, ezért a terhelt a feliilvizsgalati inditvanydban csak
olyan feliilvizsgalati okra hivatkozhat, amely sajat magat érinti (BH 2016.170.).

[47] A Be. 651. § (2) bekezdés e) pontja alapjan a terhelt hazastarsa vagy élettarsa a
feliilvizsgalati eljarasban is kizarolag a kényszergyodgykezelés elrendelése ellen jogosult a
rendkiviili jogorvoslati inditvanyt eldterjeszteni. Feliilvizsgalati inditvanyat, mint nem
jogosulttdl szarmazot a Kuridnak akkor is el kell utasitania, ha egyébként valos, a torvényben
meghatarozott, de mas okra hivatkozassal terjeszti azt eld.

[48] Mindezek alapjan egyéb érdekeltl II. rendi terhelt az I. rendii terhelt vonatkozésaban
feliilvizsgalati inditvanyra nem jogosult, igy az inditvanya a Be. 656. § (2) bekezdés b) pontja
értelmében a torvényben kizart.

[49] 4. A Kuria a hivatalbdl lefolytatott vizsgalata [Be. 659. § (6) bekezdés] alapjan a
feliilvizsgalatot megalapozd tovabbi eljarasi szabalysértést [Be. 649. § (2) bekezdés] nem
észlelt.

[50] A kifejtettek alapjan a Kuria — a Be. 660. § (1) bekezdés alapjan tanacsiilésen, a Be.
655. § (1) bekezdés fOszabalya szerinti Osszetételben eljarva — a FOvarosi Foligyész altal
eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanynak helyt adott, a megtamadott masodfoku itéletet a Be.
663. § (3) bekezdés értelmében hatalyon kiviil helyezte, és a mésodfoku birdsagot a (4)
bekezdés a) pontja alapjan j masodfokt eljarasra utasitotta, egyben a egyéb érdekeltl II.
rendl terhelt altal eldterjesztett inditvanyt a Be. 656.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan
elutasitotta.

[51] A Fdévarosi Torvényszék a megismételt eljarast a Kuria hatarozatdban kifejtettek
figyelembevételével [Be. 663. § (3) bekezdés], a masodfoki nyilvanos {iilésre vonatkozo
eljarasi szabalyok maradéktalan betartdsaval koteles lefolytatni.

[52] A Kuria végzése elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése,
feliilvizsgalatat pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja kizarja.

[53] A Kauria a Be. 856. § (1) bekezdés a) pontja és (4) bekezdése, 857. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan rendelkezett az V. rendii terhelttel szemben jogerésen megallapitott bliniigyi
koltség cimén befizetett Osszeg visszatéritésérdl, annak a visszatérités idopontjaig eltelt idore
szamitott mindenkori kamataval egyfitt.

Budapest, 2021. majus 13.

Dr. Csak Zsolt s.k. a tanacs elnoke, Dr. Gimesi Agnes s.k. el6ado bird, Dr. Schmidt Péter s.k.
biro
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A Kuria Bfv.1.1288/2020/10. szdmu végzése 2021. majus 13. napjan véglegessé valt.

Dr. Csak Zsolt s.k.

a tanacs elnoke



