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A Kuria a Gy0ri Torvényszék 1.K.701.461/2020/6. szamu itéletét hatalyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 150.000 (azaz
szazotvenezer) forint feliilvizsgalati perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 3.500.000 (azaz
harommilli6-6tszézezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az adohatosag 2015-2017. évekre vonatkozoan jogkovetési vizsgalatot folytatott le
a felperesnél, melynek soran a felperes iratanyagot nem bocsatott rendelkezésre, arra
hivatkozassal, hogy az iratokat a NAV Ko6zép-dunantuli Blinligyi Igazgatosaga (tovabbiakban:
nyomozo6 hatdsag) lefoglalta. A foglalasrol szolo jegyzokdnyveket az ellendrzésnek atadta.
Az els6foktl adohatosdg az alapellendrzés keretében a nyomozo6 hatdsag altal 65007-
193/2015.bii. és 65007/78-5-738/2017.bii. szamon lefoglalt 2015. évi iratanyagrol masolatot
készitett és azt a jegyz6konyvhoz, illetve a kiegészitd jegyzOkonyvhoz mellékelte.

[2] A lefoglalt iratanyag és szamlak Osszesitését kovetden a revizié megallapitotta,
hogy az iratok hidnyosak, teljes korlien nem tamasztjadk ald a felperes altal 2015. évre
benyujtott bevallasok adatait. Az elséfoku adohatdsag ezért tobb alkalommal is (2019.
szeptember 20., 2019. oktober 02. napjan kelt végzések) felszolitotta felperesi adozot, hogy a
2015. évre vonatkozoan benyjtott Afa bevallasokat alatdmasztdé dokumentumokat nyujtsa be
az addhatésaghoz, azonban a felperes a végzések atvételét kovetden nem bocsatott tovabbi
iratokat rendelkezésre.

[3] Az elséfokt adohatosag tantiként hallgatta meg a felperes 2015. évben megbizott
ligyvezetdjét, majd kiegészitd vizsgalat keretében kért tajékoztatast a nyomozo hatdsagtol
arra vonatkozoan, hogy all-e még rendelkezésre a nyomozohatdsagnal a lefoglalt iratanyagon
tulmenden tovabbi irat, mivel felperes észrevétele szerint a foglalds teljes korti volt, az az
ad6zo valamennyi iratat érintette. A nyomozohatosag nyilatkozata szerint a lefoglalt iratokon
tulmenden nem 4all tovabbi irat a rendelkezésére. A felperes jelezte, hogy a Tatabanyai
Jarasbirdsagon biintetdeljards sordn szintén vannak lefoglalva felperest érintd bizonylatok,
azonban felhivasra a lefoglalasi jegyzokonyvek mésolatdt bemutatni nem tudta a hatosag
részére. Az elséfoku adohatdésag megkeresést kiildott a felperes bankszamlajat vezetd
pénzintézetek felé is 2015. évre vonatkozdan. A kiegészitd vizsgalat eredményeként azonban
azt allapitotta meg, hogy a felperes iratai a bevallasi adatokat tovabbra sem tdmasztjak teljes
koriien ala, ezért a felperest terheld adokiilonbdzet Gsszegét allapitotta meg.



Kuria 3
V.Kfv.35.075/2021/5

[4] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 4328441267 iktatoszamu
hatdrozatdval az elséfoka fokli adohatosdg hatdrozatat helybenhagyta. Hatdrozatanak
indokolasaban leszdgezte, hogy a tényallast teljes korlien tisztdzta az els6fokti adohatdsag.
Meggy6z06dott arrol kiegészitd vizsgalat €s a nyomozohatosag megkeresése utjan, hogy
valamennyi irat lefoglalasra keriilt, és nincs olyan egyéb irat, amelynek a megtekintése
elmaradt. A felperesi iratanyag beszerzése érdekében is megtett minden sziikséges intézkedést
az els6foku adohatosag. A felperes allitotta, de nem bizonyitotta, hogy az iratai teljes kortien
kertiltek lefoglalésra, azt az észrevételéhez mellékelten torténd iratcsatolassal maga is cafolta.
A felperes allitasaval szemben az deriilt ki, hogy a foglalas ellenére rendelkezik konyvelési
iratokkal.

[5] A felperes 2015. évi ligyvezetdjének ismételt meghallgatdsa nem volt indokolt, az
alapeljarasban részletes nyilatkozatot tett, mint ahogy a Tatabanyai Jarasbirosag megkeresése
sem, mivel felhivas ellenére nem nyujtott be a lefoglalas tényét alatdmasztd6 dokumentumot a
felperes. Az elsofoki adohatosag eljarasa soran minden olyan pénzintézetet megkeresett,
amelynél az ad6z6 az adohatdsaghoz, illetve a cégbirdsaghoz bejelentett bankszamlaval
rendelkezett, igy tényallas-tisztazasi kotelezettségének e korben is eleget tett. A bankszamla
forgalom adatai az addlevonasi jog gyakorlasdhoz nem elegenddek, annak targyi feltétele az
Afa tv. 127.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti, az ad6z6 nevére sz6l0, az iigylet teljesitését
tanasitd szamla.

[6] Megallapitotta, hogy az elséfokii adohatdosag nem kdovetett el jogszabalysértést,
amikor nem vizsgalta a kiegészitd jegyzokonyv atvételét kovetden észrevételezési hataridon
tul benyujtott 2015. évi beszerzési szamlakat. Az ellendrzés sordn az adohatdsag két végzést
is kibocsatott, melyben felszolitotta a felperest az afa bevalldsat aldtdmasztd okiratok
csatolasara. A végzésekben arra is figyelmeztette, hogy az addigazgatasi rendtartasrol szolo
2017. évi CLIL torvény (Air.) 124. § (1) és (3) bekezdése alapjan uj bizonyitékra hivatkozni,
Uj tényt allitani az észrevétel benyujtasara nyitva all6 hataridén tal nem lehet. Mivel a 2020.
januar 28-4n benyujtott szdmlak csatolasa az észrevételezési hataridén tul tortént, azokat a
hatosag érdemben helyesen nem vizsgalta.

A felperes keresete és az alperes védirata

[7] A felperes keresetében elsddlegesen az alperes hatarozatanak els6foku hatarozatra is
kiterjedé megsemmisitését, masodlagosan megvaltoztatasat és a megallapitott adokiilonbozet,
valamint az egyéb jogkovetkezmények torlését, harmadlagosan a megsemmisités mellett az
els6fokll adohatosag Uj eljarasra kotelezését kérte.

[8] Allaspontja szerint a felperesnek nem felrohatd, hogy a lefoglalt iratok utobb
hianyosan alltak rendelkezésre az adohatosagnal. Mivel az iratok nem 4alltak teljes kortien
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rendelkezésre a megel6z6 eljardsban, a tényallas feltdrasa az alperes részérdl kiilonos
kortltekintést érdemelt volna. Szamos bizonyitési inditvanyt eldterjesztett, ugyanakkor azokat
az adohatosag jogsértden elutasitotta. A pénzintézetek megkeresésére vonatkozo inditvany is
csak a pénzforgalmi szamlakra terjesztette ki az adohatosag, az értékpapir szamlakra nem.

[9] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte.

Az elsofoku itélet

[10] Az elséfoku birosag a felperes keresetét elutasitotta. Indokolasdban kifejtette, hogy
az a tény, hogy a felperesnél fellelhetd iratanyag teljes kortien lefoglalasra keriilt, kizarélag
azt igazolja, hogy a nyomozohatésadg valamennyi, a felperesnél fellelhetd iratot lefoglalt.
Ebbdl semmilyen moédon nem kovetkezik okszertien az, hogy ezen iratok kozott azon hidnyzo
okiratok is rendelkezésre alltak, amelyek a felepres bevallasdnak adatait teljes kortien
alatdmasztjak. Felperes arra hivatkozott, hogy a nyomozohatosagnal eltiintek az iratok, a
lefoglalt iratok ezért hidnyosak, azonban allitasat, hogy valamennyi konyvelési irat
rendelkezésre allt, semmilyen moédon nem tamasztotta ald, és az sem bizonyitott, hogy az
iratok a nyomozohatdsagnal tiintek el.

[11] Az elséfoku adohatosag az alapeljaras, valamint a kiegészitd eljaras keretében az
iratok beszerzése érdekében valamennyi ésszeriien megtehetd intézkedést megtett (becsatolt
foglalasi jegyzOkonyvek alapjan a lefoglalt iratok lemasoldsa, tovabbi bizonyitasi eljaras
lefolytatasa). Nem sértette meg tényallas tisztdzasi kotelezettségét az adohatdsag azzal, hogy
teljes kortien nem tett eleget a felperes bizonyitasi inditvanyainak. Az adohatésag az
ligyvezetdt az alapeljarasban meghallgatta, jjabb meghallgatasatol tovabbi bizonyiték nem
volt varhatd. A Tatabanyai Jarasbirosag elétt folyamatban 1évd biintetdeljarasban felperes
altal hivatkozott iratok tekintetében a foglalas tényét a felperes semmivel nem igazolta, ezért
helytalloan mellézte a bizonyitasi inditvanyt az adohatésag. Ezen tilmenden valamennyi
bejegyzett pénzforgalmi szamlat vezetd pénzintézetet is megkeresett az adohatdosag a
pénzforgalmi adatok megkiildése érdekében ¢€s e korben mar tul is terjeszkedett a tényallas
tisztazasi kotelezettségén, mivel a pénzforgalmi adatok az adodlevondsi jog feltételeként
megkovetelt szamla adatait hitelesen nem potolhatjak. Helytalloan hivatkozott az alperes arra,
hogy tényallas tisztazasi kotelezettsége nem parttalan.

[12] A FoOvarosi Torvényszék felperes altal hivatkozott itélete kapcsan arra utalt a
keresetlevelében a felperes, hogy tovabbi lefoglalds is tortént (2015. oktdber 13., 2016.
februar 2.), amely a felperesi iratanyagot is érinthette. A birosag ezzel kapcsolatban utalt arra,
hogy ezen lefoglalasokra a felperes a megel6z0 eljarasban nem hivatkozott, holott a
foglalasokrol tudomassal kellett birnia. A hianypotlasi felhivasokra e kdrben ugyancsak nem
nyilatkozott, a foglalasi jegyzokonyveket nem csatolta. Mivel a foglalas tényére a megel6z6
eljarasban nem hivatkozott, igy alappal a Kp. 78. § (4) bekezdése alapjan a perben sem
hivatkozhat ezekre. Az Air. 124.§ (1) és (3) bekezdése, valamint az Air. 97.§ (2) bekezdése
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egylittes értelmezésébdl az kovetkezik, hogy bizonyitasi inditvany, illetve bizonyiték
eléterjesztésére csak az észrevétel eldterjesztésére nyitva allo hataridon belill van lehetdség,
ezért nem kovetett el jogszabalysértést az adohatosag, amikor az észrevétel elbterjesztésére
nyitva all6 hataridén tal benyujtott bizonyitékokat figyelmen kiviil hagyta. A felperes
bizonyitasi inditvanyait elutasitotta, mivel a birésdgnak nem volt feladata a megel6zd
eljarasban nem teljesitett bizonyitasi inditvanyok perben torténd potlasa, masrészt a Fovarosi
TorvényszEk eljarasara a felperes a Kp. 78. § (4) bekezdése alapjan alappal nem hivatkozhat.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[13] A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését, masodlagosan annak hatdlyon kiviil helyezése mellett az elséfoku birdsag 1j
eljaras lefolytatasara kotelezését, harmadlagosan a jogerds itélet megvaltoztatasat kérte
akként, hogy a Kuria a tdmadott hatdrozatot semmisitse meg és a kozigazgatasi szervet (j
eljaras lefolytatasara kotelezze.

[14] Az Air. 4., 58.,59., 97, 99. és 124. §-ara, az altalanos forgalmi adorodl szol6 2007. évi
CXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 127. § (1) bekezdés a) pontjara, illetve a Kp. 3. §
és 78. §-ara alapitotta kérelmét. Szerinte az adohatdsadgnak hivatalbol, a felperes bizonyitasi
inditvanyai nélkiil kellett volna a tényallast tisztdznia. Ugyanakkor az adohatosiag nem
tisztazta teljes kortien a tényallast, mivel a hatdrozatit nem a teljes felperesi iratanyagra
alapitottan hozta meg, ezért az alperes hatarozata a hivatkozott jogszabalyokba {itkozik.

[15] Kifejtette tovabba, hogy az észrevételezési jog Air. 97. § (2) bekezdése szerinti
iddbeli korlatja nem képezi akadalyat annak, hogy a felperes az eljards soran bizonyitasi
inditvanyt terjesszen el vagy 0j bizonyitékot szolgaltasson, ugyanis ez utdbbit az Air. 124. §
(3) bekezdése alapjan csak a fellebbezés soran nem lehet mar eléhozni. Ezért a birdsag és az
alperes hatdrozata is jogszabalysértd. Az adoéhatosagi eljaras sordn a felperes szamos
bizonyitasi inditvanyt tett, amelyeket az adohatdsag egy kivétellel elutasitott. A felperes igy
nem tudta érvényesiteni az Air. 97. § (2) bekezdésében irt jogait. Az egyetlen teljesitett
bizonyitasi inditvany pedig nem a felperes altal kért médon tortént, mivel az inditvany a
felperes valamennyi szamlajara (Ft, deviza, értékpapir) vonatkozott, az addhatosag
megkeresése viszont csak a pénzforgalmi szdmlakra terjed ki, az értékpapir szamlékra nem.
Nem véletleniil kérte a felperes az értékpapirszdmlékra nézve is a megkeresést, ehelyett az
adohatdsag a cégjegyzékben szerepld bankszdmldkra kereste meg a pénzintézeteket, ahol
viszont csak a pénzforgalmi szamla kertl feltiintetésre. Mivel a birosag €s az adohat6sag nem
tett eleget a felperes bizonyitdsi inditvanyainak, ezért a biroi gyakorlatba és a felperes altal
hivatkozott jogszabalyokba iitkozik a jogerds itélet.

[16] Az alperes a feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban torténd
fenntartasat kérte.
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A Kiria dontése és jogi indokai

[17] A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

[18] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazand6 Kp. 108. § (1)
bekezdésének, tovabba a Kp. 120. § (5) bekezdésének megfelelden a jogerds itéletet csak a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott a rendelkezésére allt iratok €s bizonyitékok alapjan
vizsgalhatta feliil.

[19] Az ellendrzés soran a tényallast az adohatosag koteles tisztdzni €s bizonyitani,
kivéve, ha a térvény a bizonyitast az adoz6 kotelezettségévé teszi. Az adohatosag a tényallas
tisztdzésa sordn az addzo javara szolgald tényeket is koteles feltarni. A nem bizonyitott tény,
koriilmény - a becslési eljaras kivételével — az adozé terhére nem értékelhetd [Air. 99. § (1) és
(2) bekezdés].

[20] Tény, hogy a felperes a jogkovetési vizsgalat sordn jelezte, iratanyaggal a vizsgalt
iddszakra vonatkozdan nem rendelkezik, mert azt a bliniigyi igazgatosag lefoglalta, az errdl
sz016 foglalasi jegyzOkonyveket az els6foku adohatdsag rendelkezésére bocsatotta. Az is tény,
hogy a 2015. évre benytjtott afabevalldsok tartalmat, ezen lefoglalt iratok csak részben
tamasztottak ald. Ezen tényekbdl helyesen, a logika szabalyainak megfeleléen kovetkeztetett
az els6éfokll birdsag arra, hogy az a tény, hogy a felperesnél fellelhetd iratanyag teljes kortien
lefoglalasra keriilt, kizarolag azt igazolja, hogy a nyomozohatosag, valamennyi a felperesnél
fellelhetd iratot lefoglalta, ebbdl azonban nem kovetkezik okszerlien az, hogy ezen iratok
kozott azok a hianyzo okiratok is rendelkezésre alltak a lefoglalaskor, amelyek a felperes
bevallasanak adatait teljes korlien alatamasztjak. A felperes a megel6z0 eljarasban azt
allitotta, hogy a lefoglalt iratok azért hidnyosak, mert azok a nyomozéhatosagnal eltiintek,
vagyis a lefoglaldst megeléz6en a bevallast aldtdmaszté konyvelési iratok felperes
rendelkezésére alltak, ezen allitdsat azonban nem tamasztotta ald, mint ahogyan azt sem, hogy
az iratok a nyomozohatosagnal tlintek el.

[21] Alaptalan volt a feliilvizsgalati kérelemnek a hivatalboli tényallas-tisztazasi
kotelezettségre torténd hivatkozdsa, mert az addhatdsag a tényallas tisztazasa érdekében,
vagyis az iratok beszerzése végett, mind az alapeljaras, mind a kiegészitd eljaras keretében
megtett valamennyi olyan intézkedést, amely a tényallas feltdrasa érdekében észszertien
megtehetd. A lefoglalt iratokat lemésolta, majd bizonyitasi eljaras keretében kisérelte meg a
bevallasok adatainak aldtdmasztasa érdekében sziikséges bizonyitékok beszerzését
(felhivasokat bocsatott ki, a bevalldsokat alatdmaszté tovabbi dokumentumok benyujtasara, a
felperesi ligyvezetot tanuként meghallgatta, ismételt megkereséssel élt a nyomozohatosag
felé, banki megkereséseket kezdeményezett). Mindezeket kovetden allapitotta meg a
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tényallast. Az adohatosag tehat a tényallas tisztazasi kotelezettségének eleget tett, a felperes
azonban allitdsait nem bizonyitotta, sem a megel6z0 eljarasban, sem a kozigazgatasi perben.

[22] Az addzdnak joga van az ellendrzés soran bizonyitdsi inditvanyokat el6terjeszteni
[Air. 97. § (2) bekezdés], azonban a tényallas-tisztazasi kotelezettségét nem sértette meg az
adohatosag azzal, hogy valamennyi felperesi bizonyitasi inditvanyt nem teljesitette. Az
elséfoku birdsag a mellozés érdemi indokat adta valamennyi felperesi bizonyitasi inditvany
esetén, (M.Zs. ligyvezetd tanuként mar meghallgatasra kertilt, ismételt meghallgatasatdl nem
varhatd tovabbi bizonyiték, a Tatabanyai Jarasbirosag eldtt folyamatban 1€évé biintetdeljaras
vonatkozasdban a felperes altal hivatkozott foglalds tényét a felperes nem igazolta semmivel),
amellyel a Ktria is egyetértett, e korben jogszabalysértést nem allapitott meg.

[23] A Kiiria a teljesitett bizonyitasi inditvany kapcsan (az adohatésag megkeresése csak
a pénzforgalmi szamlékra terjedt ki, az értékpapir szdmlakra nem) visszautal az elséfoku
birdsag itéleteben foglalt helyes indokokra, miszerint a felperes inditvanyara az adohatosag
valamennyi bejegyzett pénzforgalmi szamlat vezetd pénzintézetet megkereste a pénzforgalmi
adatok megkiildése érdekében, amivel tulajdonképpen mar tul is terjeszkedett a tényallas-
tisztazasi kotelezettségén, tekintve, hogy a pénzforgalmi adatok az adodlevondsi jog
feltételeként megkovetelt szamla adatait hitelesen nem potolhatjak, illetve az addhatosag
tényallas-tisztazasi kotelezettsége nem parttalan. Ezért az értékpapir szamlakat vezetd
pénzintézetek megkeresésének elmaradasa nem valositott meg jogszabalysértést.

[24] Az Air. 97.§ (2) bekezdése és 124. § (3) bekezdése egyilittes értelmezése alapjan a
kiolvashato jogalkotoi cél az, hogy a bizonyitékok, bizonyitasi inditvanyok eldterjesztésére a
jogszabaly altal megszabott hataridén beliil kertiljon sor, az elsd és masodfokt eljarasok ne
valjanak parttalanna. Mivel pedig az Air. 97. § (2) bekezdése szerint az észrevétel megtételére
nyitva all6é hataridé jogvesztd, az els6foku birdsag helytalloan érvelt a korben, hogy az
adohatosag nem kovetett el jogszabalysértést azzal, hogy az észrevételezési hataridén tal
benyujtott bizonyitékokat érdemben nem vizsgélta.

[25] A Kuria a kifejtett indokok alapjan a jogerds itéletet a Kp. 121. § (2) bekezdését
alkalmazva hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[26] Az adohatosag tényallas tisztazasi kotelezettsége nem parttalan, azt az
addjogviszonyra vonatkozo anyagi jogszabalyi rendelkezések hatdarozzak meg.

Z7.4ro rész
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[27] A Kuria a feliilvizsgéalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazando 107. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[28] A feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illetéket a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdésére figyelemmel a felperesnek kell megfizetnie, ennek
Osszegét az illetékekrdl szolo 1990. évi XCII. torvény 50. § (1) bekezdése hatdrozza meg.

[29] A pervesztes felperes koteles az alperesnek a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando6 Pp. 83. § (1) bekezdésére tekintettel a jogi képviselettel felmertilt perkoltséget
megfizetni, melynek Osszegét a Kuria az alperes altal csatolt koltségjegyzékben foglaltakhoz
képest, a 32/2003. (VIIL.22. ) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja, (5) és (6) bekezdése
alapjan csokkentett mértékben, a kifejtett képviseleti tevékenységgel aranyosan allapitott
meg.

[30] Az itélettel szembeni feliilvizsgélatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. oktober 14.

Dr. Daréak Péter s.k. a tanacs elnoke, Dr. Demjén Péter s.k.eldadé bird, Dr. Marton Gizella s.k.
biro



