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[1] A felperes 2009 ota kormanytisztvisel6ként allt szolgélati jogviszonyban az
alperesnél, végrehajt6 munkakorben. A 2018-as évi teljesitményértékelését a szaml
szabalyzat alapjan személy4 felettes jovahagyasaval személyS5 értékeld vezetd készitette el.

[2] A teljesitményértékelés 1/1. pontja szerint a felperes valtozd szorgalommal és
szinvonalon latta el feladatait (4-es pontszdm). A II/1. pont megallapitotta, hogy a felperes
altalaban jo itéloképességgel rendelkezik, azonban az Osszetett ligyek sulyozasa, megoldésa
szdmara kisebb nehézségeket okozott (4-es pontszam). A I1/2. pont értékelése szerint a
felperes a munkaval jaro stresszt tobb esetben nem megfelelden kezelte, nagyobb leterheltség
esetén alkalmanként segitséget kért a helyes prioritasok, fontossagi sorrend kialakitasa
érdekében (3-as pontszam). A II/3. pont értelmében a felperes torekedett a feladatok miel6bbi
teljesitésére, azonban ez tobb esetben a szakmai szinvonal romlasaval jart, feleldsségvallalasa
ezért valtozo (3-as pontszam). A 1I/4. pont megéllapitotta, hogy a felperes nehezen
alkalmazkodott mas emberekhez ¢és a felmeriilt konfliktushelyzetekhez, kollégaival,
vezetbdivel valo egyiittmiikodése tobb esetben fesziiltséggel terhes volt (3-as pontszam). A
felperes a maximalisan elérhetd 35 pontbol mindezek alapjan 25 pontot ért el, igy szazalékos
aranyban 71%-os, azaz ,,j0” teljesitménnyel zarta a 2018-as évet.

[3] Az Osszefoglald szoveges értékelése szerint a felperes a lefolytatott eljarasai
soran az adozok vagyoni helyzetét megfelelden feltarta, minden esetben figyelembe vette a
hatalyos jogszabalyokat, illetve eljarasi rendeket, munkatarsaival és vezetdivel valo
kapcsolattartdsa azonban az év folyaman szamos esetben kifogasolhatd volt. Az értékelés
alapjan a vezetOk azt a javaslatot tették a felperesnek, hogy javitsa a problémamegoldo,
stressztlird képességét; a vezetdivel, kollegaival vald kapcsolattartasban torekedjen az
egylttmiikddésre, konfliktusmentességre és a tiszteletteljes kommunikaciora mind irdsban,
mind pedig szoban; tovabba tartsa be a szolgalati utat.

[4] A teljesitményértékelést az alperes 2019. janudr 24-én kozolte a felperessel,
amellyel szembeni kifogasait a felperes magan a teljesitményértékelésen rogzitette.

[5] A felperes keresetében a 2018. évi teljesitményértékelése megsemmisitését
kérte, elsddlegesen arra hivatkozassal, hogy az I/1., 1I/1.-1I/4. pontjdban a szdveges
megallapitdsok nem felelnek meg a valdsagnak. Masodlagos hivatkozasa szerint az alperes
joggal vald visszaélést valositott meg, mivel azért igyekezett évrdl-évre lerontani a
teljesitményértékelését, hogy végiil alkalmatlansag cimén meg tudja sziintetni a jogviszonyat.
Az alperes azért alkalmazott retorziot, mert kordbban a felperes kritikat fogalmazott meg az
osztalyvezetdjével €s a foosztalyvezetdjével szemben. Harmadlagosan a teljesitményértékelés
jogellenességét az egyenld banasmod kdvetelményébe iitk6zd alperesi diszkriminacid miatt
kérte megallapitani €s emiatt 3 havi munkabérének megfeleld, dsszesen 1.333.500 forint
sérelemdijban valdé marasztalasat kérte alperesnek. Ekorben arra hivatkozott, hogy az alperes
az  erkdlesi  véleménynyilvanitasa  miatt  hatranyosan  megkiilonboztette  a
teljesitménykovetelmények értékelésekor, igy az alperes megsértette az egyenld banasmaodrol
¢s az esélyegyenldség elomozditasardl szold 2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban:
Ebktv.) 8. § j) pontjat és ezzel a polgari torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:43. § c¢) pontja valosult meg.

[6] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a
teljesitményértékelés a hivatkozott szabdlyzat alapjan tortént, a felperes altal kifogasolt
pontok megallapitasai a valésagnak megfeleltek, a felperes nem valoszintsitette a hatranyos
megkiilonboztetés megallapitasahoz sziikséges tényeket, és magatartdsa nem valositott meg
joggal vald visszaélést.

[7] Az elséfoku birésag a 10.K.702.320/2020/27-1. szaml targyalasi
jegyzokonyvbe foglalt végzésében a sérelemdijra iranyuld keresetét elkiilonitette és 2021.
szeptember 9-én hozott 6.K.703.900/2021/4. szamu itéletével elutasitotta. A felperes
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fellebbezése folytan eljart Kuaria 2022. januar 12-én a Kf.VIL.45.117/2021/8. szamu
végzésével az itéletet hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birdsadgot Uj eljarasra és uj
hatérozat hozatalara utasitotta. A Kuria a végzésének [30] bekezdésében eldirta, hogy az 1j
eljarasban az els6foku birdsagnak a teljesitményértékeléssel kapcsolatos peres eljaras jogerds
befejezését kovetden a teljes iratanyagnak a csatolasaval, a folyamatban 1évé per anyagava
tételével és figyelembevételével kell a hatarozatat meghoznia.

[8] A torvényszek a teljesitményértékelés megsemmisitésére iranyuld keresetet a
6.K.702.320/2020/46. szamu végzésével kijavitott 2021. szeptember 16-dn kelt
6.K.702.320/2020/42. szamu itéletével elutasitotta. A felperes fellebbezése folytan eljart
Kiria 2023. januar 23-4n a Kf.I11.45.162/2022/7. szamu végzésével az itéletet hatalyon kiviil
helyezte és az elséfoku birdsdgot Uj eljardsra és U hatarozat hozataldra utasitotta. A Kria a
végzésnek [44] bekezdésben rogzitette, hogy az Uj eljardsban az elséfoku birésagnak a
bizonyitékok értékelését konkrétan el kell végeznie, szamot kell adnia arrol, hogy miért tartja
valdsnak vagy valdtlannak a teljesitményértékelés 1/1., 11/1., 11/2., 11/3., 1I/4. pontja szerinti
megallapitdsokat. Az elséfoku birdsagnak konkrét tényallas felallitasdval fel kell sorolni
azokat az eseteket, munkaidOmegtartdsra vonatkozo kifogasokat, végrehajtasi ligyeket,
helyszini végrehajtasi eseményeket, munkatarsakkal, felettesekkel szemben tanusitott
magatartasokat, amelyek alapjan az alperes a teljesitményértékelés vitatott megallapitasait
tette. A megallapitott tényalladssal Osszefiiggésben szamot kell adnia arrol, hogy melyik
bizonyitékot miért talalt perdontdnek, és az ezzel ellentétes bizonyitékokat miért nem fogadta
el; ki kell térni arra is, hogy mely tantik vallomasat miért talalta elfogadhatonak, mas ezzel
ellentétes vallomasokat miért mellzatt.

[9] Az elséfoku birésag a megismételt eljarasban a korabban elkiilonitett két ligyet
egyesitette.

A felperes keresete és az alperes védekezése

[10] A felperes a megismételt eljarasban a keresetében foglalt tényeldadast és jogi
érvelést valtozatlan tartalommal fenntartotta, a sérelemdij iranti igényét 500.000 forintra
leszallitotta. A felperes elsddlegesen kérte a teljesitményértékelés megsemmisitését tételes
jogba {itk6zése miatt, mert a szoveges megallapitdsok nem felelnek meg a valosagnak.
Masodlagosan az alperes joggal vald visszaélésszerli magatartdsara hivatkozott, mivel
mesterségesen igyekezett évrél-évre lerontani teljesitményét azért, hogy az ne érje el a 60%-
ot és végill alkalmatlansag cimén megsziintesse jogviszonyat. Az alkalmazott retorzid
okaként arra hivatkozott, hogy kritikat fogalmazott meg az osztalyvezetdjével és a
foosztalyvezetdjével szemben. Harmadlagosan arra hivatkozott, hogy az alperes intézkedései
az Ebktv. § 8. § j) pontba iitkz6en nem feleltek meg az egyenld bandsmod kovetelményének,
mivel a munkaltatd erkdlcsi véleménynyilvanitasa miatt ,,lemindsitette”, emiatt a Ptk. 2:43. §
¢) pont alapjan 500.000 forint sérelemdij megfizetését kérte. Osszehasonlithaté helyzetben
1évé csoportként a vele egy munkakorben dolgozd végrehajtdé munkatérsait jeldlte meg.
Eldadta, hogy a megjeldlt csoportban kiemelkedd és hibatlan munkavégzése ellenére a
tobbiekhez képest lemindsitették, mert az alperes mitkodésében tapasztalt erkolcstelenségeket
megfogalmazta €s irdsban szova tette. Azzal érvelt, hogy a mas véleménye abban all, hogy
folyamatosan kritikaval €It a vezet6i felé a munkahelyi kornyezetben megvalosuld
eseményeket illetden, a vezetOkkel szemben hozott fel a valdsnak vélt vadakat (hamis
tanuzas, hamis bizonyitékgyartas), kritizalta a kollegait (pszichés, fizikailag, értelmileg
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alkalmatlan kollegdk). A véleménye nyilvdnossagra hozatala miatt - alldspontja szerint - az
Ebktv. szerinti védelemre szorul.

[11] Vitatta a teljesitményértékelés /1. pontba foglalt arra vonatkozé megallapitasat,
hogy valtozé szinvonalon ¢és szorgalommal latta el a feladatait. Azzal érvelt, hogy
folyamatosan szorgalmasan és magas szinvonalon dolgozott; felettesei a szorgalmat és a
munkdja szinvonalat nem kifogasoltak. A II. pont valamennyi alpontjat valdtlannak tartotta. A
II/1. pontban sérelmesnek talalta, hogy az Gsszetett ligyek stlyozdsa, megoldasa nehézséget
okozott volna szamara, vezetdi segitséget nem kért. A II/2. pontban foglaltakkal ellentétben
nem szorult segitségre a ra kiosztott feladatok végrehajtasa kapcsan sem ¢és stresszkezelési
problémai sem voltak. A II/3. pontban vitatta, hogy elkapkodta volna a munkajat, ami a
munka mindségének a rovasara ment, valamint az altala elkovetett hibakért ne vallalta volna a
feleldsséget. Kifogasolta tovabba a 11/4. pont szerint azt, hogy nehezen alkalmazkodott mas
emberekhez, valamint a felmeriilt konfliktushelyzetekhez, kollegaival, vezetéivel valo
egylittmitkdése tobb esetben fesziiltséggel terhes lett volna. E korben hivatkozott a soron
kiviili pszichologiai vizsgalata eredményére, amely egyértelmiien cafolta ezt a megallapitast.
A vezetbivel fennallo fesziiltség okaként a korabbi, 58.M.2620/2016. szdmon folyamatban
volt munkaiigyi perben az osztalyvezetd €s foosztalyvezetd (személyS, személy4) valdtlan
allitasait és valdtlan tartalmu lejaraté dokumentumokat, és ezek felperes altali szova tételét
jelolte meg.

[12] A peres eljaras felfiiggesztését kérte egyrészt a hivatali hatalommal vald
visszaélés miatti feljelentése alapjan az elkdvetd személyének a tisztdzasa idejére, tovabba a
2016., 2017. évi teljesitményértékelés megsemmisitése irant inditott perek jogerds
befejezéséig, mivel allitdsa szerint ezen eljarasok kimenetelei a 2016 6ta folyamatosan zajlo
diszkriminacié megitélését befolyasoljak.

[13] Az alperes a megismételt eljarasban a védiratat valtozatlan tartalommal
fenntartotta, amelyben a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben valé marasztalasat
kérte. Eldadta, hogy a teljesitményértékelés a NAV szdm1 szabdlyzata eldirasainak megfelelt,
annak valotlansagat allito felperesi kifogasokat pontonként igyekezett cafolni, azok valosagat
okiratokkal, tanivallomassal bizonyitani az alabbiak szerint.

[14] Arra hivatkozott, hogy az I/1. pont tekintetében valtozo szorgalom azért keriilt
kimutatasra, mert a felperes kérés ¢és engedély nélkiil reggel 7 ora koriil érkezett a
munkahelyre, a feladatok kiosztdsa csak 8 drakor tortént meg, ugyanakkor 13 és 16 ora kdzott
visszatért a hivatalba, a délutani iddszakban tehat a munkaidejét nem a végrehajtasi teriileten
toltotte; tobb alkalommal hagyott eljarasokat félbe, siettette az eljarasok befejezését és ezzel
nem tett meg mindent annak érdekében, hogy a helyszinen teljeskoriien feltarja a végrehajtas
ald vonhato vagyont. Ennek alatdmasztdsira csatolta a 2018. szeptember 17-28. kozotti
adatokat. A vdltozo szinvonalu feladatelldtds bizonyitasdra a szakmai ismeretekkel
kapcsolatos indokoldsban foglalt tényekre hivatkozott.

[15] A 1TI/1. pontban kifogasolt szakmai hibdkat tekintve négy konkrét esetre
hivatkozott. Az a) esetben a NAV megyenévl Megyei Ado- €s Vamigazgatosag altal
bejegyzett végrehajtasi joggal terhelt ingatlan becsértékét kellett meghatarozni. Az ligyben a
felperes tévesen azt rogzitette, hogy nem lehet bejegyezni az ingatlanra a végrehajtasi jogot,
ezért nem végezte el a feladatot, emiatt 2018. november 9. napjan meg kellett ismételni az
eljarast. A b) esetben a felperesnek egy munkabérbdl letiltas iranti ligyben kellett volna
megjelenni a munkaltatonal, mivel a munkaltatd nem tett eleget a levonasi kotelezettségnek.
A megadott cimen a munkaltatot kellett volna keresni, azonban a felperes szakmai tévedése
miatt nem a munkaltatét, hanem az adost kereste, €s ezért ezt az eljarast is meg kellett
ismételni. A c¢) esetben 54 gépjarmiivet érintett egy helyszini végrehajtasi eljaras, amely soran
a felperes nem hajtotta végre a részére eldirt feladatot, hanem hosszas levelezésbe kezdett a
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feletteseivel és az ligygazda felettesével, mely soran azt kovetelte, hogy a jarmiiveket a
helyszini végrehajtas helyett a nyilvantartasbol foglaljak le. A vezetdi szerint a felperes
igénye nem volt megalapozott, azonban nem ismerte el a hibajat és emiatt igazgatoi
felhivasban a szakrendszerek megfeleld hasznalatara hivtak fel. A d) esetben a felperesnek és
tarsanak 2018. marcius 12-én egy ingdszallitast, két SOS eljarast, valamint egy ados két
éttermében kellett volna készpénzlefoglaldst foganatositani, tovabba egy ingatlan
megtekintést és harom jelzés nélkiili eljarast is le kellett volna folytatni. A felperes 4ltal
megvalasztott helytelen eljarasi sorrend miatt a készpénzfoglalas aznap meghitisult.

[16] A II/2. pontban értékelt tényezOk vonatkozasaban a c) esetre hivatkozott, amikor
a felperesnek egy nehezebb feladatot kellett végrehajtania, ami nagyobb koncentraciot és
pontossagot igényelt volna és ebben az iligyben a sajat feladata ellatasa helyett felelésoket
keresett, illetve olyan intézkedéseket szorgalmazott, amelyek vezetdi kompetencidba
tartoztak.

[17] A 1I/3. pontban értékeltekkel Osszefiiggésben arra hivatkozott, hogy a felperes
tobb eljarast elhagyott, példaként emlitette a d) pontban foglaltakat, tovabba hivatkozott arra,
hogy a felperes siette a feladatellatast, ezért az ,,0sszecsapott eljarasok” miatt meg kellett
ismételni egyes eljarasokat, példaul a b) esetben.

[18] A 1I/4. pont kapcsan hivatkozott arra, hogy tobb visszajelzés érkezett a
munkaltatdhoz arrol, hogy a felperes agressziv, fenyegetd stilusban targyalt az ligyfelekkel,
végrehajtokkal, lekezeld modort, folényes viselkedést tantusitott és ellentmondast nem tiird
hangnemet hasznalt. A felperes kollégai is tobb alkalommal jelezték, hogy nem kivannak vele
egyltt dolgozni. A felperes tobb munkatarsa hallatara mindsithetetlen hangnemben
szamonkérte a vezetdjét az adhatd juttatds (jutalom) dsszege miatt.

[19] Az egyenld banasmod megsértése korében vitatta, hogy a felperest véleménye
valamely sériilékeny vagy elditélettel sujtott tdrsadalmi csoporthoz kapcsolja. Azzal érvelt,
hogy a felperes nem valdszintisitette védett tulajdonsagat, csupan a sajat magatartasat jelolte
meg, amely nem tartozik az Ebktv. hatdlya ald. Hivatkozott a Kuria Mfv.X.10.367/2019.
szamu hatarozatara, és az Egyenlé Bandsmod Hatosag Tandcsado Testiilet 288/2/2010. (IV.9.)
TT szamu allasfoglalasara. Allaspontja szerint a felperes olyan hianyos tényelGadast tett,
amibdl nem allapithatdé meg objektiven az ,.erkélesi vélemény”, mint védett tulajdonsag
mibenléte és az sem, hogy az a személyiség részét képezd tulajdonsagnak mindsithetd-e,
mindezek folytan annak csoportképzésre valo alkalmassagat vitatta.

Az elsofoku birdsag itélete

[20] Az elséfoku birosag a keresetet kisebb részben talalta megalapozottnak, ezért a
felperes 2018. évi teljesitményértékelés 1.1. pontjanak ,,valtozd szorgalommal” kitételét
megsemmisitette, egyebekben a keresetet elutasitotta és a felperest 105.000 forint egyiittes
perkoltség alperes javara vald megfizetésére kotelezte, valamint az eljarasi illeték allam altali
viselésérdl rendelkezett.

[21] Az itéletét a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 85. § (1) - (2), (5) bekezdésére, a NAV torvény 32/Y.§ (1), (4), (10)
bekezdésekre, az Ebktv. 8.§ j) pontra, valamint az Alkotmanybirdsag a 42/2012. (XI11.20.) AB
szamu hatarozataban, 3206/2014. (VIL.21.) AB hatarozatdban, az Egyenld Banasmod
Tanacsado Testiilet 288/2/2010. (IV.9.) TT szdmu allasfoglaldsadban, a Veszprémi Torvényszék
3.Mf£.20.795/2013. szamu dontésében, Kuria Mfv.I11.10.667/2017/8., Mfv.11.10.713/2015/4.,
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Mifv.10.367/2019. szamu hatarozataiban foglaltakra alapitotta. A megismételt eljarasra adott
valamint a 4/2017. (XI.28.) KMK véleményben foglalt sorrendiség alapjan biralta el. Az
eljaras felfiiggesztése iranti kérelem elutasitasa indokait is itéletében rogzitette.

[22] A teljesitményértékelés I/1. pontjadban foglaltak kapcsan az alperes a valtozo
szorgalommal Osszefiiggésben csatolt 2018. szeptember 17. és szeptember 28. napja kozotti
ki-be 1ép6 rendszer adatok kimutatdsa, €s személy8 végrehajtdé tantivallomdsa alapjan nem
talalta bizonyitottnak, hogy a felperes milyen eljarasokat hagyott el, milyen gyakorisaggal és
milyen okbdl. Indoklasa szerint az alperes nem tudta sikerrel bizonyitani, hogy a felperes
valtoz6 szorgalommal latta el a feladatat.

[23] A szakmai munka vdltozo szinvonalon torténd ellatdsa korében a bizonyitasi
eljaras alapjan elfogadta, hogy a II/1. pontban foglalt megallapitdsok valosak, a felperes
szakmai hibat vétett.

[24] A teljesitményértékelés II/1. pont szerinti ,,.. az Osszetett ligyek sulyozasa,
megoldasa okozott szdmara kisebb nehézségeket” megallapitast az alperes altal bizonyitott, 4
konkrét eljaras (eset) alapjan valosnak talalta.

[25] Az a) esettel Osszefliggésben figyelembe vette a becsatolt 2018. november 6-i
»helyszini eljardsok nyilvantartdsi adatlap” nyomtatvanyt, melybdl megallapitotta, hogy
aznap szemeély6 ¢€s felperes jartak el €s azt rogzitették, hogy nem jegyezhetd be végrehajtasi
jog az ado- és értékbizonyitvany, valamint az liggyel kapcsolatos megkeresés ellenére.
Mindez téves eljarasukat bizonyitotta, mert nem a végrehajtasi jog bejegyzése, hanem
becsérték meghatarozasa volt a feladat. A felperes altal vétett szakmai hiba miatt 2018.
november 9-én az eljarast meg kellett ismételni.

[26] A b) esetben is a csatolt ,,helyszini eljarasok nyilvantartasi adatlapja” igazolta,
hogy 2018. november 6-an a felperes €s személy6 kijarasi céllal a munkaltatd ellendrzése
helyett az adds feltételezett tartdzkodasi helyén jelent meg, aki nem volt fellelhetd. Az eljarast
a végrehajto parosnak meg kellett ismételni az adés munkaltatoéjanak a székhelyén.

[27] A c) iigyben az alperes altal csatolt iratok, e-mail levelezések és tanuvallomasok
alapjan megallapitotta, hogy a felperes helyes alldspontja szerint a gépjarmiiveknek a
tulajdonjogardl tajékozodni kell, miel6tt a helyszinre érkeznének; ugyanakkor ebben az
esetben a felperes a foosztalyvezetd-helyettesi utasitast kérddjelezte meg. A 2018. aprilis 12-
én személy4 fOosztalyvezetd altal készitett feljegyzés alapjan megallapitotta, hogy a
hivatkozott ligyben a teljes tartozas végrehajtas alad vonasara a fizetéskonnyités iranti kérelem
miatt nem kertilt sor; személy7 helyes utasitast adott a felperesnek, mert tisztaban volt azzal,
hogy az ado6z6 (adds) nem rendelkezik gépjarmiivekkel, azonban a helyszinen fel lehet
térképezni a vagyonat, amit személy9 tanuvallomasa is igazolt. Mindezt a felperesnek
felrohaté szakmai hibdja bizonyitasara elfogadta, mert az ligyben valamennyi feljegyzést,
iratot a felperes készitett, és 6 fordult kifogassal a feletteseihez.

[28] A d) eset bizonyitasdra a ,helyszini eljarasok nyilvantartdsi adatlap”-ot
elfogadta, amely igazolta, hogy 2018. marcius 12-én a felperes ¢és személy6 két
készpénzfoglalasi eljarast mulasztott el. Mindebbdl arra kovetkeztetett, hogy a felperes
mashogyan sulyozta, mashogyan prioralta az ligyeket, mint ahogyan azt a munkaltat6 elvarta
volna téle.

[29] Az elébbi négy eset alapjan megallapitotta, hogy valos szakmai hiba tortént, ami
az 54 gépjarmi foglalasa [c) eset] ligyében egyértelmiien és kizarolagosan a felperes dontésén
alapult. Amikor a felperes személy6 végrehajtdo tarsaval jart el, akkor az eljarési
cselekményeket a felperes vezényelte, iranyitotta, ebbdl kovetkezden a szakmai mulasztasok
nagyobb részt a felperes terhére rohatdak.
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[30] A teljesitményértékelés II/2. pontja alapjan valdsnak talalta, hogy a felperes
stresszhelyzetben nem mindig tudott az elvardsoknak megfelelden teljesiteni, amit a c) eset is
igazolt, mert szakmailag hibas allaspontot képviselt, amit megprobalt keresztiil vinni a
vezetOkkel szemben is, megkérddjelezve a dontéseiket. Az alperes ezt a munkahelyi
stressznek tudta be és annak, hogy ez egy nagyobb horderejii ligy volt. Az elséfokl birosag
szerint az alperes kompetencidjaba tartozott, annak megitélése, hogy ennek a szakmai hibanak
a stressz volt az oka. Ezt a szubjektiv véleményt az els6fokt birosdg nem vizsgalhatta.

[31] Az els6foku birdsdg megalapozottnak tartotta a teljesitményértékelés I1/3.
pontban foglalt a megallapitasat: a felperes tobb eljarast is elhagyott, erre példaként emlitette
a II/1. d) esetbdl a készpénzfoglaldsok elmaradasat, mig a b) esetbdl azt vette figyelembe,
hogy az adost kereste a munkaltaté helyett. Ennek kapcsadn azt is megallapitotta, hogy
tobbszor csak altalanos jegyzOkonyvet vett fel, illetve altalanos és nemleges jegyzOkonyveket
vett fel nyolc nyilvantartasi lap szerint. A valtozo felelosségvallalas korében elfogadta, hogy a
felperes ritkan ismerte el, ha hibazott; felelosségharitas, masok hibéztatdsa jellemzi, mint
ahogyan azt a gépjarmii-foglalasos eset [c) eset] is igazolta.

[32] A bizonyitékok alapjan elfogadta, hogy a feliiletesség, a figyelmetlenség, a
sietség okozott hibat a b) esetben, amikor a munkaltatd helyett az adost kereste a felperes.
Figyelembe vette, hogy az értékeld allaspontja szerint egy olyan tapasztalattal rendelkezd
végrehajtd, mint a felperes nem szakmai ismereteinek hidnya, hanem feliiletesség, sietség,
figyelmetlenség miatt vétette a hibat. Ennél a pontnal a torvényszeék azt is kiemelte, hogy a
felperes is hangsulyozta kiemelkedd szaktudéasat és tapasztalatat, emiatt nem kdvetkezhetett
be ez a hiba a szaktudas hidnya miatt. Az értékeld valtozo feleldsségvallalasként jellemezte
azt a felperesi magatartdst, hogy hibait nem ismeri el, és folyamatosan keresi a feleldsoket,
ezzel kapcsolatban hivatkozott az alperes a gépjarmii-foglalasos iigyben [c) esetben] sziiletett
feljegyzésekre. Az els6foku birdsag a feljegyzések alapjan megallapitotta, hogy a felperes
egyértelmiien megjeldlte, hogy kiket, illetve milyen dontéseket tart szakmaiatlannak, kiket
kellene feleldsségre vonni, de sajat hibajat nem ismerte el, sOt kifejezetten felhivta az
igazgat6 figyelmét arra, hogy a munkajat kiemelkedd szinvonalon, hiba nélkiil végezi.

[33] A teljesitményértékelés 11/4. pontja kapcsan nem talalta igazoltnak, hogy a
felperes kollegaival nem volt rossz viszonyban. A torvényszék azt nem értékelte a felperes
terhére, hogy nem ment be a soron kiviili pszichologiai alkalmassagi vizsgalatot elrendeld
okiratért, egyebekben azonban valos hivatkozasok alapjan megalapozottnak talalta a
teljesitményértékelés 11/4. pontjaban foglaltakat. Figyelembe vette az ad6zok és a végrehajtok
részEérdl a felperesre érkezett visszajelzéseket, miszerint agressziv, olykor fenyeget6 stilusban
targyal az tgyfelekkel. A munkatirsai a felperes ellentmondast nem tlir6 hangnemére,
lekezel6 modorara és folényes viselkedésére panaszkodtak, amely miatt tobben kérték, hogy
ne osszak be mellé és valdsnak taldlta, hogy a felperes mindsithetetlen hangnemben kérte
szamon az osztalyvezetdjét.

[34] A torvénysz€k megallapitotta, hogy azok a végrehajtok lattak ra a felperes
személyiségére, akik vele egylitt kijartak, vele szorosan egyiittmiikodve kozdsen dolgoztak
napi rendszereséggel. A hét végrehajtd munkatérs koziil egy a felperes hdzastarsa volt, ezért
azt vette figyelembe, hogy az dsszesen hat végrehajtobol panaszkodott a felperesre harom. A
felperes elismerte, hogy harom kollegdjaval (személy8, személyl0 ¢és személyll)
kolcsondsen rossz viszonyban voltak. Mindhdrom személyt tanuként is meghallgatta az
elséfoku birdsag, akik egybehangzoan allitottak, hogy nem szakmailag, hanem emberileg volt
kifogésolhato a felperes viselkedése a lekezeld, folényeskedd, kioktatd €s agressziv stilusa
miatt. személy9 tani meger0sitette, hogy személy8val, személylOrel és személyllval
folyamatosan gondjai voltak, akiket a felperes folyamatosan szidott. személy6 tanuvallomésa
alapjan rogzitette, hogy a felperes vehemens személyiség; személyl2 pszichologus
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tanuvallomasa igazolta, hogy a felperes kollégakkal szemben nyiltan megfogalmazott kritikait
a cimzettek értékelhették lekezeld magatartasnak. Osszességében az elséfokll birdsag szerint
a felperes munkahelyi alkalmassiga nem mond ellent annak, hogy személyiségét a
munkahelyi kornyezete nehezen alkalmazkodd és olyan személynek értékelte, akinek
tobbszor adodik konfliktusa és nehezebben tud egylittmiikddni. Indoklasaban rogzitette, hogy
az alperes nem tudta sikerrel bizonyitani a teljesitményértékelés I/1. pontjanak azt a részét,
mely szerint a felperes a vallalkozasok, egyéni vallalkozok, maganszemélyek ellen folytatott
végrehajtasi eljarasokat valtozd szorgalommal latta el, a teljesitményértékelés tobbi
megallapitasat azonban bizonyitottsaga miatt megalapozottnak és valosnak talalta.

[35] Az els6fokul birdsag a kereset vizsgalatanak a megismételt eljarasra adott
iranymutatasban foglalt sorrendiségét kovetve a felperest az egyenld banasmod megsértésére
vonatkozo a bizonyitasi teherrdl kioktatta, aki fenntartotta, hogy az altala megfogalmazott
erkdlesi vélemény miatt érte 6t hatranyos megkiilonboztetés.

[36] Az elsofoku itélet indokoldsdban rogzitette az Alkotmanybirdsag védett
tulajdonsag korében kialakult gyakorlatat (42/2012. (XI1.20.) AB szamua hatarozat,
3206/2014. (VIL.21.) AB hatarozat). Kiemelte, hogy a felperes mas véleményének a
személyisége Iényegi vondsdhoz kell tartoznia, amely Ot egy sériilékeny tarsadalmi
csoporthoz kapcsolja. Az Egyenld Banasmod Tandcsadod Testiilet 288/2/2010. (IV.9.) TT
szamu allasfoglalasaban foglaltak alapjan hangstlyozta, hogy a diszkriminacidval szembeni
jogvédelem lényegét az egyéb helyzet esetében is az adja, hogy a védett tulajdonsaggal
rendelkezd, elsddlegesen nem sajat magatartasa, hanem egy adott csoporthoz valo tartozasa
miatt szenved hatranyt. A biroi gyakorlatot ismertetve ramutatott arra, hogy nem tekinthetd
egyéb helyzetnek az, ha a munkavallalé személyiségén kiviili helyzetre hivatkozik (egyéni
magatartds, munkaszervezeten beliili személyes ellentét, munkaltaton kiviili kdzosséghez,
szervezethez tartozds). Ennek megfeleléen nem mindsiil ilyen védett helyzetnek a
munkavallalonak a felettessel szembeni viszonyanak a megromlasa, a munkaltatoval vald
pereskedése, a korabbi vezetéssel vald egylittmiikddése. Ezzel 0sszefliggésben hivatkozott
egy torvényszéki dontésére, amelyben a birdsag nem tartotta megalapozott érvelésnek a
korabbi vezetdi beosztas védett tulajdonsagként valod figyelembe vehetdségét, és kimondta,
hogy megtorlas nem azonos a diszkriminacid tilalmaval.

[37] A hivatkozott alkotmanybirdsagi, egyenld banasmod hatosagi elemzésekkel és a
toretlen bir6i gyakorlattal 6sszhangban a perbeli esettel kapcsolatban is megallapitotta azt,
hogy a munkaltatd mikodésével kapcsolatos vélemény, kritika megfogalmazdsa a
munkavallalo részér6l nem a diszkriminacié korében vizsgilando. A felperes sajat
magatartasara, mint védendd tulajdonsagra valo hivatkozasa nem esett az Ebktv. védelme ala.
Hozzatette, hogy felperes altal hivatkozott mas vélemény, akkor lenne az Ebktv. altal védett
tulajdonsdg, hogyha a felperes véleményével teljesen azonos véleményt megformalod
személyek csoportjat a felperes meg tudta volna hatarozni. A felperes, azonban nem erre
hivatkozott, hanem arra, hogy az erkolcsi véleményének a kinyilvanitasa miatt érte hatrany.

[38] Osszességében ekorben tett felperesi el8adasokat nem értékelhette a
diszkriminacié korében, mivel indoklasa szerint az eldadottak nem tekinthetéek a felperes
személyiségébdl fakadd olyan védett tulajdonsagnak, amelyek megléte targyilagosan
indokolhatd, altalanositasra €s csoportalakitasra alkalmas és nem valoszintsitette sikerrel a
védett tulajdonsagat.

[39] A joggal valo visszaélésre hivatkozas alapjan is kioktatta a feleket arrdl, hogy a
felperesnek kellett bizonyitani az évrél-évre romld teljesitményértékelések okozati
Osszefiiggését azzal, hogy a felperes jogviszonyanak megsziintetésére keriiljon sor. Nem
talalta alaposnak a NAV tv.32/Y.§ (4) bekezdése alapjan a felperesi allitast, hogy a 60% alatti
teljesitmény jogviszony-megsziintetést von maga utan. Rdmutatott arra, hogy az ,,atlag alatti”
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és ,.elfogadhatatlan” teljesitménykor - , amely 40% vagy az alatti teljesitményt jelent - soron
kiviili mindsitésnek van helye, amely eredménye alapjan keriilhet sor a jogviszony
megsziintetésére; bizonyitottsdg hidnyaban megalapozatlannak talalta azt is, hogy a 2018 évi
teljesitményértékelésével a munkaltatdo a felperes jogviszonyanak megsziintetését kivanta
elkésziteni, ugyanis ,,j0” teljesitményértékeléssel még csak soron kiviili mindsitésre sem
kertilhet sor, a jogviszony megsziintetésére ennek okan nincs lehetdség. Rogzitette azt is,
hogy a felperes teljesitményétdl fiiggetlen okbol, bizalomvesztés miatt keriilt sor a
felmentésére. Mivel a teljesitményértékelés alapjan a felperes 2016., 2017. és 2018. évben is
,JO” mindsitést ért el, azokban a szdzalékok csupan minimalisan csokkentek, ez érdemben
nem hatott ki az Osszértékelésre. Megallapitotta, hogy a felperes altal ,,prognosztizalt”
alkalmatlannd mindsités nem tortént meg, tovabba a teljesitménye évrdl évre a lényegi
Osszeredményt tekintve nem romlott. Mindezek alapjan a torvényszék a felperes joggal valo
visszaélésre iranyulo keresetét is megalapozatlannak értékelte.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[40] A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat €s a
keresetének megfeleld dontés meghozatalat kérte; masodlagosan kérte annak hatalyon kiviil
helyezést és az elséfoku birdsag 1j eljaras lefolytatdsara utasitdsat, az alperes perkoltségben
marasztaldsat.

[41] Allaspontja szerint az els6fokt birdsag itélete jogszabalysértd, mert a NAV tv.
32/Y. § (10) bekezdésében, az Ebktv. 8. § j) pontjaban, az Alaptérvény IX. cikk (1)
bekezdésében, a XV. cikk (1) bekezdésében, a polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 6. §-ban, 265. § (2) bekezdésében, 270. § (5)
bekezdésében foglalt rendelkezésekbe iitkozik. A felperes kifogasolta, hogy az elséfoku
birosag az eredeti, teljesitményértékelés megsemmisitésére irdnyuld keresetének targyalasat
jogellenesen kiilonitette el, amelyben a diszkriminacion kiviil hivatkozott az alperes joggal
valo visszaélésére is, amelybe nem teljeskdrlien emelte a4t a perben addig beszerzett
bizonyitékokat. Azzal érvelt tovabba, hogy az els6foku birésag megsértette a Pp. 6. §-ban
foglaltakat, mert elzarta a bizonyitas lehetdségétol, a tanuk meghallgatasa soran akadalyozta a
kérdésfeltevéseit, a tanukat irdnyitott kérdésekkel befolyasolta; megsértette a Pp. 265. § (2)
bekezdésében foglaltakat, mert az altala kért okirati bizonyitast nem rendelte el a felperes
rendkiviili pszicholdgiai vizsgalata tekintetében; megsértette a Pp. 270. § (5) bekezdésében
foglaltakat, amikor kizarta az egyéb perekben az alperes ellen keletkezett, e per targyat érinto,
terheld bizonyitékokat; megsértette az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésébe foglalt
véleménynyilvanitas szabadsdgahoz fliz6do jogat.

[42] Az elséfoku itélet indokolasaban rogzitett, teljesitményértékelés egyes vitatott
pontjai megéllapitasat igyekezett cafolni. Allitotta, hogy a tényallast nem megfeleléképpen
tisztazta és a rendelkezésre allo bizonyitékokat nem megfelelden értékelte, ennek okéan
jogellenes kovetkeztetésekre jutott az alabbiak szerint:

Az a) esetben az alperes csak azt bizonyitotta, hogy a felesleges munkat teljesen értelmetleniil
— 2 végrehajto parost is kikiildve — elvégeztette, habar ez a végrehajtasi eljarasban semmilyen
szerepet nem jatszott, Iényegtelen koriilmény volt.

A b) esetben a végrehajtasi akta feddlapja lett becsatolva, nem az aznapi feladatokat
meghatarozo ,,Informécios lap”, ami bizonyitand, hogy hova és milyen feladattal kiildték ki.
A becsatolt akta boritolapja utdlag rairt megjegyzést rogzit; az osztalyvezetd utdlag érzékelte,
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hogy a végrehajtdo paros feladatkiirdsa rossz volt, ami nem a felperes hibdja, hanem a
koordinatoré, ezért 2018.november 16-an megismételte az eljarast. A hivatkozott
»Informacios lap” a megismételt eljarasra vonatkozik, nem pedig az eredetire; nem tortént
szakmai hiba.

A c¢) jelzésii esetben nem személy9 volt az eredeti {ligygazda, aki az iigy érdemi
elokészitéséért felelt, a nevére atszignalt ligyrdl a kijaras napjan szerzett tudomast. Az alperes
az eredeti ligygazdat nem idézte tanuként. Arra hivatkozott, hogy tulajdonosi jogallas
tisztazdsa nélkiil a végrehajtonak nincs joga a helyszinen gépjarmiivet foglalni; annak
tisztdzasa végett kereste meg az ligygazdat, hogy az 54 db gépjarmii koziil melyik 4ll az ados
tulajdonaban, ami foglalhatd. személy4 tantivallomasat arra vonatkozdan, hogy nem volt adds
tulajdondban gépjarmi vitatta, amelynek ellenbizonyitékat csatolta (informéacids lap jobb
fels6 sarkdban). személy7 — a lekérdezések hidnydban — nem lehetett tisztaban a gépjarmiivek
tulajdonjogaval, igy azokra utasitast sem adhatott; az alperes csak hivatkozott egy allitélagos
fizetési konnyitési kérelemre, amit nem csatolt be, ezért szerinte ilyen kérelem soha nem is
l1étezett. Ebben az esetben azzal szembesiilt, hogy a szamara atadott iratanyag és felettese
utasitasa kozott athidalhatatlan ellentét van, emiatt megalapozottan feltételezte, hogy az adds
gépjarmil tulajdonat az alperes kimentette a foglalas aldl. Kifogésolta, hogy az elséfoku
birdsdg a Kuria kotelezése ellenére ezt a pontot részletesen nem fejtette ki és nem indokolta.
Abbdl a téves prekoncepcidobol indul ki — amit a benyujtott informécids lap is egyértelmiien
cafol —, hogy a felperes szakmailag tévedett. A vezeté megnyilvanuldsait nem lehet tényként
kezelni a valés tények mérlegelése nélkiil, ugyanis az sulyos eljarasjogi és itéleti hibat
eredményez.

A d) ponttal kapcsolatban azzal érvelt, hogy szdmos esetben nem allt mdodjukban a sajat
akaratuk szerinti eljardsi sorrendet kialakitani, amit a tanik is megerdsitettek; a 2
készpénzfoglalas elmaradasa pedig semmilyen bizonyitd erdvel nem bir. A végrehajtoknak a
készpénzfoglalas vagy egyéb eljaras elmaraddsat nem kellett az informacios lapon feltiintetni,
¢s indokolni; a végrehajtasi eljarasokért mindkét eljard végrehajtdo azonos mértékben felel; a
torvényszek iratellenesen kovetkeztetett arra, hogy a szakmai hibak €és a mulasztasok nagyobb
részt a felperes terhére rohatdak.

[43] Allitotta, hogy személy5 és személy4 felettesei nem szavahihetd tanuk. Kitért
arra is, hogy személyl3 nem volt beszéld viszonyban személySsal, tehat semmilyen
informéciot nem adhatott neki az egészségi allapotarol. személy14 igazgatohelyettesnek pedig
vizsgalatot kellett volna inditania, melyben az érintetteket meg kellett volna hallgatnia. A
becsatolt feljegyzésben foglaltakat valotlannak tartotta, azokrol feltételezte, hogy utdlag
késziiltek. Kifogasolta az elséfoku itéleti megallapitast, hogy elhamarkodottan, nem kelld
megalapozottsaggal és/vagy rosszindulattal tette meg a bejelentését személySsal szemben;
allitotta, hogy a panaszat a munkaltatd szdndékosan nem vizsgalta ki. A bejelentésének
kérdésében az els6foku birosagot is elfogultnak tartotta.

[44] személy8, személyl0 ¢és személyll tanuk vallomésa alkalmatlansdgara
hivatkozott a viselkedésének igazolasara, és azt allitotta, hogy vallomasaik nem az itélet
indokolasaban foglaltakat tiikrozik, elfogultsagukat a térvényszék nem engedte bizonyitani,
nem engedett e korben kérdéseket feltenni.

[45] Az egyenld banasmod megsértésével kapcsolatban az elséfokl birdsag itélete
konzekvens rendszerszintii kritikajat a mocskolodas szintjére torekszik lehtizni. Allaspontja
szerint folyamatos zaklatas érte, mert felhdborodasanak adott hangot és kifejezte, hogy nem
jol mukodik az a rendszer, ahol kormanytisztviselok biintetleniil tehetnek a birdsag elott
valétlan tartalmi nyilatkozatokat; ahol irdstudatlan, lopassal gyanusithatd, folyamatosan
valotlan tényallitasokat tevok dolgoznak, és ahol alkoholista protekcioval kormanyhivatalnok
lehet. A torvényszék megéllapitdsaval ellentétben nem a munkahellyel szemben fogalmazott



Févarosi [télétabla 11
3.Kf£.700.334/2023/14/it.

meg kritikat, hanem azzal a rendszerrel szemben, amely megengedi, hogy egy adofizetdi
pénzen fenntartott, allami hivatalt teletomhessenek feladatuk ellatasara alkalmatlan
személyekkel. Elismerte, hogy alapvetden szokimondd jellem, ez Onazonossaga
(személyisége) elvalaszthatatlan része, és e tulajdonsag nem valtoztathatd tetszdlegesen.
Amint arra az elséfoku itélet indokolésa is hivatkozik, az egyén megvaltoztathatatlan — sajat
elhatarozasatol nem filiggd, tobbnyire eleve adott — tulajdonsagain alapuldé megkiilonboztetés
az, amely altalanossagban tilos. Tekintettel arra, hogy a védett tulajdonsagok felsorolasa sem
taxativ, ezért elsddlegesen a fenti koriilményt kellett volna kifejtenie és vizsgalnia az
torvényszéknek. Hivatkozasa szerint azért érte hatrany, mert a véleményét elmondta.
Fellebbezésében is hangsulyozta, hogy az emberek kiillonb6zd személyiségjegyekkel
rendelkeznek, ezek kozé tartozik a szokimondd mivolt is. A véleménynyilvanitas
szabadsagara, mint az egyik alapvetd jogra hivatkozott; valamint arra, hogy senki sem
szenvedhetne hatranyt azért, mert kritikat fogalmaz meg a rendszerrel kapcsolatban. Ha
valaki egyszertien csak kritikat fogalmaz meg az adott rendszerrel kapcsolatban, akkor nem
lehetne azt a véleményt alkotni rola, hogy negativ személyiségjegyei miatt teszi, és ezért nem
is lehetne vele szemben hatranyos megkiilonboztetést alkalmazni.

[46] Vitatta, hogy a 60% alatti teljesitmény jogviszony megsziintetésével nem jarhat.
Szerinte nem azt kellett figyelembe venni a teljesitményértékelések rontasa tekintetében,
hogy 2016 ¢és 2018 kozott milyen volt a mindsités, hanem azt, hogy adott tartomdnyban hol
helyezkedik el a teljesitményértékelés. Arra hivatkozott, hogy a ,,j0” felsé szintjérdl a ,,jo0”
aljara vitte le az értékelést a munkaltatd a 2 év alatt, ami 15% mértekli csokkenést jelent €s
amennyiben ebben a tendencidban folytatddott volna az értékelések rontasa ugy tovabbi 2 év
mulva az értekelést 40% ala vitte volna alperes. A torvényszék alapos vizsgdlatanak
elmaraddsa miatt nem lehetett volna megéllapitani, hogy a teljesitményértékelés lerontdsa
nem felperes jogviszonya megsziintetésének elokészitése. Ekorben kitért arra, hogy a
jogviszony megsziintetése kapcsan eljarast kezdeményezett az Eurdpai Birdsag elott,
amelynek eredményérdl még nincs hivatalos tudomésa.

[47] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat, és
a felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte. A targyalési nyilatkozataban kiemelte, hogy
a fellebbezés formai és tartalmi hidnyossagokban szenved, a Kp. 100.§ (2) bekezdés b) pontja
szerinti kovetelmények nem felel meg és ahhoz kapcsoléddan a jogi indokolasa sem
megfeleld. A felperes eléadasaihoz jogszabalysértést nem tarsitott, mig a NAV toérvény 32/Y.§
(10) bekezdésére, illetdleg az Ebktv. 8.§ j) pontjara, mint jogszabalyi rendelkezésekre valo
hivatkozasahoz kapcsoloddéan nem tett eldadast. A véleménynyilvanitds szabadsagahoz
kapcsolodo jogsérelmi eldadas tekintetében sem helyezte azt a konkrét jogszabalysértések
korébe a Kp. és Pp. kovetelményrendszerének megfelelden. Eljarasi jogsérelmi allitasait nem
vezette le; az anyagi pervezetést, illetdleg a bizonyitas-értékelés szabalyait nem hivta fel
megsértett jogszabalyi rendelkezésként és nem adta eld, hogy azokat az elsdfokl birdsag
mennyiben és hogyan, milyen modon sértette meg az egyes kifogésolt pontok kapcsan.

[48] A fellebbezés egyes pontjaiban a teljesitményértékelést megalapozd
kifogasokkal sem értett egyet. A c) eset kapcsan hangsulyozta, hogy az ingdfoglalasok
elvégzésére a birdsagi végrehajtasrol szold 1994, évi LIIL. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 86.
§ szerint van lehetdség. Az ligygazda végrehajtd a jadrmiinyilvantartasbol torténd foglalast az
adohatdsag altal foganatositandd végrehajtasi eljarasokrol szold 2017. évi CLIIL. térvény (a
tovabbiakban: Avt.) 47. § alapjan is lefolytathatja, azonban ez nem zarja ki a Vht. 86. §
szerinti helyszini foglalas lehetdségét. Az els6fokt birdsag a rendelkezésére allo bizonyitékok
alapjan helyesen allapitotta meg, hogy a felperes kizardlag neki felrohatdé szakmai hibat
vétett.
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[49] A d) pontban foglalt esettel Osszefliggésben azt emelte ki, hogy a felperes a
készpénzfoglalas elmaradasat nem indokolta semmilyen rendkiviili eseménnyel, igy nem
helytalloak a fellebbezésben felsorolt esetleges akadalyoz6 koriilmények. Az elséfokll birdsag
a bizonyitékok alapjan helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy felperes részérdl
ismételten szakmai hiba tortént; a kijaro végrehajtd feladata, hogy az altala kezelt ligyeket
priorizélja, €s mindent megtegyen az eredményes végrehajtas érdekében; emiatt, ha a felperes
egy készpénzfoglalast eredményezd eljarast nem sorolt elérébb az altalanos tigyekhez képest,
az szakmai hidnyossagnak mindsiil. A felperes besorolasanak megvaltoztatasara iranyuld per
jelen peres eljaras targyan kiviil esik. Vitatta, hogy az alperes és személy5 arra hivatkozott
volna, hogy a felperes egészségiigyi allapotardl az osztalyvezetd személyl3tdl kapott
informéciot.

[50] Osszességében egyetértett az elséfoku itélet indokolasdnak [69] pontjaban
foglaltakkal, amely alapjan a torvényszék mind a négy esetben megallapitotta, hogy szakmai
hiba tortént. Az esetekkel kapcsolatban tett korabbi alperesi eldadasokat tovéabbra is
fenntartotta.

[51] Az egyenld banasmod megsértése kapcsan megismételte, hogy a felperes az
Ebktv. 19.§ (1) bekezdés b) pontjaban foglalt kotelezettségének nem tudott eleget tenni, nem
valoszintusitette, hogy védett tulajdonsdggal rendelkezne, igy az els6foku birésag helyesen
allapitotta meg, hogy a felperesi eléadasok nem értékelhetdek a diszkriminacié korében, és
azok nem tekinthetdk a felperes személyiségébol fakado védett tulajdonsagnak.

[52] A joggal vald visszaélésre vonatkozd kifogasokkal Osszefiiggésben a
védirataban kifejtett teljesitményértékelés szabalyozasi hatterére utalt, melybodl az elséfoka
birdséag is helyesen jutott arra a megallapitasra, hogy nem alapos azon kereseti érvelés, hogy a
60 % alatti teljesitmény a jogviszony megsziintetését vonja maga utan.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[53] A fellebbezés nem alapos.

[54] A Févarosi 1tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan, a fent irtak alapjan figyelembe vett fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelem keretei kozott vizsgalta felill és az tigyet — a felperes kérelmére — targyaldson
biralta el.

[55] A masodfokl birosdg mindenekeldtt rogziti, hogy a fellebbezésnek — tartalmat
tekintve — meg kell felelnie a Kp. 100. § (2) bekezdés a) - ¢) pontjaban foglaltaknak ahhoz,
hogy a beadvanyt érdemben elbiralhassa a masodfoku birdésag. A Kp. 100. § (2) bekezdése
alapjan a fellebbezésnek tartalmaznia kell a fellebbezéssel tdmadott itélet szamat, a
fellebbezést megalapozo jogszabalysértést, a jogszabalyhely pontos megjeldlésével, illetve azt
a kozzétett kariai hatdrozatot és annak azt a részét, amelytdl az itélet jogkérdésben eltér és a
masodfoktl birdsag dontésére vonatkozo hatarozott kérelmet, amely alapjan a felperes
szdmara a 15 napos a fellebbezési hatarid6 all rendelkezésre. Az egységes kuriai joggyakorlat
szerint a kotelezd tartalmi elemek hianya esetén a fellebbezés visszautasitdsanak van helye
(Kuria Kpkf.V.40.577/2021/2. — BHGY K-KJ-2021-647; Kpkf.V.40.494/2021/2. - BHGY K-
KJ-2021-586). A fellebbez6 félnek — kétséget nem hagyd modon — a jogszabalysértést ugy
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kell megjel6lni, hogy ahhoz tarsuljon pontos jogszabalyhely. E tekintetben (a fellebbezést
megalapozd pontos jogszabalysértés megjelolése) hianypotldsnak nincs helye. A perjogi
szabalyozas alapjan tehat a fellebbezésben kell megjeldlni azt a jogszabalyhelyet, amellyel az
elsofoku birosag itélete ellentétes. A jogszabalyhely szovegszerl, tartalmi koriilirasa - a
jogszabalyhely megjeldlése hidnyaban - a fellebbezés érdemi elbiralasat nem teszi lehetdvé.

[56] A felperes fellebbezésében megsértett jogszabalyként hivatkozott a NAV tv.
32/Y. § (10) bekezdésében, az Ebktv. 8. § j) pontjaban, az Alaptorvény IX. cikk (1)
bekezdésében, a XV. cikk (1) bekezdésében, a Pp. 6. §-dban, 265. § (2) bekezdésében, 270. §
(5) bekezdésében foglalt rendelkezések megsértésére.

[57] Ezt meghaladdan tovabbi anyagi €s eljarasi jogszabalysértésre nem tért ki, ezért
a Févarosi [tél6tabla a megjelolt és tartalméaban jogsérelmi kifogasokkal is koriilirt anyagi- és
eljarasi jogszabalysértést vizsgalhatta. Bar a felperes az els6foka birdsag tényallas
megallapitasat megalapozo bizonyitékértékelést a bizonyitékok egyoldalu, nem teljeskorti
figyelembevételére ¢és okszerltlen és iratellenes mérlegelési tevékenységére, a tanuk
elfogultsagara alapitotta, azonban jogszabalysértés (Kp. 78. §, Pp. 279. §, Pp. 346. §)
megjelolése hidnyaban, néhany kivételtol [Pp. 6.§, 265.§ (2) bekezdés, 270. § (5) bekezdés]
eltekintve elzarta a masodfoku birdsagot a bizonyitds eredményének mérlegelése és az erre
vonatkoz6 itélet tartalmdban megjelend jogi indokolas feliilbiralatatol. Hasonloan az
elébbiekhez nem tehette vizsgalat targyava az els6foku birésag partatlansagat és
elfogulatlansagat (Kp. 10. §) megkérdodjelezo fellebbezési érveket. A felperes fellebbezésében
nem jeldlte meg és nem is nevesitette, hogy az itélet a Kp. 10.§-ban, 78. §-ban, Pp.279.§-ban,
Pp. 346.§-ban felsorolt rendelkezések koziil melyiknek nem felelt meg, ezért a masodfoka
birosdg ebben a korben, azaz a teljesitményértékelés egyes vitatott pontjai valdsagat
megalapozo egyes konkrét bizonyitasértékelés jogszeriiségét tekintve sem vizsgalddhatott.

[58] A Kbp. szerinti perorvoslat 1ényege az, hogy a tdmadott hatarozat a fellebbezd fél
szerint a jogszabalyoknak nem megfeleld, és mint ilyen jogsérelmet eredményez a
perorvoslattal ¢l6 fél szamara. A perorvoslat célja ezért a hatarozattal okozott jogsérelem
orvosldsa, a jogsértd, ezért sérelmes hatarozat feliilbiralasa utjan. A Kp. 108.§ (1)
bekezdésének megfeleléen a jogszabdlysértésnek jogszabdlyhely Utjan torténd megjelolése
jeloli ki a fellebbezés kereteit, vagyis azokat a korlatokat melyek kozott a masodfoku birdsag
a fellebbezéssel tamadott hatarozat jogszerliségét vizsgalni koteles. Ilyen keret hianyaban a
masodfokil birdsdg nincs abban a helyzetben, hogy a tdmadott hatarozat jogszerliségét
vizsgalja. A fellebbezésben az elséfoku eljarasban megvalosult jogsértésre hivatkozas nem
lehet altalanos, annak jogszabalyi érvekkel alatamasztasa kogens kovetelmény.

[59] A jogszabalyhely megjelolése, ekként a feliilbiralat kereteinek meghatarozasa a
fellebbez6 fél kotelezettsége. A Kp. 2. § (2) bekezdésében foglalt tisztességes, koncentralt és
koltségtakarékos eljaras kovetelményébdl sem vezethetd le a birdsag olyan kotelezettsége,
hogy a tdmadott hatdrozat jogszerliségérdl pusztan a fellebbezésben eldadott indokok alapjan
a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely fél altal torténd megjeldlése hidnyaban
dontson (Kuria Kpkf.X.38.049/2019/2.). Nem a birosag feladata annak kitalalasa, hogy a
fellebbez6 fél mit sérelmez, mit kivan megfellebbezni és milyen okbol (Kuaria
Kpkf.V1.39.905/2021/2.). A  fellebbezésben  jogszabalyhely = megjelolésének a
jogszabalysértéssel Osszegfliiggésben kell megtorténnie, ez tolti ki ugyanis a fellebbezést
tartalommal ¢és jeloli ki egyuttal a feliilbiralat kereteit. A Kp. 100.§ (2) bekezdés b) pontja
értelmében a jogszabalysértést tgy kell megjeldlni, hogy ahhoz tarsuljon pontos
jogszabalyhely, igy a fellebbezés érdemi elbiralasanak feltétele ezen tartalmi elem megléte.

[60] A felperes a NAV torvény 32/Y. § (10) bekezdése els6foku birosag altali
megsértését allitd érvelése nyilvanvaloan alaptalan, mert az eredeti, teljesitményértékelés
megsemmisitésére iranyuld keresetének targyalasa, és a diszkriminacion alapuld keresete
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jogellenes elkiilonitését, és az elkiilonités eldtt beszerzett bizonyitékok figyelmen kiviil
hagyésat sérelmezte. Miutan a Kuria dontéseit kovetden elrendelt megismételt eljarasban a
torvényszék az ligyek egyesitése folytan egyiittes targyalds és bizonyitas alapjan jart el,
dontése a kifogasolt alapon nem lehetett jogszabalysértd. A Kp. 86. § (1)-(2) bekezdése altal
eldirt itélet teljessége a megismételt eljarasban nem sériilt, a felperes az ligyek egyesitését
nem kifogasolta. Ekorben a megismételt eljaras megfelelt a Kuria Kf.VI1.45.117/2021/8.
szaml iranymutatdsidnak, a teljesitményértékelés tdmadott pontjainak megsemmisitését a
keresetben foglalt jogalapokon, a sorrendiség betartasaval vizsgalta az elsdfoku birdsag €s azt
dontésében a keresetet kimeritve elbiralta.

[61] A masodfoku birosag a fellebbezés érdemét a fellebbezés és az ellenkérelem
keretei kdzott csupan az alabbi korben vizsgalhatta.

[62] A Pp. 6. §-anak sérelmét a felperes arra alapitotta, hogy a torvényszék elzarta a
bizonyitas lehetdségétdl, a tanik meghallgatdsa soran akaddlyozta a kérdésfeltevéseit, a
tanukat irdnyitott kérdésekkel befolyasolta. A felperes e jogszabalysértés konkrét tartalmat
fellebbezésében azzal indokolta, hogy a torvényszék nem engedte személy10t6l megkérdezni,
hogy becsiiletes embernek tartja-e magat, valamint személyll elfogultsagat sem engedte
bizonyitani, és a tanuhoz kérdések feltevésétdl elzarta, és a c) eset kapcsan az eredeti
iigygazdat nem hallgatta meg. Ezzel Osszefiiggésben a masodfokt birésag emlékeztet arra,
hogy az elséfoku birdésagnak elészor a felperes 2018-as teljesitményértékelés keresettel
érintett szoveges ténymegallapitdsai valosagtartalmara kellett a bizonyitast lefolytatnia; a
bizonyitasi érdeket a felekkel kozolte, annak alapjan pedig az alperes el6terjesztette az okirati
bizonyitékait és bizonyitdsi inditvanyait, azzal szemben a felperes is nyujtott be
bizonyitékokat és inditvanyozott bizonyitast. A Kp. 78. § (1) bekezdése szerint alkalmazando
Pp. 276. §-anak megfelelden az els6foka birésag feladata volt a perben a bizonyitas
elrendelése vagy mellézése és ennek keretében — helyesen — csak a per eldontéséhez
sziikséges tények megallapitasa végett rendelt el bizonyitast. A felek jogai kozott rogziti a Pp.
278. § (3) bekezdése, hogy a bizonyitasfelvételnél jelen lehetnek, azzal kapcsolatban
észrevételeket, inditvanyokat tehetnek, kérdések feltevését inditvanyozhatjak, tovabba, ha azt
a birésag engedélyezi szdmukra, kdzvetleniil is tehetnek fel kérdéseket a kozremiikoddknek.
Ezzel 6sszefliggésben a (4) bekezdés alapjan a fél a bizonyitas foganatositasa soran inditvany
megtételére jogosult. Az inditvany teljesitését a birosdg azonban melldzheti, ha azt a fél nem
a Pp.-ben foglaltaknak megfelelden terjeszti eld, avagy a bizonyitas foganatositdsa a jogvita
elbirdlasa szempontjabol sziikségtelen. Pp. 294. §-a koveteli meg a tant azonositasat, tovabba
azt, hogy a tanutol meg kell kérdezni, hogy a felekkel milyen viszonyban van, nem elfogult-e.
A torvény eldirja, hogy mely koriilményekre figyelemmel kell a tant részletes meghallgatasat
lefolytatni, és hogy szembesitéssel kell megkisérelni az ellentétek tisztazasat, ha a tanu
vallomasa ellentétes mas taninak vagy a félnek az eldadasaval. A Pp. az alaki pervezetés
szabalyai kozott a 233. § (3) bekezdésében rendelkezik arrol, hogy a tanacs elndke a felek és
képviseldik kérelmére engedélyezi, hogy a meghallgatott személyhez kozvetleniil kérdést
intézhessenek. A kérdés megengedhetdsége felol az elndk hataroz. Ez a rendelkezés
vonatkozik a tanti meghallgatdsdra is, ami a tanuhoz intézett kérdések feltevésére is
vonatkozik. A felperes fellebbezési kifogasa kapcsan a masodfoku birdsag attekintette a
nevezett tantuvallomasokat rogzité 2021. évi méjus 12. napjan tartott targyaldsrol késziilt
10.K.702.320/2020/27. szamu jegyzokonyvet, mely alapjan megallapithato, hogy a
torvényszék a fentebb ismertetett bizonyitasi eljarasra és a tani meghallgatasara vonatkozé
kovetelményeknek maradéktalanul eleget tett. Ramutat a Févarosi [télétabla arra, hogy a
tanunak nem a tényekrdl alkotott véleményére kivancsi a birdsag, hanem arra, hogy milyen
tényeket észlelt kdzvetlentl, illetve mely tényekrdl szerzett tudomast. A tant a bizonyitandd
relevans tényekkel kapcsolatban nyilatkozhat, a tanuvallomas hiteltérdemldsége birdi
mérlegelés targyat képezi. A jogszabalyi kdvetelmények betartasat mi sem igazolja jobban,
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hogy a tantivallomasok foganatositasat kovetden a targyalasi jegyzOkonyvbe foglaltan maga a
felperes nyilatkozott arrdl, hogy mindenre kiterjedéen megkérdezte a tantikat és nyilatkoztatta
Oket az ellentmondésra is és a birdsagi jegyzOkonyvek egyértelmilien tartalmazzdk az
ellentmondasokat. Mindezek alapjan a felperes altal allitott jogszabalysértés, a tanuk
elfogultsdga nem volt megallapithatd. A c) esetben hidnyolt tanibizonyitassal kapcsolatos
kifogésa korében nem jeldlte meg a felperes, hogy mikor inditvanyozott, konkrétan nevesitve
melyik tant idézése maradt el; emiatt e fellebbezési jogsérelem sem felet meg a Kp.100.§ (2)
bekezdése kovetelményének.

[63] A Pp. 265. § (2) bekezdésének megsértése kapcsan a felperes azt sérelmezte,
hogy a torvényszék a kért okirati bizonyitdst nem rendelte el a rendkiviili pszichologiai
vizsgalata tekintetében; megsértette a Pp. 270. § (5) bekezdésében foglaltakat, amikor kizarta
az egyéb perekben az alperes ellen keletkezett, e per targyat érintd, terheld bizonyitékokat;
megsértette az  Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdését, ezaltal a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz fiz6d6 jogat. A kifogdsolt bizonyitds elrendelésének megsértésével
Osszefliggésben a masodfoku birésag hangstlyozza, hogy a torvényszék a felperes
ellenbizonyitds korében elbterjesztett inditvanya teljesitését jogszerien mell6zhette,
amennyiben a bizonyitas foganatositasat a jogvita elbiralasa szempontjabol sziikségtelennek
itélte. Az elséfoku itélet [100]-[101] bekezdésében megfeleld indokat adta a felperes
rendkiviili pszicholdgiai vizsgalata mikénti értékelésének, azonban a felperes a Pp. 270. § (5)
bekezdés sérelmével 0sszefliggd konkrét bizonyitékok fellebbezésbéli tartalmi megjelolésével
ad6s maradt, igy ennek vizsgdlatara a madasodfoki birdsdgnak nem volt lehetdsége. A
véleménynyilvanitds szabadsaga sérelmére ugyan nem jogszabalysértés korében, hanem az
Alaptorvényben rogzitett alapjogsérelemként hivatkozott, amit a mdasodfokil birdsdg az
egyenld banasmdod megsértése miatti hatrany korében tehetett vizsgalata targyava.

[64] A masodfoku birdsdg az Ebktv. 8. § j) pontjanak sérelmével Gsszefiiggésben
egyetértett az elsdfoktl dontéssel, arra figyelemmel a kovetkezdket hangsulyozza.

[65] Az Ebktv. 8. § j) és t) pontja szerint kdzvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek
mindsiil az olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy vagy csoport valos vagy
vélt politikai vagy mas véleménye, egyéb helyzete, tulajdonsaga vagy jellemzdje miatt
részesill kedvezOtlenebb bandsmodban, mint amelyben mas, Osszehasonlithaté helyzetben
1év6 személy vagy csoport résziil, részesiilt vagy részestilne.

[66] Az Ebktv. 19. § (1) bekezdés b) pontja kimondja, hogy az egyenld banasmod
kovetelményének megsértése miatt inditott eljarasokban a jogsérelmet szenvedett félnek kell
valdsziniisitenie, hogy a jogsérelmet szenvedd személy a jogsértéskor - ténylegesen vagy a
jogseérto feltételezése szerint - rendelkezett a 8. §-ban meghatarozott valamely tulajdonsaggal.
Ugyanezen szakasz (2) bekezdése eldirja, hogy az (1) bekezdésben foglaltak valdsziniisitése
esetén a masik felet terheli annak bizonyitdsa, hogy a) a jogsérelmet szenvedett fél altal
valoszintisitett koriilmények nem allnak fenn, vagy b) az egyenldé banasmodd kovetelményét
megtartotta, illetve az adott jogviszony tekintetében nem volt koteles megtartani.

[67] A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl a felek bizonyitasi kotelezettsége
levezethetd. A felperesnek az Ebktv. 19. § (1) bekezdés b) pontja alapjan eldszor is azt kell
valoszinlsitenie, hogy 0 személy szerint rendelkezik a 8. §-ban felsorolt valamely védett
tulajdonsaggal; megfeleld valdszinisités esetén kell a masik félnek bizonyitania azt, hogy 6
az egyenld banasmod kovetelményét megtartotta. Mindaddig tehat, amig a védett tulajdonsag
fennallasa nem nyer valosziniisitést, a jogsértés érdemi vizsgalatanak nincs helye. Amint arra
a Kuria a Kfv.I11.37.615/2015/4. szamt (BHGY K-KJ-2015-837) és Kfv.V1.37.986/2017/12.
szamu (BHGY K-KJ-2018-533) itéletében is ramutatott, az Ebktv. altaldban olyan
tulajdonsagokat részesit védelemben, amelyek jellemzden velesziiletett, allando, az egyén
altal megvaltoztathatatlan, avagy nehezen megvaltoztathaté tulajdonsagok, mint példaul a
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nem, bdrszin, anyanyelv, életkor, egészségi allapot, szexudlis irdnyultsag, vallasi
meggy6z6dés, stb. Ezek mind olyan, a személyiség 1ényegi vonasai, amelyek csoportképzésre
alkalmasak, és amelyek elditélet alapjaul szolgalhatnak. Az Ebktv. felsoroldsa nem taxativ, az
,»egyeb helyzet, tulajdonsag vagy jellemzo” értelmezése korében a tag értelmezés kizart, az
egyéb helyzetnek mindsiil tulajdonsagok, sajatossagok, élethelyzetek korét sziiken kell
értelmezni. A fentiek szerint tehat szo nincs arr6l, hogy az Ebktv. egy személy barmely
tulajdonsaga, helyzete alapjan torténd megkiilonboztetését diszkriminacionak tekintené, és
mint ilyen, védelemben részesitené.

[68] Az, hogy a felperes az alperesi munkaltatoval €s a szervezettel szemben kritikai
véleményt fogalmaz meg, nem tekinthetd sem az Ebktv. 8. § j), sem a t) pontjaban foglalt
tulajdonsagnak. A felperes egyéni véleménye nem mindsiil olyan targyilagosan igazolhatd
tulajdonsdgnak, amely elditéletek alapjaul szolgalna, az csoportképzésre alkalmatlan.
Onmagaban abbol, hogy az alperes szervezetével, miikddésével a felperes elégedetlen,
pusztan annyi kovetkezik, hogy a felperes és a munkaltatd kozotti nézeteltérés van, ami
jogvitakat generalt, de ez az egyéni helyzeten nem mutat tul, ezért védett tulajdonsagnak nem
mindsiil. A felperes és a munkahelyi felettesei vagy munkatarsai kozotti konfliktus még csak
nincs is kozvetlen Osszefliggésben az alperes miikodésével, igy pusztan a felettesek, illetve
munkatarsak magatartasanak sérelmezése, a felperes és munkatarsai vagy felettesei kdzotti
parbeszédek az Ebktv. szerinti védett tulajdonsdgot nem alapoztak meg. A védett tulajdonsag
nem azonos az egyéni sérelemmel, az elszenvedett hatrannyal, azt mindig csak valamely
csoporthoz viszonyitva, a vele azonos helyzetben 1évOkhoz képest lehet értelmezni. A felperes
altal el6adottak azonban csak az 6, sajat maga viszonylataban értelmezhetd, a munkaltatoval,
feletteseivel, illetve a munkatarsaival fenndllo vitdja, és a roluk alkotott véleményének
kozlése, kinyilvanitasa csak rd és masra nem jellemz6, az 6 helyzete - barmennyire is
sérelmesnek tartja - altalanositasra nem alkalmas, tarsadalmi elditéletek alapjdul nem szolgal.
A masodfoku birdsag szerint ezért az els6fokt birdsag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a felperes az Ebktv. altal védett tulajdonsag fennalldsat nem tudta valoszintsiteni, igy a
jogsérelem, illetve ezzel Osszefliggésben a védett tulajdonsdg és a bekdvetkezett hatrany
kozotti ok-okozati Osszefliggés vizsgalatara mar nem keriilhetett sor.

[69] A felperes véleménynyilvanitdsa miatti munkaltatdéi megtorlasra, mint joggal
vald visszaélésszerli magatartasra nem hivatkozott sem az elsé-, sem a masodfoku birdsag
elott, emiatt annak vizsgalatara helyesen nem keriilt/keriilhet sor. Az elséfoku birosag joggal
vald visszaélés korében kifejtett indokainak céafolatdt a felperes jogszabalysértéssel nem
tamasztotta ala, ezért azt a fellebbezési eljarasban sem lehetett feliilbiralni.

[70] A Févarosi [télotabla végiil osszességében sziikségesnek tartja kiemelni, hogy a
Kuria Kf.I11.45.162/2022/7. szamu végzésének iranymutatasa szerinti bizonyitdsi eljaras
lefolytatasa eredményeként az elséfoku birdsdg a megismételt eljarasban indokolasi
kotelezettségének eleget tett; a teljesitményértékelés ténymegallapitasai kapcsan az elsdfoka
birdsag a bizonyitasi kotelezettséget helyesen telepitette az alperes érdekkorébe: a perben az
alperes Dbizonyithatta a teljesitményértékelés keresettel tamadott megallapitasai
valosagtartalmat. Az alperes a teljesitményértékelés egyes pontjai valosagat alatamasztando
konkrét esetekkel igazolta és konkrét bizonyitékokat terjesztett el (iratok, tantivallomésok),
amelyeket a felperes tételesen igyekezett cafolni. Az els6fokll birosag feladata volt ezen
konkrét eseteket értékelni, és azok alapjan a teljesitményértékelés megéllapitasainak
valdsagtartalmat valamennyi bizonyiték egyiittes mérlegelésével feltarni, ellendrizni. Mindez
a szabad bizonyitas elvén alapult; az eljaras soran célratdordéen és hatarozottan, a vitatott
kérdések tisztazasara vonatkozdan hivta fel a feleket nyilatkozataik megtételére; az
inditvanyozottak szerint lefolytatott bizonyitasi eljards alapjan pedig a bizonyitékok
mérlegelését elvégezte, a sziikségtelennek tartott tovabbi bizonyitast melldzte. Ennek soran
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pedig helyes sorrendben vizsgalta a teljesitményértékelés vizsgalhatd megéllapitasainak
tételes jogszabalyba 1itkozését, majd annak hidnydban az alperes hatranyos
megkiilonboztetését, illetve joggal valo visszaélését allitd felperesi érveket, és tévedés nélkiil
telepitette az egyéb helyzetére vonatkozd megjelolési-, valoszinisitési kotelezettséget és
bizonyitasi érdeket, és terhet ennek kapcsdn a felperesre, valamint a bizonyitatlansag
jogkovetkezményét is helyesen vonta le. A Févarosi [télotabla megallapitotta, hogy az
els6fokl birdsdg a tényallas szabad megallapitdsanak elve sérelme nélkiil folytatta le a
kozigazgatasi pert, amely sordn a felek eléadésat, a csatolt iratokat, a tantivallomasokat, mint
bizonyitékokat vette figyelembe és azokat Osszességében értékelve allapitotta meg a
tényallast. A masodfoku birésag, miutan a felperes altal megjelolt jogszabalysértéseket nem
allapitotta meg, és az els6fokll birdsag bizonyiték-értékelési (mérlegelési) tevékenységét a
fentieken talmenden nem vizsgalhatta feliil, ezért az els6foku itéletet nem talélta
jogszabalysértonek; emiatt a fellebbezés nem vezetett eredményre; mindezért azt elséfoku
birdsag itéletét a Kp. 109. § (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.

[71] Az alperes a masodfoku eljarasban is perkoltséget szamitott fel, amit a
pernyertessége folytan a felperes koteles megtériteni a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdésének megfeleléen. A perkoltség
Osszegét a Fovarosi [télétabla 12 munkadra, valamint a targyalason vald részvétel és a
sérelemdij, mint figyelembevehetd pertargyérték alapjan 72.000 forintban hatarozta meg,
mert az tekinthetd az elvégzett jogi munkéval aranyban allonak a birdsagi eljarasban
megallapithato ligyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. §-a és 3. § (1)-
(6) bekezdése szerint.

[72] A felperes munkavallaloi koltségkedvezménye folytdin menetsiil az
illetékfizetési kotelezettség alol, ezért a feljegyzett, az Itv. 39.§ (1) bekezdése szerinti
illetékalap utan az Itv. 46. § (1) bekezdés szerint szamitott 88.000 forint fellebbezési eljarasi
illetéket a Kp. 99. § (3) bekezdése ¢s 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 95.§ (1)
bekezdés c) pontja, és a Pp. 102.§ (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[73] Az itélet ellen fellebbezésnek a Kp. 99. § (1) bekezdése szerint nincs helye.
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