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[télet

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 250.000 (kétszadzotvenezer)
forint + 4fa masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes a keresetében az alperes 2023. julius 1. napjan tartott kozgytilésén
kérte. A perfelvételi targyalason pontositotta a keresetét és a kizarasrol szolo hatarozat szama
szamu kozgytilési hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését kérte. A keresetét a Ptk. 3:35-37. §-aira
alapitotta.

[2] Az alperes a kereset eclutasitdsat kérte. Alapvetéen arra alapitotta az
ellenkérelmét, hogy megsemmisitésre irdnyuld kereset elGterjesztésére torvényi lehetOség
nincs, a Ptk. 3:35. §-a alapjan a hatarozat hatalyon kiviil helyezésére iranyuld keresetet a
felperes 30 napon tul terjesztette el6. Erdemben is vitatta a keresetet.

[3] Az els6foku birosag az itéletében az alperes hatarozat szama szamu kozgytilési
hatarozatat hatdlyon kiviil helyezte, és kotelezte az alperest fizessen meg a felperesnek
417.000 forint perkoltséget.

Az itélet indokolasaban megallapitotta, hogy az alperesi egyesiilet tagja a felperes, a felperes
a 2023. julius 1. napjan tartott kdzgylilésen nem vett részt. A kozgyiilési meghivéd szerint a
kozgytilés helyszine a cég neve telephely neve telephelye, telepiilés volt, a napirendi pontok:
1. Fegyelmi kérdések rendezése, 2. Egyebek. A meghivohoz mellékletek nem keriiltek
csatolasra. A kozgytilés hatarozatképtelen volt, ezért a meghivoban is rogzitettek szerint
tartottak meg fél 6ra mulva a megismételt kozgytlést, ahol 16 6 tag volt jelen. A jelenlévd
tagok 16 ,jigen” szavazattal hoztdk meg a keresettel tamadott hatarozatot, amely szerint a
felperest kizartak. Az elséfoku birosag a Ptk. 3:35-37. §-ok felhivasaval kifejtette, hogy bar a
felperes a keresetében a ,,megsemmisités” szot hasznalta, azonban egyértelmiien minden
tovabbi értelmezés nélkill meghatarozhatd volt, hogy a felperes az alperes kozgytilése altal
2023. julius 1. napjan meghozott hatarozat hatdlyon kiviil helyezését kérte a birosagtol. A
jogalapot megfeleléen megjeldlte, jogi érvelésében is a hatarozat hatalyon kiviil helyezését
kérte a Ptk. 3:37. § (1) bekezdés szerint. Igy azt allapitotta meg, hogy a kereseti kérelem
kelléen hatarozott volt, tovabba a felperes a perfelvételi targyaldson a jogszabaly altal
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biztositott lehetéségével élve pontositotta is a keresetét. Megallapitotta, hogy a Ptk. 3:36. §
(1) bekezdés szerinti hataridé megtartott volt. Kiemelte, hogy a felek kozott nem volt vitatott
a kozgytilési meghivo tartalma, kézbesitésének modja és az, hogy a meghivohoz melléklet
nem Kkeriilt csatoldsra. Utalt arra, hogy a kozgyiilési meghivd a kozgylilés helyszinét
tartalmazta, az alperes itt tart rendszeresen kozgytilést, és az a felperes altal is ismert volt. igy
a kozgytlés helyszine kell6 pontossaggal keriilt meghatarozasra. A Ptk. 3:17. § felhivasaval
ramutatott, hogy a meghivo egyes napirendi pontja nem felelt meg e térvényi kritériumoknak.
Nem tartalmazta az adott napirendi kérdés pontos targykorét, nem volt ténylegesen targyalni
kivant esetre vonatkoztathatd tartalma. Nem allapithato meg, hogy kire, illetéleg kikre
vonatkozo fegyelmi kérdések tekintetében kivant hatirozatot hozni, tovabba nem kertilt
csatolasra semmilyen okirat. Mindezek alapjan arra vont kovetkeztetést, hogy a meghivé a
jogszabalyi eldirdsoknak nem felelt meg. A Ptk. 3:76. § (3) bekezdés alapjan a kdzgytlési
jegyz6konyvbdl megallapitotta, hogy az alperes a megismételt kozgylilést ugyanaznap fél
oraval késobb tartotta meg az eredeti kozgytliléshez képest. Utalt az alapszabaly 23. pontjara,
mindebbdl pedig arra vont kovetkeztetést, hogy a megismételt kozgyiilést ugyanaznap fél
oraval késobb, szabalyszeriien nem tarthatta meg az alperes, mivel 1) meghivo kikiildésére a
megismételt kozgyiilés esetében a felek altal sem vitatottan nem keriilt sor. A megismételt
kozgylilés megtartasa a kozgytléssel azonos napon fél 6raval késébb, a Ptk.-ba és az alperes
alapszabalyaba 1itkozott. Ezért a megismételt kozgylilésen érvényes hatarozatot hozni nem
lehetett. Felhivta az alperes alapszabalyanak 13/A. pontjat és 14. pontjat is. Megallapitotta,
hogy jogerds fegyelmi hatirozat a felperessel szemben nem sziiletett, fegyelmi eljarast sem
folytatott le a felperessel szemben az alperes. Az alperes a kdzgytlilésen hatarozott a felperes
alapszabalyaba titkozik. Mindezek alapjan a Ptk. 3:37. § (1) bekezdés szerint hatarozott, mig
a perkoltség viselésérdl a Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében.

[4] Az alperes a fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat
kérte. Els6dlegesen arra mutatott ra, hogy a felperes irdsban eléterjesztett kereseti kérelme a
hatdrozat megsemmisitésére iranyult. A Ptk. 3:35. § és 3:36. § (1) bekezdése ilyen kérelem
elterjesztésére nem ad lehetdséget €s ilyen tartalmu itélet sem hozhato a 3:37. § (1) bekezdés
alapjan. A felperes a Ptk. 3:36. § (1) bekezdése szerint szamitand6 30 napos hatariddben nem
terjesztett eld a hatarozat hatalyon kiviil helyezésére iranyuld kérelmet. A johiszemiség elve
megsértésére hivatkozva alperes nem alapozott igényt a kereset elutasitasara, ezért az itélet
[22] bekezdésének tartalmat iratellenesnek tartotta. Figyelemmel arra is, hogy a johiszemiiség
elve megsértésének a jogkovetkezménye nem a kereset elutasitdsa, hanem pénzbirsagot
alkalmazhatott volna az els6fokt birdsag, amely ennek mell6zésének indokat nem adta, holott
a felperes nyilvanvaldan rosszhiszemiien hivatkozott arra, hogy a Ptk. 3:72. § (3) bekezdésébe
itkozott a kozgyllés Osszehivasa. Bar az itélet szempontjabdl érdemi jelentdséget nem
tulajdonitott neki, azonban nehezményezte, hogy a felperesre a Ptk. mellett a Pp. eldirasai
sem vonatkoztak kotelezo jelleggel. Az itélet [35] bekezdésében levezetett érvelést hibasnak
tartotta. Allaspontja szerint az elséfoka birosag nem tett eleget a Pp. 346. § (5) bekezdésében
foglalt teljeskorii indokolasi kotelezettségének. Ervelt amellett, hogy a Ptk. és Pp. nem ismeri
a hatdrozat megsemmisitésének lehetOségét, vagyis ilyen kérelmet nem lehet alaposnak
tekinteni, polgari iigyekben eljard birosag megsemmisitésre irdnyuld kérelmet nem teljesitett.
Hivatkozott a BH2012.202. szamt dontésre, kifejtette, hogy a 30 napos hataridon tal kiviil
esik a per 2024. aprilis 3. napi targyalasa, amelyen a felperes a keresetét ,,pontositotta”. Utalt
a Pp. 72. § (1) bekezdésére, a jogi képviselet kotelezd voltara, arra, hogy a birdsag az
itéletében a kereseti kérelemrdl dont. A kereseti kérelem pedig a Ptk. 3:36. § (1)
bekezdésének nem felelt meg. Ismételten hivatkozott arra, hogy ellenkérelme szerint a
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keresetet csakis abbdl az okbdl kell elutasitani, hogy a hataridén beliil eléterjesztett kereseti
kérelem megsemmisitést célzott. A felperes egy olyan hatdlyon kiviil helyezéstdl eltérd
jogintézmény alkalmazésat kérte, amelyet a Ptk. nem ismer, ezért az nem teljesithetd. A
,pontositassal” kapcsolatban is az indokolasi kotelezettség sérelmére hivatkozott, merthogy
nem deriil ki az itéletb6l melyik Pp. szabdly adott lehetdséget a kereset pontositdsra.
Kifejtette, hogy keresetpontositas fogalmat, jogintézményét a Pp. nem ismeri, igy 6nmagéaban
jogszabalysértének tartotta az itélet indokolasat. Utalt a Pp. 7. § 12. pont b) pontjara. A
perbeli esetben a felperes nem pontositotta keresetét, hanem kérelmét megsemmisitésrol
hatalyon kiviil helyezésre, azaz éltala is hivatkozottan a jogcim kérdéskorében megvaltoztatta,
de ez nem valtoztat azon a tényen, hogy a 30 napos hataridén beliil nem volt hatalyon kiviil
helyezésre iranyulo kereset.

[5] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte, a perkoltségrdl szol6 rendelkezései kivételével és az alperest perkoltség megfizetésére
kotelezni kérte. Hivatkozott a Pp. 183. §-ara, a BH2024.41. hatarozatara, ¢s a BH2012.202.
szamu eseti dontésre. A tOrvényi szohasznalat nem egységes voltara is utalt. Az elséfoku
birosag itéletét igy jogszabalyoknak megfelelonek tartotta. A Kuria precedensképes
hatarozatara hivatkozassal kérte a teljes perkoltség megitélését a szdmara pernyertessége
esetére. Az elséfoku birosag itélete megitélése szerint nem felelt meg ezen precedensképes
hatarozatban foglaltaknak, az elséfokon eljart birésag a dijat nem csokkenthette volna. gy
koltségjegyzéket eldterjesztve bontotta le a koltségigényét.

[6] Az alperes elOkészitd iratot terjesztett eld, koltségjegyzékkel egylitt. Eseti
dontésekre hivatkozéssal érvelt a fellebbezésében foglaltak mellett.

[7] A fellebbezés nem alapos.

[8] A Févarosi [télétabla a Pp. 376. § (1) bekezdés alapjan, a felek targyalas
tartdsa iranti kérelme hianyaban, a fellebbezést targyalason kiviil biralta el.

[9] Az els6foku itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést. A felperes
fellebbezéssel nem ¢lt az elséfoku itélettel szemben. A felperes az alperesi fellebbezésre
fellebbezési ellenkérelmet terjesztett eld, azonban csatlakozd fellebbezéssel nem élt. A
fellebbezési ellenkérelmében vitatta az elséfoku itélet perkdltségre vonatkozd rendelkezését,
az ligyvédi dija mérséklését és teljes perkoltségigényt terjesztett eld, amelynek megfizetésére
kérte kotelezni az alperest. A felperes azonban nem jelolte meg, hogy ezen kérelmét mire
alapitja. Ezen kérelme a fellebbezési hataridé lejarta hianyaban fellebbezésnek nem volt
tekinthetd, tovabba csatlakoz6 fellebbezésnek sem. A felperes csatlakozd fellebbezést
kifejezetten nem terjesztett eld, nem csatlakozo fellebbezés eldterjesztésével kérte az elséfoku
itélet perkoltségre vonatkozo rendelkezésének a megvaltoztatasat. A Pp. 2. § (2) bekezdése a
kérelemhez kotottség elvét rogziti. A Pp. 110. § (3) bekezdés a beadvanyok tartalom szerinti
elbiralasat irja eld, azonban a Pp. 2. § (2) bekezdése, a Pp. 372. § (1) (2) bekezdésének a
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csatlakozo fellebbezésre vonatkozo rendelkezései és a kotelezd jogi képviselet alapjan a jogi
képviseld altal elbterjesztett kérelem atmindsitésére nem volt a masodfoki birdésagnak
lehetésége. A felperes kizardlag fellebbezési ellenkérelmet terjesztett eld, csatlakozd
fellebbezést nem. Mindebbdl kovetkezden a felperes csatlakoz6 fellebbezésének hidnyaban az
elséfoku itélet perkoltségre vonatkozod rendelkezése nem volt a felperes altal csatlakozo
fellebbezéssel tamadottnak mindsithetd, igy nem volt a madasodfoku birosag altal
feliilvizsgalhato a felperes altal a fellebbezési ellenkérelmében kifejtett téves ligyvédi
munkadij mérséklés miatt.

[10] A Févarosi [tél6tabla mindezek okan az elséfoku itéletet a fellebbezési kérelem
alapjan, a fellebbezési kérelemhez kototten biralta feliil.

[11] A Ptk. 3:35. § meghatarozza, hogy a jelen esetben a kézgytilési hatarozatot ki
tdmadhatja meg, mely okbdl a birdsag eldtt, milyen tartalmu kereset eldterjesztésével. Ennek
alapjan a kozgytilési hatarozat hatalyon kiviil helyezése irant terjeszthetd eld kereset. A
szaml kozgyulési hatdrozat megsemmisitését kérte. A felperes a keresetlevélben a jogi
érvelésben a Ptk. 3:37. § (1) bekezdés felhivasaval a hatdrozat hatilyon kiviil helyezése
sziikségességére utalt. A felperes a perfelvételi targyaldson a keresetét akként jelolte meg,
hogy a hatarozat hatalyon kiviil helyezését kérte. A Pp. 7. § (1) bekezdés 12. pontja hatdrozza
meg mindsiil keresetvaltoztatasnak. Valtozatlan jogallitds mellett a kereseti kérelem, azaz a
birdsag dontésére iranyulo hatdrozott kérelem keriil megvaltoztatisra az keresetvaltoztatasnak
mindsiil. A perfelvételi targyaldson a keresetvaltoztatdsnak helye van a Pp. 185. § szerint, a
Pp. 215. §-ban irt feltételek hidnyaban, erre irdnyuld kérelem nélkiil is. A Pp. ugyanakkor
nem ismeri a kereset pontositds fogalmat. A jelen esetben a felperes a keresetlevelében
ellentmondasosan terjesztette eld a keresetét, azt a Ptk. 3:35-37. § alapjan a keresetlevél jogi
érvelésében a hatarozat hatalyon kiviil helyezése iranti kérelemként is megjeldlte. A felperes
a perfelvételi targyaldson igy nem megvaltoztatta a keresetét, hanem az ellentmondast a
keresetlevélen beliil a kereseti kérelem tekintetében feloldotta és jelolte meg a kereseti
kérelmét a keresetlevél jogi érvelésében irt keresettel egyezden a Ptk. 3:35. §-nak

rrrrr

sz610 hatarozat szama szamu kozgytilési hatarozat hatalyon kiviil helyezésére iranyult.

[12] Az alperes az ellenkérelmében, és a fellebbezésében is hivatkozott a
keresetinditasi hataridé elmulasztasara, bar annak jogkovetkezményeként nem a Pp. 176. §
(1) bekezdés 1) pont alapjan a Pp. 240. § (1) bekezdésének alkalmazasat kérte. Nem vitatottan
a felperes a keresetlevelét a Ptk. 3:36. § (1) bekezdése szerinti keresetinditasi hataridoben
terjesztette eld. A fentiek értelmében a felperes a keresetét utobb nem valtoztatta meg, csak
feloldotta a keresetlevelében irt ellentmondast, igy a keresete a keresetlevéllel a Ptk. 3:36. §
(1) bekezdés szerinti keresetinditasi hataridében eldterjesztettnek mindsiilt.

[13] Az elséfokl birdsag ezért alappal vizsgalta érdemben a keresetet. A fellebbezés
e korben érdemben alapvetden nem tamadta az elséfoku itéletet. Ezért a masodfoku birosag a
fellebbezésre tekintettel csak kiemeli, hogy osztotta az elséfoka birdsag allaspontjat, hogy a
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kozgytilés helyszine megjelolésre keriilt a meghivoban, és annak helyszine sem valdsitott meg
torvénysértést. Az els6foku birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy a meghivo napirendi
pontjai meghatarozasa a Ptk. 3:17. §-ban irtaknak a BH2024.41. szama dontésben
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keresettel tdmadott hatdrozatot ugy hozta meg az alperes, hogy az alapszabaly 14. pontja
szerinti fegyelmi eljarast nem folytatta le. Ezek onmagukban megalapoztdk a keresettel
tamadott, felperest kizard hatarozat alapvetd torvényi és alapszabalyi rendelkezésbe
iitkdzését, amelynek jogkdvetkezménye nem lehetett mas, mint a timadott hatarozat hatalyon
kiviil helyezése.

[14] A Févarosi [tél6tabla mindezek alapjan a Pp. 383. § (2) bekezdés értelmében az
els6fokl birosag itéletét helybenhagyta.

[15] Az alperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a Pp. 82. § és 83. § (1)
bekezdés alapjan hatarozott a perkoltség viselésérdl az itélétabla, melyben a felperesi
képviseld altal a masodfokt eljarasra felszamitott 250.000 forint +afa ligyvédi dijat vette
alapul, azt a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 2. § (1) bekezdés alapjan a megbizasi szerz6dés
kikotésére is tekintettel nem tartotta eltalzottnak.

Budapest, 2024. oktober 31.

Dr. Merétey Aniko s.k.

a tanacs elnoke, eldado

Dr. Molnar Agnes s.k. Dr. Matosek Edina s.k.

eléado bird biro



