A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.I11.69/2024/41. szam

A Pécsi [tél6tabla Pécsett, a 2025. évi januar ho 21. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési
targyalas alapjan meghozta és a 2025. évi februar ho 5. napjan kihirdette az alabbi

itéletet:

A masodfoku birdsag a koltségvetési csalds biintette és mas blincselekmények miatt Terheltl
és 5 tarsa ellen indult biintetéligyben a Kaposvari Torvényszék 15.B.89/2020/185. szamu
itéletét az alabbiak szerint valtoztatja meg:

Melldzi TerheltS V. r. vadlott biinosségének megallapitasat a Btk. 342. § (1) bekezdés c)
pontjaban meghatarozott kozokirat-hamisitas biintettében.

TerheltS V. r. vadlott biindsségét megallapitja 1 rendbeli a Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pontjaban meghatarozott és a (4) bekezdés b) pontjanak I. fordulata szerint mindsiild,
blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas biintettében, valamint 1 rendbeli a Btk. 345. §-
aban meghatarozott, biinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett hamis magéanokirat
felhasznalasanak vétségében.

Ezért Terhelt5 V. r. vadlottat, halmazati biintetésiil 2 (kettd) év szabadsagvesztésre €s 2 (kettd)
¢v gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseloi foglalkozastol eltiltasra itéli.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 (harom) évi probaiddre felfiiggeszti.

A biintetés végrehajtasa esetén a szabadsagvesztést bortonben kell végrehajtani, melybdl az
V. 1. vadlott legkordbban a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra.
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Terhelt5 V. r.  vadlottal szemben 180.000 (egyszaznyolcvanezer) forint erejéig
vagyonelkobzast rendel el.

Terhelt5 V. r. vadlottat tovabbi 1 rendbeli a Btk. 396. § (1) bekezdésében meghatarozott és a
(4) bekezdés b) pontjanak I. és II. fordulatdban meghatarozott bilinsegédként elkovetett
koltségvetési csalds buntette és 1 rendbeli a Btk. 345. §-aban meghatarozott, blinsegédként,
folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége miatt emelt vad alol
tekinti felmentettnek.

Terhelt4 1V. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsdgvesztést bortonben rendeli végrehajtani,
melybdl a IV. r. vadlott legkordbban a biintetés fele részének kitoltését kdvetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

Terhelt3 III. r. és Terhelt4 IV. r. vadlottal szemben a pénzbiintetés kiszabasat melldzi.

Terhelt6 VL. r. vadlott blinosségét a Btk. 342. § (1) bekezdésében c) pontjaban meghatarozott
kozokirat-hamisitads bilintettében megallapitd rendelkezést hatdlyon kiviil helyezi, és az e
blincselekmény miatt indult biintetdeljarast megsziinteti.

Az eljaras sordn felmeriilt, 6sszesen 5.091.645 (6tmillid-kilencvenegyezer-hatszaznegyvenot)
forint blintigyi koltségbdl Terheltl I. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., valamint Terhelt4 IV. r.
vadlottak egyetemlegesen — helyesen — 771.575 (hétszazhetvenegyezer-6tszdzhetvenot) forint
blinligyi koltséget kotelesek megfizetni. Terhelt5 V. r.  vadlott kilon 92.100
(kilencvenkettdezer-egyszaz) forint biiniigyi koltséget koteles megfizetni az allamnak. A
fennmaradd — helyesen — 1.986.970 (egymillio-kilencszaznyolcvanhatezer-kilencszazhetven)
forint biintigyi koltséget az allam viseli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Terheltl I. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja a 2024. majus 29.
napjatol a 2024. december 10. napjaig eldzetes fogvatartasban, majd 2024. december 11.
napjatol 2025. februar 5. napjaig blniigyi feliigyeletben toltott idot. A beszamitasnal egy napi
szabadsagvesztésnek egy napi elézetes fogvatartas, illetve 4 (négy) napi blnligyi
feliigyeletben toltott id6 felel meg. Az ezt kovetéen fennmaradd tartamot egy napi
szabadsagvesztésként kell beszdmitani.

Kotelezi a masodfokt birosag Terhelt3 III. r. vadlottat 31.791 (harmincegyezer-
hétszazkilencvenegy) forint, TerheltS V. r. vadlottat 272.774 (kettOszazhetvenkettoezer-
hétszazhetvennégy) forint, a kftl.-t 32.004 (harminckettéezer-négy) forint, mig a kft2.-t
25.200 (huszonotezer-kettdszaz) forint masodfoka eljarasban felmeriilt blniigyi koltség
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megfizetésére. A fennmaradod 25.200 (huszonotezer-kettdszaz) forint blinligyi koltséget az
allam viseli.

Indokolas

A Kaposvari Torvényszék a 2024. mdajus 29-én kihirdetett 15.B.89/2020/185. szamu
itéletében Terheltl I. r. vadlottat a Biinteté Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Btk.) 396. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott és az (5) bekezdés a)
pontja szerint mindsiilo, kdzvetett tettesként elkovetett koltségvetési csalds buntette; 2 rb. a
Btk. 345. §-aban meghatarozott kozvetett tettesként, folytatélagosan elkovetett hamis
maganokirat felhasznalasanak vétsége; a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott
¢és az (5) bekezdés b) pontjanak I. és II. fordulata szerint mindsiild, felbujtoként elkdvetett
koltségvetési csalas blintette, valamint a Btk. 345. §-dban meghatarozott, felbujtoként,
folytatolagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznaldsdnak vétsége miatt — halmazati
biintetésiill — 6 év 6 honap szabadsagvesztésre, 400 napi tétel pénzbiintetésre és 7 év
kozligyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben, mig a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat a biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetd napban hatarozta meg. A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 2.000 forintban
allapitotta meg, és az ekként kiszabott, 0sszesen 800.000 forint pénzbiintetés meg nem
fizetése esetére szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol is rendelkezett.

A torvényszék Terhelt? II. r. vadlott biintetdjogi feleldsségét a Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pontjaban meghatarozott és az (5) bekezdés b) pontjanak 1. és II. fordulata szerint mindsiilo,
kozvetett tettesként elkdvetett koltségvetési csalas blntettében, valamint a Btk. 345. §-aban
meghatarozott, kozvetett tettesként, folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznaldsa vétségében allapitotta meg. Ezért Terhelt2 II. r. vadlottat — halmazati biintetésiil
— 5 ¢év szabadsagvesztésre, 300 napi tétel pénzbiintetésre, 5 év gazdalkodo szervezet vezetdi
foglalkozastol eltiltasra és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat bortonben, mig a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjat a biintetés
kétharmad részének Kkitoltését kovetd napban hatarozta meg. A pénzbiintetés egy napi
tételének Osszegét 2.000 forintban allapitotta meg, és rendelkezett 6sszesen 600.000 forint
pénzbiintetés atvaltoztatasarol meg nem fizetése esetére.

Terhelt3 Ill. r. vadlottat a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott és az (5)
bekezdés b) pontjanak I. és II. fordulata szerint mindsiild, blinsegédként elkovetett
koltségvetési csalds blntette és 2 rb. a Btk. 345. §-dban meghatarozott, blinsegédként,
folytatdlagosan elkovetett hamis magéanokirat felhasznaldsanak vétsége miatt — halmazati
bilintetésiill — 2 ¢év szabadsagvesztésre és 300 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 4 évi probaidore felfliggesztette, melynek elrendelése esetére
a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben, mig a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idépontjat a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napban hatarozta meg.
A pénzbiintetés egy napi tételének dsszegét 1.500 forintban allapitotta meg, és az rendelkezett
0sszesen 450.000 forint pénzbiintetés atvaltoztatasarél meg nem fizetése esetére.

A torvényszék Terhelt4 IV. r. vadlott biintetdjogi feleldsségét a Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pontjadban meghatarozott és az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiild, blinsegédként
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elkovetett koltségvetési csalds blntette és 2 rb. a Btk. 345. §-dban meghatarozott
blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznaldsanak vétsége miatt 3
év szabadsagvesztésre, 200 napi tétel pénzbiintetésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
pénzblintetés egy napi tételének Osszegét 1.500 forintban allapitotta meg. Rendelkezett
osszesen 300.000 forint pénzbiintetés atvaltoztatasarél meg nem fizetése esetére.

Terhelt5 V. r. vadlottat a Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott kozokirat-
hamisitas blintette miatt 2 évre probara bocsatotta, mig az ellene a Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pontjaban meghatarozott és az (5) bekezdés b) pont I. és II. fordulata szerint mindsiild,
blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas biintette, a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott és a (4) bekezdés b) pontjanak I. és II. fordulata szerint mindsiild blinsegédként
elkovetett koltségvetési csalds blintette, valamint 2 rb. a Btk. 345. §-aban meghatarozott
blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznaldsanak vétsége miatt
emelt vad alol felmentette.

Terhelt6 VI. r. vadlottat a Btk. 342. § (1) bekezdés c¢) pontjdban meghatarozott kézokirat-
hamisitas blintette miatt — mint tobbszords visszaesot — 200 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A
pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 1.500 forintban allapitotta meg. Rendelkezett a
300.000 forint pénzbiintetés atvaltoztatasarol meg nem fizetése esetére. Egyben Terhelt6 VI. r.
vadlottat a Btk. 396. § (1) bekezdésében meghatarozott, az (5) bekezdés b) pont 1. és II.
fordulata szerint mindsiild, blinsegédként elkovetett koltségvetési csalds blintette és a Btk.
345. §-dban meghatarozott, bliinsegédként, folytatolagosan elkdvetett hamis maganokirat-
felhasznalasanak vétsége miatt emelt vad aldl felmentette.

A kft2., valamint a kftl. jogi személyekkel szemben — egyenként — 100.000.000 forint
pénzbirsagot szabott ki. A kft2.-vel szemben tovabbi 235.161.000 forint erejéig
vagyonelkobzast rendelt el. Rendelkezett ezen feliil a kft2., valamint a kftl. zar alad vett
vagyona tekintetében a kényszerintézkedés feloldasarol, az iigyben lefoglalt biinjelekrol,
valamint az eljaras soran felmeriilt biinligyi koltség viselésérol is.

II.

A torvényszék fenti itélete ellen az ligyészség Terheltl I. r. vadlottal szemben hosszabb
tartamu szabadsagvesztés, valamint foglalkozastdl eltiltas biintetés kiszabasa; Terhelt2 II. r.
vadlottal szemben kiszabott szabadsdgvesztés hosszabb tartamban torténd megallapitasa;
Terhelt3 III. r. vadlottal szemben hosszabb tartamil ¢s végrehajtandd szabadsagvesztés
kiszabasa, a szabadsagvesztés felfliggesztésének melldzése, koziigyektdl eltiltas, valamint
magasabb 0sszegli pénzbiintetés és foglalkozastol eltiltas alkalmazasa; Terhelt4 IV. r. vadlottal
szemben a szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltds hosszabb tartamban torténd kiszabasa,
valamint magasabb Osszegli pénzbiintetés alkalmazasa; TerheltS V. r. vadlott blinosségének a
vaddal egyez6 megallapitdsa, vele szemben szabadsagvesztés, koziigyektdl eltiltas,
pénzbiintetés ¢és foglalkozastol eltiltds kiszabdsa, mig Terhelt6 VI.r. vadlott esetében
blindsségének a vaddal egyezd megéllapitasa és fegyhdzban végrehajtandd szabadsagvesztés,
koziigyektdl eltiltds, pénzbiintetés és foglalkozastol eltiltds kiszabasa, valamint a feltételes
szabadsagra bocsatas kedvezményébdl torténd kizaras érdekében fellebbezett.

Terheltl 1. r. vadlott céljanak megjeldlése nélkiil, véddje elsddlegesen felmentés,
masodlagosan a blincselekmény eltéré mindsitése €s enyhités, harmadlagosan enyhités végett;
Terhelt2 II. r. vadlott és véddje az itélet valamennyi rendelkezése és az indokolasa ellen is;
Terhelt3 III. r. vadlott védoje elsddlegesen az itélet hatalyon kiviil helyezése és az elséfoku
birésag 1) eljarasra utasitdsa, masodlagosan felmentés, mig harmadlagosan enyhités
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érdekében; Terhelt4 IV. r. vadlott és véddje az itélet valamennyi rendelkezése és az indokolas
ellen is, mig Terhelt6 VL. r. vadlott véddje felmentésért jelentett be jogorvoslatot.

Az itélet ellen a kftl. jogi képviseldje az alkalmazott pénzbirsdg melldzése érdekében, mig a
kft2. jogi képviseldje elsddlegesen a kiszabott pénzbirsdg mell6zése, masodlagosan annak
mérséklése és a vagyonelkobzas melldzése érdekében élt perorvoslattal.

A Pécsi Fellebbviteli Foiigyészség az atirataban, valamint a nyilvanos targyalason jelen 1évo
képviseldje utjan az tigyészség fellebbezését modositott tartalommal tartotta fenn. Terheltl 1.
r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés sulyositdsara és vele szemben tovabbi
foglalkozastol eltiltds alkalmazasara; dr. Terhelt2 II. r. vadlott szabadsagvesztés-biintetésének
sulyositasara; Terhelt3 III. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés felfliggesztésének
mell6zésére, a szabadsagvesztés hosszabb tartamban torténd megallapitasara, a II1. r. vadlottal
szemben foglalkozastol és koziigyektol eltiltas alkalmazasara, mig vele szemben a kiszabott
pénzbirsdg melldzésére; Terheltd IV.r. vadlott esetében a kiszabott szabadsagvesztés
hosszabb tartamban torténd megallapitdsara €s a pénzblintetés melldzésére; TerheltS V. r.
vadlott biintetdjogi feleldsségének a vaddal egyezden torténd megallapitasara, vele szemben
szabadsagvesztés, foglalkozastol eltiltas és koziigyektol eltiltas kiszabasara, mig Terhelt6 VI.
r. vadlott blindsségének a vaddal egyezden torténd megallapitasara, vele szemben fegyhazban
végrehajtandd szabadsagvesztés, koziigyektol eltiltas €és foglalkozastol eltiltas kiszabasara, az
eldzetes fogvatartasban toltott ido szabadsagvesztésbe torténd beszamitasara, valamint a VL. r.
vadlottnak a feltételes szabadsagra bocsatas kedvezményébdl torténd kizarasara, egyebekben
pedig az els6fok birosag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

Terheltl 1. r. vadlott véddje a masodfoka nyilvanos targyaldson a jogorvoslati kérelmét
részben megvaltoztatva elsddlegesen az itélet Terheltl I. r. vadlottra vonatkozd részének
hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birosag uj eljarasra utasitasat, masodlagosan eltérd
tényallas megallapitasat és az 1. r. vadlott felmentését, mig harmadlagosan a bilincselekmény
eltéré mindsitését és a bilintetés enyhitését kérte.

Terhelt2 II. r. vadlott véddéje a nyilvanos targyaldson a jogorvoslati kérelmét akként
pontositotta, hogy elsddlegesen az elséfoku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az
elséfoku birdsag 1) eljarasra utasitasat, mig madasodlagosan a II. r. vadlott elkdvetdi
mindségének helyesbitését és a kiszabott joghatrany enyhitését inditvanyozta.

A védo Terhelt4 TV. r. vadlott tekintetében a jogorvoslati kérelmét a nyilvanos targyaldson
akként pontositotta, hogy elsddlegesen az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku
birésag 1j eljardsra utasitdsadt, mig masodlagosan a IV. r. vadlottal szemben kiszabott
joghatrany enyhitését inditvanyozta akként, hogy a IV. r. vadlottal szemben végrehajtasaban
felfiiggesztett szabadsagvesztés keriiljon kiszabasra.

Terhelt6 VI. r. vadlott véddje a perorvoslati kérelmét akként modositotta a nyilvanos
targyalason, hogy elsddlegesen az elséfokll birdsag itéletének — abszollt eljarasi szabalysértés
okan torténd — hatalyon kiviil helyezését és az eljards megismétlését, mig masodlagosan a
biintetés enyhitését kérte.

Terhelt3 III. r. vadlott véddje a perorvoslati inditvanyaval megegyezd tartalommal sz6lalt fel a
nyilvanos targyaldson, mig Terhelt5 V. r. vadlott véddje az els6éfoku birosag itéletének
helybenhagyasat kérte.

I11.

A masodfoku birosag a fellebbezéssel megtamadott elséfoku itéletet a biintetéeljarasrol szolo
2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 590. § (1) bekezdése alapjan az azt megel6z6
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birosagi eljarassal egyiitt birdlta feliil, mely a (2) bekezdés értelmében kiterjedt az itélet
megalapozottsagara, az itéletnek a bilindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére,
a blintetés kiszabasara és az intézkedés alkalmazasara vonatkozo rendelkezéseire, valamint az

indokolas helyességére és az eljarasi szabalyok megtartasara, illetve — a Be. 590. § (7)
bekezdése szerint hivatalbol — az egyszertsitett feliilbiralat korébe tartozo kérdésekre is.

A masodfoku birdosag e feliilbirdlat soran észlelte, hogy az elséfokl birosag altal megallapitott
tényallas a Be. 592. § (2) bekezdésének b), c) és d) pontjai alapjan részben megalapozatlan:
az kisebb részben felderitetlen és ellentétes az iratok tartalmaval, illetve az els6fokl birdsag a
megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett.

E részbeni megalapozatlansag kikiiszobolése érdekében a Be. 591. § (1) bekezdése alapjan —
figyelemmel a Be. 594. § (1) bekezdésére is — a masodfoku birdsadg bizonyitas felvételét
rendelte el és szakértoként rendelte ki szakértdS igazsagiligyi iras- és okmanyszakértot
Terhelt5 V. r. vadlottnak tulajdonitott alairdsok megvizsgalasa céljabol.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag a tényallast az elséfoku birdsag altal lefolytatott
bizonyitast érintd tigyiratok tartalma és a lefolytatott bizonyitas eredménye alapjan, valamint
ténybeli kdvetkeztetés utjan — figyelemmel a Be. 593. § (1) bekezdésének a) és ¢) pontjaira is
— az alabbiak szerint egészitette ki, illetve helyesbitette, mig Terhelt5 V. r. vadlott esetében az
alabbi eltérd tényallast allapitotta meg:

Az itélet [51] pontjat akként helyesbiti, hogy a kft3.-t6] befogadott szamlak altalanos forgalmi
adotartalma — helyesen — 233.223.000 forint volt.

Az itélet [60] pontjanak 2. mondatit akként helyesbiti, hogy kétséget kizadréan nem
bizonyithatd, hogy a kft4. cégnyilvantartasba bejegyzett ligyvezetdje, TerheltS V. r. vadlott a
kftl. részére kiallitott szamlakrodl, ekként a kft.-vel lebonyolitott jogligyletekrdl tudomassal
birt volna.

Az itélet [74] pontjat azzal egésziti ki, hogy kétséget kizaréan nem nyert megallapitast, hogy
TerheltS V. r. vadlott a kft4.-t6l a kftl. részére kidllitott fiktiv szamlak kiallitdsaban
kozremiikddott volna.

Az itélet [80] pontjat melldzi.
Az itélet [86] pontjat melldzi és helyette az alabbiakat allapitja meg:

A kft5 nevében az ligyintézést az eljaras soran ismeretleniil maradt személy vagy személyek
végezték. Az kétséget kizdrdan nem éallapithatdé meg, hogy a kft5 cégjegyzékbe bejegyzett
igyvezetdje, Terhelt6 VI. r. vadlott tudott volna a kft2. részére a szamlak kiallitasarol.

TerheltS V. r. vadlott a kft4. nevében 2018. januar 30. - 2018. februar 22. napjai kozott
osszesen 18 darab szamlat allitott ki a kft2. részére, melyeknek AFA tartalma Gsszesen
11.095.289 forint volt. 2018. februar 22-¢ét kovetden a kft4. altal kidllitott szamlakat
ismeretlen személy vagy személyek Terhelt5 V.r. vadlott kézjegyérdl készitett
alairasbélyegzovel lattak el. Az nem bizonyithat6, hogy 2018. februar 22-ét kvetden TerheltS
V. r. vadlott tudomadssal birt volna a kft2. felé kiallitott szamlak keletkezésérol.

Az itélet [94] pontjat azzal egésziti ki, hogy a biincselekményhez Terhelt5 V. r. vadlott
11.095.289 forint erejéig segitséget nyujtott a kft2. részére sz6l6 valodtlan tartalmu szamlak
kiallitasaval.

Az itélotabla az itélet [103] pontjat mellozi.

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas most mar mentes a Be. 592. § (1) és (2)

bekezdéseiben felsorolt teljes, illetve részbeni megalapozatlansdgot eredményezd hibaktol és
hidnyossagoktol: teljeskortien felderitett, hidnytalan, iratellenes megallapitast vagy téves
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ténybeli kovetkeztetést nem tartalmaz, az a cselekvoségiiket tagadd vadlottak védekezésével
szemben 4ll6 részében is a bizonyitékok indokolt és okszerii mérlegelésén alapul.

IV.

Az érdemi feliilbiralat eldtt sziikséges volt megvizsgalni a védok altal elSterjesztett eljarasi
kifogdsokat. Valamennyi vadlott véddje egyetértett abban, hogy az elsdfokil birosdg a Be.
608.§ (1) bekezdésében meghatarozott Un. abszolut eljarasi szabalysértést kovetett el,
melynek folytan sziikségessé valt az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezése €s a
torvényszeék 0j eljarasra utasitasa.

Terhelt2 II. r. és Terhelt4 TV. r. vadlottak véddje a jogorvoslati kérelmének irasban tett
indokolasaban, valamint nyilvanos targyalason is arra hivatkozott, hogy az els6fokt birosag
sorozatosan olyan eljarasi szabalysértéseket kovetett el, mely a Be. 608. § (1) bekezdés d)
pontjaban megjeldlt okbdl — mely szerint a birosag olyan személy tavollétében tartotta meg a
targyalast, akinek a jelenléte a torvény szerint kotelezd — feltétlen hatalyon kiviil helyezést
eredményez.

A védd mindenekel6tt TerheltS V. r. vadlott targyalas jogardl vald lemondasanak elfogadasat
sérelmezte. Allitisa szerint az V. r. vadlott a 2021. janius 28-an 9.00 6rakor megtartott
targyaldson dr. védé1 meghatalmazott védd helyett a védod helyetteseként jelen 1év6 dr. véds2
igyvédet hatalmazta meg a kézbesitési megbizotti feladatok ellatdsaval. A kézbesitési
megbizds sajatossdga azonban, hogy személyes jellegli kotelem, ahol a védét a
kapcsolatfelvételi, iratatadasi, bejelentési kotelezettségei személyében terhelik, azokért
személyében felelds. Terhelt5 V. r. vadlott ezért nem a torvénynek megfeleléen mondott le a
targyalasi jelenlét jogardl, hiszen meghatalmazott védéje nem volt jelen a targyaldson, a
helyettes védd kézbesitési megbizasra vonatkozo nyilatkozatot igy nem is tehetett volna. Erre
figyelemmel a targyaldson vald jelenlét jogardl torténd lemondés torvényi feltételei nem
alltak fenn.

Hivatkozott arra is, hogy Terhelt6 VI. r. vadlott a 2021. junius 28-4n megtartott targyaldson
nem jelent meg, ugyanakkor a Kaposvari Torvényszék tandcsanak elndke arrol tajékoztatta a
jelenlévoket, hogy a VI. r. vadlott ismeretlen helyen tartozkodik, ezért a targyaldst a
tavollétében folytatja a birosdg. Ez azonban torvénysértdé volt, hiszen a Be. 749. § (1)
bekezdése folytdn a birdsag a tavollévd terhelttel szemben az {ligyészség erre iranyulo
inditvanyara jar el. Ugyanakkor ilyen inditvanyt az ligyben nem terjesztett el6 a vadhatosag,
ekként a Kaposvari Torvényszék a VI. r. vadlottat nem tekinthette volna ismeretlen helyen
tartozkodo terheltnek és igy vele szemben a Be. CI. Fejezetében meghatarozott eljaras
feltételei nem alltak fenn.

Emellett hivatkozott arra is, hogy Terhelt3 III. r. vadlott a jelenlét jogarol 2022. januar 11.
napjan megtartott targyaldson mondott le. Meghatalmazott védéje dr. védd3 volt és helyette
dr. tgivédjeloltl tigyvédjelolt nyujtotta be az ezzel kapcsolatos okiratokat. Ezt kdvetden
azonban a III. r. vadlott esetében véddvaltas tortént és a targyalas jogarol lemondott III. .
vadlott védelmét 2023. januar 24-én a 9.00 orakor megtartott targyaldson mar dr. védo4
kirendelt védo latta el. TerheltS V. r. vadlott esetében szintén védovaltasra keriilt sor, védelmét
a 2023. januar 24-én megtartott targyalason mar nem meghatalmazott védd, hanem dr. védd5
kirendelt védo latta el. E két vadlott esetében azonban a korabban eljart védokkel kotott
kézbesitési megbizasi jogviszony hatalyat vesztette, az uj véddk azonban nem csatoltak
kézbesitési megbizasi szerzddést. Erre figyelemmel a III. r. és V. r. vadlottak jelenléte
tovabbra is kotelezo lett volna a targyaldson.
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A fentieken tilmenden sérelmezte a védd, hogy a targyalason jelen nem 1évo III. r. vadlott
védodje a 2023. marcius 22. napjan 9.00 6rakor megtartott targyalason csatolta Terhelt3 III. r.
vadlott irasbeli vallomasat. Ennek ellenére azonban a Kaposvari Torvényszék targyalast
tartott a III. r. vadlott tavollétében és bizonyitast foganatositott. Emellett a 2023. majus 2-an
tartott targyalasra Terhelt5 V. r. vadlott terjesztette eld irasbeli vallomasat, aki ekkor a
targyalason szintén nem volt jelen, ennek ellenére azonban a Kaposvari Torvényszék
megtartotta a targyalast és bizonyitast folytatott le. Ez az eljards azonban a Be. 431. § (1) és
(2) bekezdéseiben foglaltakba {itkozik, hiszen e vadlottak irasbeli vallomasait, illetve
¢szrevételeit olyan nyilatkozatként kellett volna kezelni, mely szerint a targyaldson részt
kivannak venni. Mindezekre tekintettel a IIl. r. és V. r. vadlottak tavollétében megtartott
targyalas is torvényseértd volt. Ekként ki nem kiiszobolhetd eljarasi szabalysértést kovetett el
az elséfoku birosag.

Végezetiil arra hivatkozott, hogy a 2023. augusztus 23. napjan 9.00 orakor megtartott
targyaldson nem volt jelen a VI. r. vadlott és véddje sem. A torvényszék éppen azt rogzitette a
jegyzokonyvben, hogy ,,a VI. r. vadlott kirendelt védoje a targyaldson nem jelent meg és az
iratok tartalma alapjan az idézése sem keriilt kiadasra, ez azonban a targyalas lefolytatasat
nem akadalyozza, a birosag olyan bizonyitdsi cselekményt jelen targyaldson nem fog
foganatositani, amely a VI r. vadlottat érintené”.

A védo szerint azonban — hivatkozva a Kuria Bfv.17/2017/12. szamu hatarozatara is — ha a
terhelt és a védd részére a targyalason valo részvétel kotelezd, szabalyszerti idézésiik
hianyéaban tavollétiikben a targyalds akkor sem tarthaté meg, amennyiben a tdvollévd terheltet
a targyalas nem érinti.

Fentiek okdn a védd az itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birosag 0j eljarasra
utasitasat kérte. Kérelmét a masodfokll nyilvanos targyaldson azzal egészitette ki, hogy az
iranyad6 birdi gyakorlat értelmében — abban az esetben, ha a tényallas a terheltekre nézve
szorosan Osszefligg — nem csak az eljarasi szabalysértéssel érintett terheltek esetében, hanem
a cselekménnyel érintett valamennyi vadlottra meg kell ismételni az els6fokil birdsagi
eljarast.

A fenti érveléshez csatlakozott Terheltl I. r. vadlott meghatalmazott véddje is, aki jogorvoslati
kérelme irasbeli indokolasanak kiegészitésében a II. r. és IV. r. vadlottak véddjének fenti
érvelését szinte szorol szora megismételte, melyet a targyalason is fenntartott.

Terhelt3 III. r. vadlott védoje is kifogasolta az eljaras szabalyszertiségét. Eldadta, hogy a
perbeszédek elbtti utolso targyalasi hatdrnapon érdemi vallomast tett Terheltl 1. r. és Terhelt2
II. r. vadlott, melynek soran Terhelt3 III. r. vadlottra terheld nyilatkozatot tettek. A III. r.
vadlott azonban nem volt jelen ezen a targyaldson, igy érdemben nem tudott védekezést
elOterjeszteni a ra vonatkozo terhelt-tarsi vallomasokkal szemben. Ekként az els6foka birosag
a bizonyitasi eljarast nem fejezhette volna be, hiszen Terhelt3 III. r. vadlott nem volt abban a
helyzetben, hogy érdemben védekezzen. Erre figyelemmel az elsdfokt birdsagnak a Be. 431.
§ (2) bekezdése alapjan a vadlottat a targyalason valdo megjelenésre kellett volna kdteleznie.
Mivel ez nem tortént meg, az elsdéfoku birdsag feltétlen eljarasi szabalysértést vétett.

A fentieken tulmenden Terhelt6 VI. r. vadlott véddje is csatlakozott a VI. r. vadlottat érintd
feltétlen eljarasi szabalysértés megallapitasahoz, mely szerint a VI. r. vadlottal szemben
igyészségi inditvany hidnyaban folyt eljaras a tavollétében. Ezért az elséfoku birdsag
eljarasanak megismétlését kérte.

A masodfoku birosag a fenti véddi kifogasokat nem talalta megalapozottnak.
Az iratok alapjan az aldbbiak voltak megallapithatok:

Terhelt6 VI. r. vadlott esetében mindenekeldtt azt kellett tisztazni, hogy a Be. CI. Fejezetében
meghatarozott eljaras szabalyszeriien keriilt-e lefolytatasra. E korben rogziti a masodfoka
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birosag, hogy a Kaposvari Torvényszék a 15.B.89/2020/40. sorszamu, 2021. marcius 22-én
kelt megkeresésében a Be. 750. § (2) bekezdése alapjan arrdl tdjékoztatta az ligyészséget,
hogy Terhelt6 VI. r. vadlott vonatkozisdban a tavollévd terhelttel szembeni eljaras
lefolytatasanak feltételei fennallnak. Erre valaszul a Somogy Megyei Foiigyészség a
15.B.89/2020/45. szam alatt, 2021. marcius 30-an érkezett atiratdban Terhelt6 VI.r. —
ismeretlen helyen tartézkodd — vadlottal szembeni eljaras lefolytatasara tett inditvanyt. Ezt
kovetden a torvényszék a VI.r. vadlottat szabalyszerlien — hirdetményi Gton — valamennyi
targyalasi hatarnapra megidézte. Erre tekintettel a tavollévd terhelttel szembeni eljaras
lefolytatasara torvényesen keriilt sor.

Ide tartozik azonban az is, hogy Terhelt6 VI. r. vadlottat a kibocsatott elfogatoparancs alapjan
drizetbe vették és 2023. szeptember 15-¢én a birdsag el¢ allitottak. Az ezzel kapcsolatos tilésen
az els6foku birdsadg a VI. r. vadlottal szemben kibocsatott elfogatdparancsot visszavonta és —
miutan véddje az iilésen jelen volt — Terhelt6 VI. r. vadlott lemondott a targyaldshoz vald
jogardl és megbizta a véddjét a kézbesitési megbizotti feladatok ellatdsaval, melyet a védo
elfogadott. Targyalasrol valo tavolléte ettdl kezdddden szintén igazoltnak tekinthetd.

A 2023. augusztus 23-an megtartott nyilvanos targyaldsra valéban nem volt Terhelt6 VI. r.
vadlott véddje szabalyszerien megidézve. A védok altal hivatkozott Kuria Bfv.17/2017/12.
szamu — egyedi ligyben hozott — hatarozata kimondta, hogy ilyen esetben a targyalds nem
tarthaté meg. Elkeriilte ugyanakkor a véddk figyelmét, hogy 2018. jalius 1-jén uj
biintetdeljarasjogi torvény lépett hatdlyba (a 2017. évi XC. torvény). E torvény 429. § (1)
bekezdése értelmében, ha az eljaras tobb vadlott ellen folyik, a vadlott tavollétében
megtarthatd a targyalasnak az a része, amely 6t nem érinti. Ekkor a meg nem jelent vadlott
védodjének tavollétében a targyalasnak ez a része akkor is megtarthato, ha a biintetdeljarasban
a védo részvétele kotelezo.

A fenti torvényi rendelkezés nem szo6l arrdl, hogy a védot szabalyszertien idézték-e a
targyalasra vagy sem. Ekként vizsgélat targyat sem képezheti, hogy a védd szabalyszer(
1dézés hidnyaban vagy szabdlyszerli idézés ellenére volt tavol az eljarasi cselekménytdl.
Hangstlyozand6, hogy a torvényszék ezt a mulasztasat észlelte, és a VI r. vadlott
tekintetében semmilyen bizonyitasi cselekményt nem foganatositott. Erre figyelemmel tehat a
VL. r. vadlottat semmilyen joghatrany nem érte. Emellett pedig kiemelendd, hogy Terhelt6 VI.
r. vadlottat ezt kovetden elfogtak, ekként tudomast szerzett az eljarasrol és annak ismeretében
mondott le a targyalashoz valo jogarol.

Osszességében tehét a birosag fenti mulasztasa semmilyen kdvetkezménnyel nem jart, ekként
az els6foku birdsag nem sértett eljarasi szabalyt, amikor a targyalast a VI. r. vadlott véddjének
tavollétében megtartotta.

TerheltS V. r. vadlott a Kaposvari Torvényszék 15.B.89/2020/64. szamu jegyzOkonyve 12.
oldaldnak tanusdga szerint valéban nem véddl ligyvédet hatalmazta meg a kézbesitési
megbizotti feladatok ellatdsaval. Elkeriilte ugyanakkor a védok figyelmét, hogy az V. r.
vadlott nem véddl iigyvédnek adta a meghatalmazasat, hanem a digyvédi irodal Ugyvédi
Irodanak (a Kaposvari Torvényszék 15.B.89/2020/21. szamu irata). A meghatalmazas
tartalma szerint védo1 ligyvéd helyettesitésére dr. tigyvédl, dr. tigyvéd2, dr. tigyvéd3 és dr.
igyvéd4 tligyvédek voltak jogosultak. Ebbdl fakadoan dr. tigyvédl ligyvéd, mint a ligyvédi
irodal Ugyvédi Iroda tagja volt jelen a targyalason és ebben a mindségében teljes jogkdrben
elfogadhatta a kézbesitési megbizotti megbizast az V. r. vadlottol, hiszen nem védd1ot, hanem
a ligyvédi irodal Ugyvédi Irodat, mint jogi személyt képviselte. Erre figyelemmel az V. r.
vadlott targyalas jogarol vald lemondasa €s a targyalasrol vald tdvolmaradasa is torvényes
volt.

Terhelt3 III. r. vadlott védéje a 2022. januar 11. napjan megtartott targyalason benyujtotta a
II. r. vadlott targyalasi jogéardl lemondd nyilatkozatdt és a véddvel kotott kézbesitési
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megbizotti megallapodast. Erre tekintettel torvényesen allapitotta meg az elséfoku birdsag,
hogy a III. r. vadlott a targyalasrol jogszerlien maradt tavol.

A Kaposvari Torvényszék 15.B.89/2020/102. szamu irata tartalma szerint Terhelt3 III. r.
vadlott véddjének meghatalmazasa megsziint. Ezt kdvetden a torvényszék a III. r. vadlott
védelmére védot rendelt ki. A Somogy Megyei Ugyvédi Kamara dr. védd4 iigyvédet jeldlte ki
a veédoi feladatok ellatasara, aki a Kaposvari Torvényszék 15.B.89/2020/108. sorszamu
iratdnak tantisdga szerint kézbesitési megbizasi szerzddést csatolt, melyben a III. r. vadlott
megbizza 6t a kézbesitési megbizotti feladatok ellatdsaval, aki akként nyilatkozott, hogy a
megbizast elfogadja. A III. r. vadlott targyalasi jelenléte jogardl torténd lemondésa tehat ismét
szabalyszerli volt.

Ezt kovetéen 2022. november 22-én Terhelt5 V. r. vadlott is bejelentette, hogy
meghatalmazott védéjének a megbizasat visszavonta. Erre tekintettel a torvényszék Terhelt5
V. r. vadlott védelmére is védot rendelt ki. A Somogy Megyei Ugyvédi Kamara dr. védé5s
igyvédet jelolte ki a véddi feladatok ellatasara. A védovaltast észlelve ugyanakkor a
Kaposvari Torvényszék a 2022. november 24-én kelt 15.B.89/2020/120. szamu végzésével
Terhelt5 V. r. vadlottat a targyaldson torténd megjelenésre kotelezte.

Ezutan Terhelt5 V. r. vadlott véddje a birdsagi iratok kozott 15.B.89/2020/121. sorszam alatt
az V. r. vadlott nyilatkozatat csatolta arra vonatkozdéan, hogy megbizza dr. védoé5 ligyvédet a
kézbesitési megbizotti feladatok ellatasaval, egyben a védd nyilatkozott, hogy a megbizast
elfogadja. A targyalasi jelenlét jogarol lemondas itt is torvényesnek bizonyult.

Fentiekre tekintettel megalapozottan helyezkedett az els6fokt birdsag 2023. januar 24-én a
9.00 orakor megkezdett targyaldson arra az allaspontra, hogy a III. r. és V. r. vadlottak
tavollétében a targyalds megtarthatdo. A védovaltas tehat az eljaras szabalyszerliségét nem
érintette.

Ezt kovetden Terhelt3 III. r. vadlott véddje utjan a 2023. marcius 22-én megtartott targyalason
irasbeli észrevételt csatolt a koradbban kihallgatott tani vallomaséaval kapcsolatban. Ez a
targyalds megtartasat ugyanakkor nem akadalyozta, hiszen — pertechnikai okbol nem keriilt
sor ¢ beadvany ismertetésére, tehat ugy kell tekinteni, hogy azt a védo a targyalast végén
csatolta — a III. r. vadlott véddje a targyalason mindvégig jelen volt. Ezt kovetden ugyanakkor
a III. r. vadlott tovabbi észrevételt csatolt a marcius 22-én 9.00 oOrara kitlizott targyaldson
meghallgatott tani3 tanGvallomasaval kapcsolatban. Eszrevételében pedig —akként
nyilatkozott, hogy a targyalasokon tovabbra sem kivan részt venni.

A 2023. majus 2-an megtartott nyilvanos targyaldson a tanics elndke felolvasta a Terhelt3 III.
r. vadlott irasbeli észrevételeit. A torvényszék megallapitotta a jegyzOkonyvben, hogy az
irasban tett észrevételét olyan bejelentésnek kell tekinteni, mely alapjan a Be. 431.§ (2)
bekezdése értelmében a targyaldson valo jelenlét jogardl utdbb csak a birdsag engedélyével
mondhat le. Miutdn azonban a III. r. vadlott az irasbeli észrevételében jelezte, hogy a
targyaldason tovabb sem kivan jelen lenni, e nyilatkozatat a torvényszék a targyalasi jelenlét
jogardl torténd ismételt lemondasnak tekintette és a 15.B.89/2020/136/1. szdmu végzésében
engedélyezte a III. r. vadlott részére a targyalasrol torténd tavolmaradast, egyben védoje a
birosag kérdésére akként nyilatkozott, hogy a kézbesitési megbizotti megbizast ismételten
elfogadja. Erre tekintettel a II1. r. vadlott tdvollétében folytatott targyalas is torvényes volt.

A fenti targyalast kovetden TerheltS V. r. vadlott is irasbeli vallomast terjesztett eld
(Kaposvari Torvenyszék 15.B.89/2020/137. szamu irata). Ezt észlelve a torvényszék az V. r.
vadlottat a 15.B.89/2020/140. szamu végzésében targyaldson vald megjelenésre kotelezte. Az
V.r. vadlott a 2023. augusztus 23-4n 9.00 orakor megtartott targyaldson megjelent ¢€s
személyesen nyilatkozatot tett. Ezutdn az V. r. vadlottat idézte a torvényszék a 2023.
december 5-én megtartott targyaldsi hatarnapra, ahol az igazsagiigyi hangtechnikai szakértd
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hangminta rogzitését foganatositotta. E targyalason ugyanakkor a jelenlét jogarol ismételten
lemondott az V.r. vadlott és meghatalmazta a védojét a kézbesitési feladatok ellatasaval,
melyet a védo elfogadott.

Mindezekre tekintettel mind Terhelt3 III. r., mind pedig Terhelt5 V. r. vadlott targyalastol valo
tavolmaradasat szabalyszerlinek kellett tekinti.

Nem értett egyet az itélotabla Terhelt3 III. r. vadlott véddjének azzal az allaspontjaval sem,
mely szerint a III. r. vadlottat a birosagnak a targyalasra kellett volna idéznie a Terheltl I. r. és
Terhelt2 II. r. vadlottak utolso targyalason tett vallomésanak tartalma miatt. Ilyen — a Be. 431.
§ (1) bekezdésén alapuld — inditvany, illetve észrevétel a III. r. vadlott vagy véddje részérol
nem hangzott el, ezért torvényesen jart el a torvényszék, amikor a targyalas jogarol lemondott
¢s a szabalyszertien tavollévd III. r. vadlottat nem kotelezte a targyaldson valo jelenlétre, az
eljarast a III. r. vadlott tekintetében a Be. 430. § (7) bekezdése alapjan befejezhette.

Mindezek alapjan az elséfoku eljarasban nem tortént olyan Gn. abszolut eljarasi szabalysértés,
amely az itélet hatalyon kiviil helyezését és az eljaras megismétlését eredményezte volna.
Kovetkezésképpen az itélet hatalyon kiviil helyezését célzo jogorvoslati kérelmek nem voltak
megalapozottak.

Az elséfoku birdsag a fentieken tilmenden sem vétett az eljarasa soran olyan, a Be. 607. § (1)
bekezdésében vagy a 608. § (1) bekezdésében felsorolt Uin. abszolut-, illetve a Be. 609. § (1)
bekezdésében nevesitett kihatassal bird, Un. relativ eljarasi szabalysértést, mely az ligy érdemi
feliilbiralatanak akadalyat képezte volna.

V.

Az elso6foka birosag itéletének indokoldsaban tulnyomorészt meggydzéen ¢€s magas
szinvonalon adott szamot ténymegallapitasairdl, illetve ezzel kapcsolatosan a vadlotti
védekezések elvetésének okairdl is. Kovetkezésképpen az indokolasi kotelezettségének
messzemenden eleget tett.

Az elséfokil birosag bizonyitékokat értékeld tevékenységével a masodfoka birdsag
tulnyomorészt — a tényallas Il/a. pontja kivételével — egyetértett, azt megismételni annak
ellenére sem kivanja, hogy a felmentést célzd fellebbezések nagyobbrészt az elséfoku
eljarasban mar eldterjesztett, az elséfoku birdsag altal részletesen megcafolt védoi érvelések
megismétlését és az elséfoku birdsag e korben kifejtett, azokat cafold érveinek figyelmen
kiviil hagyasat jelentették. Mindossze az alabbiak kiemelését tartotta sziikségesnek.

A vadlottak biintetéjogi feleldsségének megallapitdsat sérelmezd jogorvoslati kérelmek
lényege, hogy a vaddal érintett vallalkozasok kozott a vad targyava tett szamlakon feltiintetett
gazdasagi események a valosagban is megtorténtek, ennek ellenkezdje kétséget kizdréan nem
bizonyithato.

Terheltl 1. r. vadlott véddéje jogorvoslati kérelmének irdsban eldterjesztett indokolasaban —
melyet a masodfoki nyilvanos targyalason valtoztatas nélkiil fenntartott — annak a
meggy6zddésének adott hangot, hogy a Kaposvari Torvényszék helyteleniil allapitotta meg
Terheltl L. r. vadlott blinosségét, mert az I. r. vadlott semmilyen blinds tevékenységet nem
folytatott; semmiféle adat nem tamasztja ald azt, hogy az I. r. vadlott a magatartdsa folytan
barmiféle készpénzhez vagy vagyoni elényhdz jutott volna. A terheltek gazdagodéasara
iranyulo felderité tevékenység sem vezetett eredményre, tehat vagyoni hasznot nem
realizaltak. Emellett az un. ,missing trader” cégekhez kothetd, a vadlottak cselekményét
esetlegesen segitd személyek beazonositasa sem tortént meg az eljaras soran.
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A védd a kft6-vel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy Terheltl . r. vadlott részleges ténybeli
beismerd vallomast tett, amikor azt nyilatkozta, hogy elismeri a kft6 vezetését annak ellenére,
hogy a kozhiteles nyilvantartdsban nem 6 volt vezetd tisztségvisel6ként bejegyezve, hanem
Terhelt8 VIILr. vadlott. Ennek indokat is adta, mely szerint sok piaci rivalisa €s rosszakaroja
volt, ezért nem szerette volna, ha kideriil réla, hogy szodjakereskedelemmel foglalkozik.
Emellett arra hivatkozott, hogy a kft7. ¢és a kft8. tényleges gazdasagi tevékenységet végzett ¢s
a valosagban leszallitotta a kft6-nek a szamlakon taldlhaté mennyiségii terményt. Hivatkozott
e vadponttal kapcsolatban tanul, tani12, tana3, tanti5 €s tani6 tanuk valloméasaira, melyekbol
— szerinte — az I. r. vadlott beismerd vallomasanak helytallosaga is kovetkezik. Eléadta, hogy
az egyéb okirati bizonyitékok, a lehallgatasi anyagok kft6-re vonatkoz6 része, valamint a
hazkutatas adatai is mind-mind az I. r. vadlott védekezését tamasztottak ald, vagyis azt, hogy
a kft6 tényleges vezetdjeként a két alarendelt céggel, a kft7.-vel, valamint a kft8.-vel a
gazdasagi ligyleteik a valosagban megtorténtek, a szdmlakon feltiintetett jogiigyletek valodi
gazdasagi tevékenységet takarnak. Hozzatette, hogy az I. r. vadlottnak nem rohato fel, hogy
az emlitett beszallito tarsasdgok nem tettek eleget az addbevallasi vagy adofizetési
kotelezettségeiknek.

A kftl.-vel kapcsolatban azonban mas allaspontra helyezkedett. E vadpont kapcsan a védo azt
hangsulyozta, hogy a személyi bizonyitékokbdl, az eljards sordn rogzitett e-mail, valamint
telefonos alkalmazasban rogzitett beszélgetésekbdl, a vadlottak vallomasabol, valamint a
lehallgatasi anyagokbol is arra lehet kovetkeztetni, hogy Terheltl I. r. vadlott semmiképpen
sem képviselhette a kftl.-t, annak jogiligyleteihez semmi koze nem volt, hiszen ezt a
vallalkozast Terhelt3 III. r. vadlott képviselte.

Végezetiil a kft2.-vel kapcsolatosan hangsulyozta, hogy egyetlen olyan bizonyiték sincs az
iigyben, mely azt tdmasztand ald, hogy Terheltl 1. r. vadlott rabirta volna Terhelt2 II. r.
vadlottat, hogy a kft2.-vel kapcsolatban a szojakereskedelmi tevékenységet a kftl.
tevékenységét kovetden folytassa. E korben hivatkozott tanill tantvallomasara, az egyes
lehallgatasi anyagokra, valamint tana4 tana vallomasara is. Allaspontja szerint a lehallgatasi
anyagok igen nagy része nem Terheltl I. r. vadlott és egy masik személy, hanem az iigyben
terheltként szerepld tovabbi személyek kozott zajlott, mely olyan tavoli adatot szolgaltat
csupan az I. r. vadlott biintetdjogi feleldssége korében, melynek alapja és hiteltérdemldsége
utobb nem vizsgalhatd, kiillonds tekintettel a telefonban beszEld személy mogottes
szandékaira és motivacidjara. Emellett a lehallgatasi anyagok kapcsan annak a véleményének
adott hangot, hogy a ,ko6z0s ismerds”, ,kozos barat”, ,fonok”, valamint a ,vezér”
megjelolések nem Terheltl I. r. vadlottra vonatkoznak.

Mindezek alapjan akként foglalt allast, hogy sem a kft2., sem pedig a kftl. vonatkozasaban
nem nyert kétséget kizdréan bizonyitast, hogy az I. r. vadlott a vadban szerepld magatartast
tanusitotta volna, ennek alapjan pedig a felmentését kérte.

A biintetdjogi feleldsség hidnyat tiikkr6z6 allaspontot képviselt Terhelt3 III. r. vadlott véddje is,
aki a fellebbezésének irasbeli indokolasaban, majd pedig a nyilvanos targyaldson is annak a
meggydzddésének adott hangot, hogy a III. r. véadlottat Terheltl I. r. és Terhelt4 IV. r.
vadlottak megtévesztették, becsaptak, kihasznaltdk. Véleménye szerint az elséfoku birdsag
rendkiviil fontos bizonyitékokat — igy kiilonosen a IV. r. vadlott abbéli vallomésat, hogy a III.
r. vadlott €s édesanyja ,,hiilyék, nem értenek semmihez, nem csinaltak semmit” — nem értékelt,
melyek egyébként szintén arra utalnak, hogy a IIL. r. vadlott nem tudott és nem is tudhatott
azokrol a cselekményekrdl, melyekkel az tligyészség Ot vadolja. Egyebekben tehat
megtévesztett, félrevezetett, kihasznalt aldozat volt a III. r. vadlott; biintetdjogi feleldsségét
pedig semmilyen bizonyiték nem tdmasztja ald. A bizonyitasi eljards soran pedig egyaltalan
nem lehetett kétséget kizdrdan igazolni, hogy a III. r. vadlott barmilyen tevdleges
magatartdssal hozzajarult volna a kft6, illetdleg a kftl. altal okozott vagyoni hatrany
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eldidézése¢hez. Erre figyelemmel — bizonyitottsag hidnydban — kérte a III.r. vadlott
felmentését.

TerheltS V. r. vadlott véddje perbeszédében hangsulyozta, hogy nem vitatjdk a masodfoku
birdsag altal elrendelt bizonyitas eredményét, azonban allaspontja szerint ez nincs ellentétben
az V. r. vadlottnak azzal a védekezésével, mely szerint 6 nem vett részt a szamlak
kiallitdsaban, illetdleg a bilincselekmény elkdvetésében. Hangstlyozta, hogy a kft2. részére
kiallitott 72 darab szamlabol Gsszesen 18 esetben lehetett megallapitani, hogy azokat az V. r.
vadlott irta ala. Hozzatette, hogy az V. r. vadlott felel6tlentl jart el, mivel nem volt tisztaban
azzal, hogy az Ot a vadiratban irt magatartasokra rabesz€ld €s a nevében eljard ismeretlen
személy mit kezdett a céggel. Ez azonban nem eredményezheti azt, hogy a blindssége
megallapitasra keriiljon. Mindezek alapjan az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasara
tett inditvanyt.

A masodfokl birdsdg nem osztotta a véddk fenti allaspontjait, ezzel szemben egyetértett az
elsofoku birosaggal abban, hogy a tényallasban irt cselekménysorozat a koltségvetési
bevételek elmaraddsdhoz vezetett.

Az elséfoku birosag helytalldoan rogzitette a tényallasdban és hivatkozott arra az itéletének
indokoldsdban, hogy az iigy hatterét képezd céghdldozat magén viseli a szoban forgd
elkdvetési magatartasok szinte valamennyi, a hasonld ligyekben sztereotipiaként ismétlodo
jellemzdjét. A tényallas 1., II. és III. pontjaiban felsorolt gazdasagi tarsasagok — un. ,,buko”
vagy ,,missing trader” cégek — iddszakonként valtottak egymast. Alapvetd jellemz6i, hogy
torvénysértd miikodésiik folytan velilkk szemben hatosagi eljaras indult, melynek
eredményeképpen kényszertorlési vagy felszamoladsi eljards ald keriiltek, és ennek
kovetkezményeként jogutdd nélkiil megsziintek, illetdleg torolték dket a cégnyilvantartasbol.
Tovabbi ilyen jellegzetes koriilmény, hogy gazdasagi tarsasdgok iligyvezetéi nem voltak
elérheték a hatosagok részérdl, illetdleg a székhelyiilkon sem voltak megtalalhatok. Ide
tartozik az is, hogy a konyvelési iratanyagok utobb nem voltak fellelheték, ekként mikodésiik
késobbi ellendrzése is meghitsult.

A ,bukd” cégek legtipikusabb jellemzdje mégis az volt, hogy az adodbevallési
kotelezettségiiket nem teljesitették, vagy un. nullds adattartalmu 4ltaldnos forgalmi
adobevallast tettek, annak ellenére, hogy a vaddal érintett idészakban latszolag nagy Osszegii
bevételre tettek szert a kft6, a kft2., illetdleg a kftl. részére torténd éErtékesitésbol.
Amennyiben pedig adobevallasi kotelezettségiiket mégis teljesitették, az adot nem fizették
meg. Megjegyzendd, hogy a legtobb cég nem tett eleget a kozdsségi beszerzéssel kapcsolatos
bevallasi kotelezettségének sem annak ellenére, hogy a terméket az Eurdpai Unid mas
tagallamabol (jellemzdéen Szlovéniabol) importaltak. Mindezek azt bizonyitjak, hogy a
szamlékon feltlintetett gazdasagi események a valdosdgban nem torténtek meg.

Ezt tamasztjdk ald a gazdasagi tarsasagok 4ltal haszndlt szdmlazo programok adatai is,

melybdl az latszik megallapithatonak, hogy a tarsasagok egyetlen lizleti partnere az adott
haszonhtzo6 cég volt, mas lizleti partner felé szamlat egyaltalan nem éallitottak ki.

Ezen feliil helyesen keriilt megallapitasra az is, hogy a latszolag kiilfoldrol Magyarorszagra
importald cégek a kereskedelmi tevékenység folytatdsdhoz sziikséges személyi és targyi
feltételek minimumaval sem rendelkeztek, igy bejelentett munkavallaldi, targyi eszkozei sem
voltak.

Az els6foku birosag itéletében részletesen kifejtett fenti indokokon tilmenden az tigyben tobb
olyan objektiv adat is feltarhatdo volt, amelyek a vad targyava tett egyes jogligyletek
jogszeriiségét cafoljak meg.

A ,,missing trader” cégként azonositott kft9., a kft7., a kft3., a kft4., a kft10., valamint a kft11.
igyvezetdl mind kiilfoldi, jellemzden ukran allampolgéarsagu személyek voltak, akik a cég
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miikddését nem felligyelték, nem is voltak jelen sem a szamlak kiallitasakor, sem pedig az
adobevallas megtételekor. Igen jellemzd ezekre a cégekre, hogy székhelyszolgéltatoval
kotottek szerzddést, ekként sajat székhelyiik sem volt, azt egy masik gazdasagi tarsasag
biztositotta a résziikre. Mindezek pedig azt a célt szolgaltak, hogy az addellendrzés
megneheziiljon az iranyukban.

Ilyen elézményi adatok, illetve koriilmények feltarasat kovetden kellett az elséfoku
birosagnak allast foglalni abban a kérdésben, hogy a vadiratban feltiintetett bizonylatokon
valds gazdasagi események szerepelnek-e. Ezzel kapcsolatban pedig megalapozottan jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy azok a valésagban nem torténtek meg, ekként a szamlakat nem
lehetett volna az altalanos forgalmi ado eldzetes felszamitdsi joganak gyakorlasdhoz
felhasznalni. Terheltl I. r. vadlott a kft6 és a kftl. nevében, mig Terhelt2 II. r. vadlott a kft2.
nevében tehat olyan altalanos forgalmi adot szamitott fel eldzetesen, amelyre nem lett volna
jogosult, hiszen mindketten tudomassal birtak arrdl, hogy az altalanos forgalmi adéfizetési
kotelezettségeiknek a partnerként fellépd gazdasagi tarsasagok nem fognak és nem is tudnak
eleget tenni.

Mindezeket pedig kétséget kizaroan alatamasztottak az elsdfoku birosag altal is megvizsgalt
egyeb bizonyitékok, igy mindenekel6tt a leplezett eszkdzokkel rogzitett telefonbeszélgetések
tartalma, melyet az els6fokt birosag igen részletesen mutatott be az itéletének indokolasaban.
Ezzel a masodfoku birdésag mindenben egyetértett. Ekként a lehallgatasi anyagokbol kétséget
kizaréan az a kovetkeztetés volt levonhatd, hogy Terheltl I. r. vadlott mind a kft6, mind a
kftl., mind pedig a kft2. esetében tisztadban volt azzal, hogy a cégek tevékenysége folytan a
koltségvetés vagyoni hatranyt szenved.

Ezzel egyébként — a lehallgatasi anyagok tantisdga szerint — Terhelt2 II. r., Terhelt3 IIL r.,
valamint Terhelt4 TV. r. vadlott is tisztdban volt, ahogy arra az els6foku birosag helyesen
hivatkozott. A tényallas e vadlottak tekintetében tehat megalapozott volt.

Nem értett egyet azonban az itéldtabla a torvényszékkel Terhelt5 V. r. vadlott vad targyava tett
cselekményével kapcsolatban rogzitett tényallassal.

Ezzel kapcsolatban a masodfokt eljarasban szakértd5 igazsagiigyi irds- és okmanyszakértd
szakvéleménye alapjan foganatositott bizonyitas eredményeként azt lehetett kétséget kizardan
megallapitani, hogy a kft4. altal a kft2. részére 2018. januar 30. és 2018. februar 22. kozott
kiallitott szamlakat a névviseld, Terhelt5 V. r. vadlott irta ala.

A bir6i gyakorlat tobb évtizede kovetkezetes abban, hogy a bizonyitékok birosag altal tortént
értekelésének megszokott modja az, hogy a birdsdg a valloméas egyes — altaldban mas
bizonyitékokkal is megerésitett — részeit fogadja el iranyadonak a torténeti tényallas
megallapitdsa sordn, mig a vallomasanak olyan részeit, amelyek mas bizonyitékokkal
ellentétesek, figyelmen kiviil hagyja (BH 1998.418.).

Az ekként irdnyadd itélkezési gyakorlat alapjan ezért megddlt TerheltS V.r. vadlott
védekezése abban a részében, hogy 6 szdmldkat nem allitott ki. A megvizsgalt 18 darab
szamla esetében ugyanis kétséget kizdréan az volt megallapithatd, hogy azokat ¢ latta el
kézjegyével, tehat 6, mint a kft4. képviseldje jart el.

Tekintettel arra is, hogy védekezése szerint az altala ismert, de az eljards soran ismeretleniil
maradt személlyel (,,Jozsi”) a pénzintézetben megjelent €s ott a tarsasag szamlajardl pénzt
vett fel, mint a vallalkozas erre feljogositott képviseldje, az is megallapithatd, hogy a cég
vagyona felett rendelkezési jogot gyakorolt. Mindezek alapjan védekezése abban a részében,
hogy a cég tevékenységében és ekként a vad targyava tett cselekmény megvaldsitasaban nem
vett részt, nem volt elfogadhaté. Erre figyelemmel kellett megallapitani, hogy a kft2. részére
kiallitott szamldk egy részének esetében az V. r. vadlott biintetdjogi feleldssége
megallapithato.



[92]

[93]

[94]

[95]

[96]

[97]

[98]

[99]
[100]

Pécsi [télstabla 15
I11.Bf.69/2024/41/11

Kiemelendd ugyanakkor, hogy a kftl. fel¢ kiallitott valamennyi szdmla, valamint a 2018.
februar 22.-ét kovetd, a kft2. felé kiallitott szamlak esetében TerheltS V. r. vadlott a vad
targyat képezd cselekményben betoltott szerepét tovabbra sem lehet megéllapitani, hiszen
ezeket a szamlakat mar alairasbélyegzdvel lattak el, ahol kétséget kizar6an nem bizonyithatd,
hogy azok kiallitdsdhoz az V. r. vadlottnak barmilyen koze lenne.

Hangstlyozand6 tovabba, és a vadirat szerkesztésénél maga a vadhatésdg sem vette
figyelembe azt a tényt, hogy 2018. marcius 23-4t kovetéen a kft4. esetében a
cégnyilvantartasba 0j tulajdonost és ligyvezetdt jegyeztek be; az ezt kovetd szamlakiallitast is
Terhelt5 V. r. vadlott terhére rotta a vadiratban annak ellenére, hogy azok kiallitdsaért mar
eleve nem lehetne feleldssé tenni még ugy sem, hogy a szamlékon tovabbra is az ¢ alairdsat
utanzo bélyegzdlenyomat szerepel.

Az ugyanakkor tovabbra is elfogadhato az V. r. vadlott védekezésébdl, hogy a kapcsolatot e-
mailen, illetve telefonon nem vele, hanem az eljards soran ismeretleniil maradt személlyel
tartotta a kft2. részérdl Terhelt2 II. r. és Terhelt4 IV. r. vadlott. Az a koriilmény tehat, hogy a
leplezett eszkdzokkel beszerzett hangfelvételeken nem TerheltS V. r. vadlott hangja
azonosithatd, nem jelenti azt, hogy a biintetdjogi feleldosség alol mentesiilhetne.

Ennyiben tehat a masodfoku birdsag a tényallast megvaltoztatta, mert TerheltS V.r. vadlott
szerepét a blincselekményben a tényallas III/A. pontjdban megallapithatonak talalta. Ez a
modositas pedig maga utdn vonta a tényallas egyéb megallapitasainak helyesbitését is.

Ami Terhelt6 VI. r. vadlott szerepét illeti, az ligyészség csupan az iratok alapjan torténd eltérd
tényallds megallapitasara tett inditvanyt. Ezzel azonban a masodfoku birésag nem értett
egyet. Az elséfoku birosag igen alapos vizsgalat alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
nincs olyan bizonyiték, mely kétséget kizardan azt tdmasztana ala, hogy Terhelt6 VI.r.
vadlottnak barmilyen koze lett volna a kft5 miikodéséhez, és ezaltal a valodtlan tartalmi
szamlék kiallitdsahoz, illetve a vagyoni hatrany eldidézéséhez. Ekként helyesen allapitotta
meg a torvényszeék, hogy kétséget kizard bizonyiték hidnydban e vadlott biintetdjogi
felel0ssége — figyelemmel a Be. 7. § (4) bekezdésére is — nem allapithaté meg.

E korben hangstlyozandd, hogy az ligyészség a jogorvoslati kérelmében — Terhelt5 V.r.
vadlottal szemben — nem inditvanyozta a kft5 altal kiéllitott szamldkon talalhat6 alairas
irasszakeértdi vizsgalatat, melyre ekként a masodfoku eljarasban — tekintettel a Be. 164. § (3)
bekezdésére is — sem keriilhetett sor. Erre figyelemmel a szamldk Onmagukban nem
tamaszthatjak ala a VI. r. vadlottnak felrott cselekmény elkovetését.

Az itélétabla nem értett egyet az els6fokl birdsdggal abban, hogy TerheltS V.r. és Terhelt6
VL. r. vadlottakat a vadban irt biincselekményeken kiviil mas blincselekmény elkovetése is
terhelheti. E korben az els6foku birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy — a vadirati
tettazonossag folytan — az els6foku eljarasban foganatositott bizonyitas eredményeként olyan
tények allapithatok meg, melyek szerint Terhelt5 V.r. és Terhelt6 VI. r. vadlottak nem
kivantdk a céget muikodtetni, azt csak mas rabeszélésére vették a neviikre, majd azzal
semmilyen tevékenységet nem folytattak, ezaltal kozremitkddtek abban, hogy a cégbirosag
valdtlan adatot jegyezzen be a kozhiteles nyilvantartdsba. Ennek alapjan allapitotta meg
biintetdjogi feleldsségiiket a Btk. 342. § (1) bekezdésének c) meghatarozott blincselekmény
kapcsan.

Ez az allaspont téves.

A masodfoku birosag megitélése szerint a vadiratban foglalt tényallas nem tartalmazza azokat
a tényeket, melyek a fenti bilincselekmény torvényi tényallasdban szerepld magatartas
megallapitasahoz sziikségesek lettek volna.
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A Be. 6. § (2) és (3) bekezdései értelmében a birdsagnak a vadrol dontenie kell, a vadon tal
nem terjeszkedhet, illetve csak a megvadolt személy biintetdjogi felel6sségérdl donthet és
csak olyan cselekmény miatt, amelyet a vad tartalmaz.

A Be. 422. § (1) bekezdésének d) pontja szerint a vadirat egyik torvényes eleme a vad
targyava tett cselekmény pontos leirdsa. Ennek azért van kiilonos jelentdsége, mert — miutan
az ligyészség jogi allaspontja nem koti a birdsagot — a vadban leirtak képezik a vad targyat,
aminek keretein tal — a fentebb irtak szerint — a bir6sdg nem terjeszkedhet.

A vad targyava tett cselekmény pontos leirasdnak kovetelménye akkor teljesiil, ha a vad
tartalmazza azokat a tényeket, amelyek alkalmasak az inditvanyozott, vagy akar eltérd, de
mindenképpen bilintetd torvénybe iitk6zé cselekmény megallapitdsara, igy a cselekmény
idejét és helyéet, annak inditékat, az elkovetés eszkozét, modjat €s annak kovetkezményeit,
valamint minden olyan adatot és tényt, amely az adott bilincselekmény tekintetében a
blindsség €s a jogi mindsités szempontjabol jelentdséggel bir.

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint az ligyészségi vadiratnak — egyebek mellett — a
vad targyava tett cselekmény leirasat, annak Biintetd Torvénykonyv szerinti mindsitését kell
tartalmaznia. A vad targyava tett cselekmény torténeti tényallasanak leirasa hatarozza meg a
vad kereteit (BH 2006.281.).

A feliilbiralt tigyet ebbdl a szempontbdl attekintve az volt megallapithatd, hogy a vadirati
tényallds — melyet az ligyészség az elsdfokl és a masodfoku eljarasban a tények és a jogi
mindsités tekintetében is valtozatlan tartalommal tartott fenn — nem tartalmaz semmilyen
konkrétumot arra vonatkozoan, hogy akar Terhelt5 V. r., akar Terhelt6 VL.ir. vadlott barmilyen
moddon hozzéjarult volna ahhoz, hogy a kozokiratnak mindsiild cégnyilvantartasba valdtlan
adatokat jegyezzenek be. Semmiféle ténymegallapitds nincs ugyanis arra vonatkozoan, hogy e
vadlottak pontosan mikor, kitdl vasaroltdk meg a cég lizletrészét, mely ligyvédi iroda, vagy
mely egyéni ligyvéd jart el az ligylet sordn, az eljar6 jogi képviseld milyen okiratokat
szerkesztett, azokat ki, mikor, hogyan irta ald, a jogi képviseld az iratokat mikor terjesztette
be a valtozasbejegyzési eljaras lefolytatasara illetékes cégbirdsagra, a cégbirdsag azt mikor,
milyen szamon birélta el és tette kdzz¢ stb. A vadirati tényallas azt sem tartalmazza, hogy az
okiratot szerkeszt6 ligyvéd tudott-e a benne foglalt tények valotlansagarol.

A vadirat csupan azt a rogziti, hogy Terhelt5 V. r. és Terhelt6 VI. r. vadlottak stromanok
voltak. Mindebbdl azonban nem kovetkezik, hogy a tényallds a fenti adatok hidnydban a
terhiikre roja ezt a biincselekményt is. Nincs ugyanis utalds a vadiratban egyetlen olyan
koriilményre sem, melybdl megalapozott kdvetkeztetés volna levonhato arra nézve, hogy a
vadlottakat az 1ligyészség a Btk. 342. §-dban meghatarozott kozbizalom elleni
blincselekménnyel vadolnd; éppen ellenkezdleg: a vadirat szerkesztésének logikaja is arra
utal, hogy az iigyészség a vadlottakat az dltaluk megvasarolt cég iigyvezetojeként tanusitott
magatartassal vadolja, tehat azzal, hogy a cég nevében szamlat allitottak ki, a cég vagyona
felett rendelkeztek, illetve szinlelt jogligyleteket kotottek a cég képviseletében.

Ide tartozik az is, hogy a masodfoku eljarasban a fellebbviteli féligyészség mind TerheltS V.
r., mind pedig Terhelt6 VI. r. vadlottal szemben foglalkozastol eltiltas biintetés kiszabasat is
inditvanyozta, mely a Btk. 52. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan — figyelemmel a Btk. 54.
§ a) pontjara is — kizarolag akkor alkalmazhat6, ha a vadlottak ténylegesen e gazdasagi
tarsasagok képviseletében jartak el.

Mindezek alapjan az elséfoku birdsag részérdl nem volt megalapozott a tényallas e részének
megallapitdsa, ezért azokat a masodfoku birdsag a tényallasbol melldzte (az itélet [80] és
[103] pontjai).



[109]

[110]

[111]
[112]

[113]

[114]

[115]

[116]

[117]

[118]

[119]

[120]

Pécsi [télstabla 17
I11.Bf.69/2024/41/11

Az els6foku birdsag altal megallapitott és a fentiek szerint kiegészitett, helyesbitett, illetve
eltéréen megallapitott tényallas a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan volt iranyad6 a masodfoku
eljarasban.

VI.

E tényallasbol az elséfokt birosadg helyesen vont kdvetkeztetést Terheltl I. r., Terhelt2 II. r.,
Terhelt3 I1II. r., valamint Terhelt4 IV. r. vadlottak esetében a biintetdjogi feleldsségiikre.

Kovetkezésképpen Terheltl I. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak felmentését célzo jogorvoslati
kérelmek nem voltak megalapozottak.

Tévedett ugyanakkor az els6foktl birosag TerheltS V. r. vadlott tekintetében a koltségvetést
karosito és a kozbizalom elleni blincselekmény esetében biintet6jogi felelossége hidnyanak
megallapitasakor.

Az iranyado6 tényallasra tekintettel a masodfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy Terhelt5 V.
r. vadlott kozremikodott abban, hogy a kft2. az altalanos forgalmi adod korében a
koltségvetésnek vagyoni hatranyt okozzon, ezért a biintetdjogi felelésségét a Btk. 396. § (1)
bekezdésének a) pontjadban meghatarozott és — a Btk. 459. § (6) bekezdésének c) pontjara is
figyelemmel — a Btk. 396. § (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé koltségvetési csalas
blintettében, valamint a Btk. 345. §-dban meghatarozott hamis magénokirat felhasznalasa
vétségében megallapitotta, mely blincselekményeket a Btk. 14. § (2) bekezdése szerint, mint
blinsegéd kovetett el, hiszen a szamlak kiallitdsaval szdndékosan segitséget nyujtott Terhelt2
IL. r. vadlottnak a blincselekmény elkdvetéséhez. A kdzbizalom elleni blincselekményt az V. r.
vadlott a Btk. 6. § (2) bekezdése értelmében — figyelemmel a 36/2007. BK véleményben
foglaltakra is — folytatolagosan kovette el, hiszen 6sszesen 18 darab valotlan tartalmu okiratot
ugyanazon jogviszony keretében allitotta ki.

A fentiekkel ellentétben ugyanakkor helyesen vont kovetkeztetést az elsdfokil birdsag
Terhelt6 V. r. vadlott esetében a vad targyava tett blincselekmény esetében a biintetdjogi
felel0sségének hianyara.

Egyebekben a bilincselekmények mindsitése mindenben megfelel a biintetd anyagi
jogszabalyoknak.

VII.

Az elséfoku birdsdg a vadlottak cselekményeire iranyadd halmazati biintetési tételt csak
részben allapitotta meg helyesen. Terhelt3 III. r. és Terhelt4 IV. r. vadlottak esetben ennek
mértéke — a Btk. 81. § (3) bekezdésére figyelemmel — 6t évtdl tizenkét évet el nem érd
szabadsagvesztés, melynek a Btk. 80. § (2) bekezdése szerinti kozépmértéke nyolc év hat
hoénap figyelemmel arra, hogy a vadlottak biintetdjogi felelésségét 2 rb. hamis maganokirat
felhasznalasa vétségében allapitotta meg a birdsag.

TerheltS V. r. vadlott biintetdjogi feleldsségének megallapitdsa folytan is valtozott a vele
szemben iranyad6 halmazati biintetési tétel, amely a Btk. 81. § (3) bekezdése szerint két évtol
kilenc évet el nem éré szabadsagvesztés, melynek a Btk. 80. § (2) bekezdése szerinti
kézépmértéke 6t év hat honap.

A biintetés kiszabasanal iranyado tényezoket az els6foku birésag tulnyomorészt helyesen tarta
fel, és azokat a tényleges stlyuknak megfelelden értékelte.
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Egyetértve a fellebbviteli foligyészség erre vonatkozé inditvanyaval, Terheltl I.r. vadlott
esetében tovabbi sulyositd koriilményként kellett értékelni az lizletszeri €s a blinszovetségben
torténd elkovetést azoknal a biincselekményeknél, ahol ezek a mindsitésben nem jelennek
meg. Ugyanez Terhelt2 II. r., Terhelt3 IIl. r. és Terhelt4 IV.r. vadlottak esetében azért
stlyositja a felel0sségiiket, mert a cselekményiik két okbdl is felemelt biintetési tétellel
fenyegetett.

Terhelt5 V. r. vadlott terhére a megvaltozott mindsités folytan tovabbi sulyosito
koriilményként kellett értékelni a kdzbizalom elleni blincselekmény esetében a folytatolagos
elkdvetésben megnyilvanuld fokozottabb tarsadalomra veszélyességet.

Igen hangsulyos enyhité koriilményként kellett értékelni valamennyi vadlott terhére az id6
mulasat, mely az eljaras elhuzodasaban 61ttt testet, amely a COVID-19 human jarvany miatt
bevezetett hatdsagi korlatozasokra volt visszavezethetd; ekként az a vadlottak érdekkorén
kiviil mertilt fel.

A masodfoku bir6sdg nem értett egyet azzal a védoi allasponttal, mely a hatdsag tétlenségét
jelolte meg az eljards elhuzodasanak okaként. Az iratok attanulméanyozéasa soran
megallapithatd volt, hogy 2022. januar és 2023. januar kozott a torvényszék nem tartott
targyalast az ligyben. Ez azonban nem jelenti a birdsag tétlenségét; az eltelt egy év alatt
szamos alkalommal hozott dontéseket a pervezetés korében a torvényszék, igy tobbek kozott
harom alkalommal tlizott ki targyalast, melyet valamely okbol — dontéen az egyes vadlottak
megbetegedése okan — el kellett halasztani. Sz sincs tehat az els6foku bir6sag mulasztasaban
felmertil6 tétlenségérol.

Az ilyen és ehhez hasonl6 tligyekben a joghatrany kiszabasanak alapjat az képezi, hogy az
egyes elkovetok milyen mértékii adohidny okozasdban vettek részt. Erre, valamint a mar
hivatkozott stilyositd és enyhitd koriilményekre figyelemmel jutott a méasodfoktl birésag arra
az allaspontra, hogy Terheltl L. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r. és Terhelt4 IV. r. vadlottak
esetében az alkalmazott joghatrany megfelel a biintetéskiszabas elveinek, azok sziikségesek,
de egyben elégségesek is a Btk. 79. §-aban meghatarozott biintetési célok eléréséhez.

E vadlottak biintetésének sulyositasat célzo iligyészségi, illetve a biintetések enyhitését célzo
védelmi fellebbezések ezért nem voltak megalapozottak.

Terhelt5 V. r. vadlott esetében az els6foku birosag altal megallapitott tényallashoz képest
részben eltérd tényeket allapitott meg a masodfoku birdsdg. Ennek alapjdn azonban a
biintetdjogi feleléssége a vad targyava tett biincselekmények egy részében megallapitasra
kertilt, ezért a masodfoku birdsdg — miutdn vele szemben biintethetdséget kizard vagy azt
megsziintetd okot nem észlelt — a Be. 564. § (1) bekezdése alapjan biindsnek mondta ki e
biincselekményekben és vele szemben biintetést szabott ki.

A halmazatban all6 biincselekmények targyi sulyara tekintettel az V. r. vadlottal szemben
kizarolag a Btk. 35. §-aban meghatarozott szabadsagvesztés kiszabasa vezethet eredményre,
mely kell6képpen szolgalja a Btk. 79. §-aban meghatdrozott biintetési célok elérését.

Az itélotabla a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan bortonben hatarozta meg. A vadlott javara megallapitott enyhitd koriilmények
tulstlyara figyelemmel ugyanakkor TerheltS V. r. vadlott esetében alaposan feltehetd, hogy a
biintetés célja annak végrehajtasa nélkiil is elérhetd, ezért a kiszabott 2 évi szabadsagvesztést
a Btk. 85. § (1) és (2) bekezdései alapjan 3 évi probaiddre felfiiggesztette. A biintetés utdlagos
elrendelése esetén a vadlott a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato legkorabban feltételes szabadsagra.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy a torvényszék Terheltd IV. r. vadlott esetében nem
rendelkezett a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatardl, illetleg a feltételes szabadsag
kedvezményérol. Ezért az itélotabla megallapitotta, hogy Terhelt4 IV. r. vadlottal szemben
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kiszabott szabadsagvesztést a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja alapjan bortonben kell
végrehajtani. Ugyanakkor az egészségi allapotanak romlésara is figyelemmel ugy
rendelkezett, hogy a IV. r. vadlott a Btk. 38. § (3) bekezdése szerint legkorabban a biintetés
fele részének letoltése utan feltételes szabadsagra bocsathato.

Terhelt3 III. r. és Terhelt4 IV. r. vadlottal szemben az iigyészség inditvanyaval egyetértve
melldzte a pénzblintetés kiszabasat. A Btk. 50. § (2) bekezdése értelmében a haszonszerzés
céljabol elkovetett blincselekmény miatt hatdrozott ideig tartd szabadsagvesztésre itélt
vadlottal szemben akkor kell pénzbiintetést alkalmazni, ha megfeleld jovedelme vagy
vagyona van. Ez utobbi feltételeket e két vadlott esetében a masodfokl birdsag — hasonldan a
fellebbviteli foligyészség allaspontjaval — nem latta megvalosultnak. Ugyanezen ok miatt
melldzte egyébként a pénzbiintetés kiszabasat Terhelt5 V. r. vadlott esetében is.

A fellebbviteli foligyészség inditvanyaval szemben ugyanakkor mellézte a foglalkozastol
eltiltas kiszabasat Terheltl L. r. vadlottal szemben. A foglalkozastdl eltiltasnak a Btk. 52. § (1)
bekezdésének b) pontjaban meghatarozott feltétele ugyanis az I. r. vadlott esetében nem all
fenn. E korben mindenben egyetértett az els6fokil birdsag erre adott indokolasaban
foglaltakkal.

Terhelt5 V. r. vadlottat ugyanakkor 2 év gazdasdgi tarsasdg vezetd tisztségviseldi
foglalkozastol eltiltasra is itélte a Btk. 52. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, mivel a
biincselekményt a Btk. 54. § a) pontja szerinti vezetd tisztségviseldi foglalkozas szandékos
felhasznalasaval kovette el.

Nem talalta ugyanakkor érdemesnek TerheltS V. r. vadlottat a Btk. 102. § (1) bekezdésében
meghatarozott elézetes mentesitésben részesitésre; ezért azt a masodfoku birdsadg melldzte.

A masodfoku birosag Terhelt5 V. r. vadlottal szemben vagyonelkobzast alkalmazott, hiszen a
blincselekmény elkovetéséért két honapig (2018. januar-februar) 90.000 — 90.000 forint
juttatdsban részesiilt. Ez azonban olyan vagyon, melyet az V. r. vadlott a blincselekmény
elkovetésével Osszefiiggésben szerzett, ezért azt a Btk. 74. § (1) bekezdésének a) pontja
értelmében el kellett vonni.

Terhelt6 VI. r. vadlott esetében a masodfoku birosag nem allapitott meg eltérd tényallast. Az
els6foktl birosag terhére a kozbizalom elleni bilincselekmény megallapitdsakor a vadon
tulterjeszkedett. Ezért e biincselekmény miatt indult eljarast a Be. 607. § (1) bekezdésének b)
pontja értelmében hatalyon kiviil helyezte és e vonatkozasban az eljarast nem iigydonto
végzésével megsziintette, hiszen az elséfoku birdsag a vadban le nem irt cselekmény alapjan
allapitotta meg a Terhelt6 VI. r. vadlott blindsségét.

Szamitasi hiba okan pontositasra szorult Terheltl I. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 IIL. r. és
Terhelt4 IV. r. vadlottakat egyetemlegesen terhelt blniigyi koltség Osszege. Ezen feliil
Terhelt5 V. r. vadlottal szemben a Be. 574. § (1) és (5) bekezdései alapjan — miutdn a
blindsségét megallapitotta — 6t a blinligyi koltség egy részének megfizetésére kotelezte. E
korben kiemelendd, hogy a kft2. részére kiallitott 72 darab szdmla csak kisebb részében (18
darab) allapitotta meg Terhelt5 V. r. vadlott biintetdjogi feleldsségét, ezért az V. r. vadlott
esetében felmertilt biiniigyi koltségnek csupéan a negyedére kotelezhetd.

Az elséfoku birdsag egyéb — a szabadsagvesztések végrehajtasi fokozataval, a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjaval, a koziigyektdl és a foglalkozastol eltiltassal, a
vagyonelkobzéssal, az 1. r. és II. r. vadlottakkal szemben kiszabott pénzbiintetéssel, a jogi
személlyel szemben alkalmazott biintetéjogi intézkedésekkel, a zar ala vétel feloldasaval, a
blinjelekkel, valamint a vadlottakként kiilon felmeriilt bilinligyi koltséggel kapcsolatos —
rendelkezései torvényesnek bizonyultak.
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Mindezek alapjan a madasodfoka birdsdg az elséfoki birdsdg kolcsonods fellebbezéssel

megtamadott itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb térvényes
rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Kotelezte a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan a méasodfoku birdésag Terhelt3 III. r. és TerheltS
V. 1. vadlottakat, valamint a kftl. és a kft2. jogi személyeket a mésodfoku eljarasban felmertilt
bliniligyi koltség megfizetésére.

Terheltl I. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe az els6foku birosag ligydontd
hatarozatanak kihirdetésétél a mai napig elOzetes fogvatartasban, illetve blniligyi
feliigyeletben toltott idot a Btk. 91. § (1) és (2) bekezdései, valamint a (3) bekezdés a) alapjan
tovabbmenden beszamitotta.

P écs, 2025. februar 5.

Dr. Téth Sandor s.k. a tanacs elndke, Dr. Hudvagner Andrés s.k. eldado bird, Dr. Bencze
Beata s.k. bird

A Kaposvari Torvényszék 15.B.89/2020/185. szamu itélete Terheltl 1. r., Terhelt2 IL.r.,
Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r. és Terhelt6 VI. r. vadlott vonatkozasaban a Pécsi [téltabla
Bf.I11.69/2024/41. szam itélete folytan — az abban irt valtoztatasokkal — a 2025. évi februar
ho 5. napjan, Terhelt5 V. r. vadlott vonatkozasaban a 2025. évi marcius ho 18. napjan jogerdre
emelkedett.

Dr. Toth Sandor s.k.

a tanacs elnoke



