Debreceni [télétabla
Bf.11.374/2025/21.

A Debreceni {tél6tabla mint masodfoku birésdg Debrecenben, a 2025. december 3. napjan
megtartott nyilvanos tilésen meghozta kovetkezd

itéletet:

Az iizletszerlien elkovetett vesztegetés elfogadasanak biintette és mas blincselekmények miatt
Terhelt] ¢és tarsai ellen indult biintetd tigyben a Miskolci Torvényszék 2025. marcius 26.
napjan kihirdetett 6.B.16/2023/93. szamu itéletét megvaltoztatja.

Terheltl 1. rendii vadlott korrupcios blincselekményeit a Btk.291.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés
a) pont, b) pont 2. fordulatra figyelemmel a (3) bekezdés c) pontja szerint mindsiti, a vagyon
elleni biincselekményeinek helyes mindsitése 2 rendbeli folytatdlagosan, felbujtéként
elkdvetett csalds bintette (Btk.373.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc) alpont, (4)
bekezdés b) pont), a kdzbizalom elleni blincselekményeinek helyes mindsitése 2 rendbeli
folytatdlagosan, felbujtoként elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasa vétsége (Btk.345.9).

Terhelt2 II. rendli és Terhelt3 terhelt3ak korrupcios biincselekményeit a Btk.290.§ (1)
bekezdés, (2) bekezdés, (3) bekezdés b) pont 2. fordulata szerint mindsiti, a vagyon elleni
biincselekményeik mindsitésébdl melldzi a tarstettesi elkdvetdi mindséget.

A meg nem fizetett pénzbiintetések helyébe 1ép0 szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata a
kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén borton, egyéb esetben foghaz.

Terhelt] 1. rendi vadlottol lefoglalt 4 187 000 (négymillio-szdznyolcvanhétezer) Forintbol
2 888 397 (kettémillio-nyolcszaznyolcvannyolcezer-hdromszazkilencvenhét) Forintra
vagyonelkobzast rendel el, mig 1298603 (egymillio-kettdszazkilencvennyolcezer-
hatszazharom) Forint vonatkozasdban a lefoglalast megsziinteti és kiadni rendeli Terheltl 1.
rendi vadlott részére azzal, hogy azt a Cég magéanfél polgari jogi igényének biztositasa
érdekében visszatartja. A visszatartdst meg kell sziintetni, ha a magéanfél a megallapitott
teljesitési hataridd lejartatol szamitott két honapon beliil nem kért végrehajtast.
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Terhelt] 1. rendi és Terhelt2 II. rendli vadlottakat egyetemlegesen terheld kartérités utan
fizetend6 eljarasi illeték Osszege helyesen 46 111 (negyvenhatezer-szaztizenegy) Forint,
melybdl Terhelt] I. rendi vadlottat 4611 (négyezer-hatszaztizenegy) Forint, Terhelt2 II. rend(i
vadlottat 41 500 (negyvenegyezer-6tszaz) Forint terhel.

Terheltl I. rendi és Terhelt3 terhelt3akat egyetemlegesen terheld kartérités utan fizetendd
eljarasi illeték 6sszege helyesen 3180 (haromezer-egyszaznyolcvan) Forint, ami a vadlottakat
egyetemlegesen terheli.

Terhelt2 II. rendii vadlott személyi igazolvany szama: ...

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] A Miskolci Torvényszék a rendelkezd részben rogzitett itéletében Terheltl 1. renda
vadlottat 2 rendbeli folytatélagosan elkdvetett vesztegetés elfogadasanak biintette [a Biintetd
Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 291. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pont II. fordulat], folytatdlagosan, tarstettesként elkdvetett csalas biintette [Btk.
373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc) alpont, (4) bekezdés b) pont], valamint
folytatdlagosan, bilinsegédként elkdvetett hamis maganokirat felhasznaldsanak vétsége (Btk.
345. §) miatt halmazati biintetésiil 2 év, végrehajtasaban 3 évi probaidore felfiiggesztett
szabadsagvesztés biintetésre, 100 napi tétel, 1500 forint egy napi tétel 6sszegli, 150 000 forint
végosszegll pénzblintetésre; Terhelt2 II. rendii vadlottat folytatdlagosan elkovetett vesztegetés
blintette [Btk. 290. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont], folytatdlagosan, tarstettesként
elkdvetett csalds blintette [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc) alpont, (4)
bekezdés b) pont] és folytatdlagosan elkdvetett hamis magéanokirat felhasznaldsanak vétsége
(Btk. 345. § ) miatt halmazati biintetésiil 1 év 5 honap, végrehajtasaban 2 évi probaidére
felfliggesztett szabadsagvesztés biintetésre, 60 napi tétel, 1500 forint napi tétel Osszegd,
90 000 forint végosszegli pénzbiintetésre; Terhelt3 terhelt3at folytatdlagosan elkdvetett
vesztegetés blintette [Btk. 290. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont], folytatdlagosan,
tarstettesként elkdvetett csalas biintette [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc)
alpont, (4) bekezdés b) pont] és folytatdlagosan elkdvetett hamis magéanokirat
felhasznalasanak vétsége (Btk. 345. § ) miatt halmazati biintetésil 1 év 5 hoénap,
végrehajtasaban 2 évi probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztés biintetésre, 60 napi tétel,
1500 forint napi tétel 6sszegli, 90 000 forint végosszegli pénzbiintetésre itélte.
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[2] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat mindharom vadlott esetén bortonben
hatarozta meg és rendelkezett arrdl, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének
legkorabbi id6pontja a szabadsagvesztés végrehajtasa elrendelése esetén a biintetés kétharmad
részének Kkitoltését kovetd nap. A pénzbiintetések meg nem fizetésének esetére akként
rendelkezett, hogy azt vagy annak meg nem fizetett részét foghazban végrehajtando
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Ezen tilmenden Terheltl 1. rendi vadlottal szemben
260 000 forint Osszeg erejéig vagyonelkobzast rendelt el, Terhelt3 terhelt3 részére a
pénzblintetés megfizetésére 10 havi, havi 9 000 forint 6sszegli részletfizetést engedélyezett. A
nyomozas soran lefoglalt anyagmozgatési naplok és vételi jegyek, valamint 2 darab papiron
rogzitett adatok lefoglalasdt megsziintette és azoknak az iratok kozott torténd kezelését
rendelte el.

[3] Kotelezte 1. és II. rendi vadlottakat egyetemlegesen a Cég maganfél részére
768 530 forint dsszegli kartérités, 1. és terhelt3akat egyetemlegesen a Cég maganfél részére
530 073 forint kartérités megfizetésére, melyeket meghaladéan a Cég maganfél altal
bejelentett polgari jogi igény érvényesitését egyéb torvényes utra utasitotta. Felhivta a polgari
jogi igény utan Terheltl I. rendii vadlottat 6 745, Terhelt2 II. rendii vadlottat 35 175, Terhelt3
terhelt3at 25 520 forint eljarasi illeték megfizetésére. Tovabbi rendelkezése szerint a Terheltl
I. rendii vadlottol lefoglalt 4 187 000 forint Osszeget az e vadlottal szemben kiszabott
pénzblintetés, vagyonelkobzas és az elbiralt polgari jogi igény biztositasa érdekében
visszatartani rendelte azzal, hogy a visszatartott pénzosszegen feliill fennmaradd Osszeget
lefoglaldsa megsziintetését kovetden kiadni rendelte 1. rendli vadlott részére. A felmertilt
blniigyi koltségbdl II. rendii vadlottat 102 737 forint, Terhelt3 terhelt3at 85 709 forint
megfizetésére kotelezte és megallapitotta, hogy 5 190 forint blinligyi koltséget az allam viseli.

[4] Az elséfoka birosdg itélete ellen tobb irdnyban keriilt sor jogorvoslatok
bejelentésére.
[5] Egyfeldl az iigyészség ¢€lt fellebbezéssel mindharom vadlott terhére, biintetéseik

stlyositasa, veliikk szemben hosszabb tartamu szabadsagvesztés biintetés, illetve koziigyektol
eltiltds mellékbiintetés kiszabasa, valamint a szabadsagvesztés biintetések végrehajtasa
probaidére felfiiggesztd rendelkezésének mellzése érdekében. Fellebbezésében kifejtett
allaspontja szerint a vadlottakkal szemben kiszabott, végrehajtdsdban probaidére
felfliggesztett szabadsagvesztés biintetések eltiilzottan enyhe joghatranyok, nem felelnek meg
a biintetéskiszabasi elveknek. A torvényszék eltulzottan értékelte az enyhitd koriilmények
sulyat, hiszen a korrupcios bilincselekmények kiemelkedd targyi sulyara és jellegére
figyelemmel az ilyen biincselekmények elkovetdivel szemben fokozott tarsadalmi elvaras a
szigoru joghatrany alkalmazésa.

[6] Masfeldl fellebbezéssel €lt Terheltl 1. rendt vadlott véddje a blintetés enyhitése €s e
vadlott eldzetes mentesitésben részesitése érdekében; Terhelt2 II. rendi vadlott véddje
elsddlegesen felmentésért, masodlagosan a biintetés enyhitéséért; Terhelt3 terhelt3 véddje a
folytatolagosan, ilizletszeriien elkdvetett vesztegetés blintette és a folytatdlagosan elkdvetett
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hamis maganokirat felhasznalasa vétsége vonatkozéasaban felmentés, masodlagosan a csalés
blintette vonatkozasaban enyhébb mindsités érdekében élt fellebbezéssel.

[7] Terhelt] 1. rendti vadlott véddje a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. térvény ( a
tovabbiakban: Be.) 584. § (6) bekezdésében foglalt kotelezettségét megszegve fellebbezését
irasban nem indokolta.

[8] Terhelt2 II. rendi vadlott véddje fellebbezésének indokolasaban perorvoslatat
fenntartva elsddlegesen II. rendii vadlott felmentésére, masodlagosan a szabadsagvesztés
jelentés mértékli enyhitésére tett inditvanyt. Elsddleges inditvanya kapcsan kifejtett
allaspontja szerint az els6foki birdsdg a bizonyitékok értékelése soran tévedett, ennek
kovetkezményeként a tényallast helyteleniil allapitotta meg. Kifejtette, hogy a torvényszék I1.
rendii vadlott blindsségét szinte kizardlag 1. rendli vadlott beismerd vallomasara alapitotta, 1.
rendi vadlott azonban a beismerd vallomésa megtételekor védo nélkiil jelent meg, meg volt
jjedve a helyzettdl, a szituacié miatt akar a valésagnak nem megfelelé vallomast tett csak
azért, hogy szabaduljon a kényszeritd helyzetbdl. Beismerd vallomésa nem is tal terjedelmes,
cimszavakban, vazlatszerlien szamolt be a biincselekmény elkdvetésének koriilményeirdl.
Kifogéasolta tovabba, hogy az eljards soran nem keriilt feltarasra, hogy hany alkalommal,
milyen Osszeget, milyen megallapodas alapjan fizetett volna Terhelt2 II. rendli vadlott
Terhelt] I. rendli vadlott részére, nem tudni, hogy a pénzatadasok mikor és hol torténtek. I.
rendii vadlott nem tekinthetd 0©nallo intézkedésre jogosult személynek, ugyanis az a
koriilmény, hogy a sértetti ligyvezetd az adott iddszakban elmulasztotta az ellendrzési
kotelezettségét teljesiteni, nem jelenti azt, hogy I. rendii vadlott 6nalld intézkedésre jogosult
munkavallalo lett volna.

[9] Osszességében a vadhatosagnak nem sikeriilt kétséget kizaréan bizonyitania
Terhelt2 II. rendi vadlott bliindsségét, ezért elsddlegesen e vadlott felmentése indokolt.
Masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére és az elséfoku birdsag 1 eljarasra
kotelezésére tett inditvanyt a tényallads tisztazatlansagara, a konyvszakértdi bizonyitas
hidnyéra tekintettel. Harmadlagos inditvanya a kiszabott biintetés lényeges enyhitésére, az
els6foku birdsag altal feltart enyhitd kortilményekre, I1. rendii vadlott biintetlen el6életére és a
bekovetkezett jelentds idomulasra tekintettel a szabadsagvesztés mértékének csokkentésére
iranyult.

[10] Terhelt3 terhelt3 véddje fellebbezése irasbeli indokolasdban perorvoslatat fenntartva
az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasara, terhelt3nak a folytatolagosan elkovetett
vesztegetés blntette és a folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznalasnak
vétsége miatt emelt vad aloli felmentésére, a csalas biincselekménye vonatkozasaban enyhébb
alakzat, a Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc) alpont, (3) bekezdés b) pont
szerinti csalds bilintettének megallapitasara tett inditvanyt. Masodlagosan a vesztegetés
blintette kapcsan a folytatolagossagra €s az lizletszerliségre vonatkozd utalds mell6zésére, a
maganokirat felhasznaldsa vétsége kapcsan a folytatolagossadgra vald utalds melldzésére,
harmadlagosan az ligyészség sulyositasat célzo fellebbezés elutasitasara és az elséfoku itélet
helybenhagydasara tett inditvanyt.
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[11] Allaspontja szerint az elséfokt tényallas részben ellentétes az iigyiratok tartalmaval,
de a videofelvételek alapjan e részbeni megalapozatlansdg kikiliszobolhetd. A
videodfelvételeken ugyanis terhelt3 mellett fia, tanu6 egyértelmiien felismerhetd, sot egy
esetben terhelt3 hazastarsa is feltlinik azon. terhelt3 nevelt gyermeke, tani6 a beszallitdsok
soran ténylegesen jelen volt, az altala 6sszegyiijtott hulladékvasra vonatkozd vételi jegyeken
is az 6 aldirdsa szerepel, nem utdlagosan jelent meg a telephelyen, ellentétben Terhelt2 II.
rendii vadlott rokoni, ismeretségi korébe tartozd személyekkel. Kifogésolta, hogy a
videofelvételeken nem latszik a nemesebb fémek mérésére szolgalo kiértékeld mérleg, az ott
irt fémhulladék értéke, mennyisége a sértetti feljelentésen alapul, de a feljelentés mellékletét
képezd fotoknal a sértett1tdl szarmazd megjegyzések pontatlanok, azok csak becsléseken
alapulnak. Tovabbi hivatkozasa szerint a beszerzett és rendelkezésre allo vételi jegyek kozott
a terhelt3 altal alairt és ezaltal az okirathamisitas elkovetési targyat képezd okiratok nincsenek
meg, de azokat a nyomozati szakban sem 4llt modjadban megtekinteni, mivel az azokra
vonatkozo iratmegismerési jogat a nyomoz6 hatosag korlatozta. Ezért kérte, amennyiben a
terhelt3ra vonatkozo, 2020. februdr 17-28. kozotti vételi jegyek mégis fellelhetdk az iratok
kozott, azokat a masodfoku birdsag tegye targyaldson a bizonyitas anyagéava.

[12] Részletesen elemezte a Btk. 345. §-dhoz fliz6d6 kommentart, mellyel kapcsolatosan
kifejtette, hogy a vad alapjat képezo, terhelt3 szignojaval ellatott vételi jegyek hidnyaban e
vadlott blinossége nem allapithatd meg a hamis maganokirat felhasznalasdnak vétségben,
illetve ehhez kothetd modon a Btk. 373. § (4) bekezdése szerinti csalas biintetti alakzataban
sem. III. rendli vadlott nyomozati vallomasa szerint hallgatélagosan ugyan elfogadta Terhelt1
I. rendii vadlott biinds ajanlatat, de a valdosagban nem kapta meg a remélt pénzosszeget ebbol,
igy terhelt3 nem adhatta at a kardsszeg felének megfeleld 265 036 forintos jogtalan eldnyt,
ami mellett Terheltl 1. rend(i vadlott a szembesités soran gy nyilatkozott, hogy Osszesen
30 000 forintot kapott terhelt36l. Egyet nem értését fejezte ki a fellebbviteli foligyészség azon
allaspontjaval, hogy I. rendl vadlott a cég 6nalld intézkedésre jogosult munkavallaldja lenne,
munkaszerzOdése szerint ugyanis az ligyvezetd igazgatd utasitasa és ellendrzése, feliigyelete
mellett dolgozik. Kiilon szerzédési rendelkezés hianyaban I. rendii vadlottra pedig nem terjed
ki a Munka ToOrvénykonyve vezetd 4allasi munkavallaldira vonatkozé jogszabalyi
kotelezettség. Harmadlagos inditvanya kapcsan a torvényszék altal kiszabott joghatranyok
fajtajat, nemét elfogadhatonak tartva azok helybenhagyasa tartotta indokoltnak azzal, hogy a
sulyositd koriilmények kozill melldzni kell a 2008. évben tortént elitéltetésre vonatkozo
utaldst.

[13] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.189/2025/2. szamu atiratdban az
igyészség fellebbezését modositott tartalommal, a cselekmény eltéré mindsitésére és
sulyositasara iranyuldan tartotta fenn, a védelmi perorvoslatokat pedig alaptalannak talalta.
Kifejtette, hogy az elséfoku birdsadg tulnyomoérészt megalapozott tényallast allapitott meg,
ami azonban kisebb mértékben hianyos, illetve ellentétes az tigyiratok tartalmaval. E korben a
tényallas [29]-[31] bekezdései részben pontatlanok, részben nem kozérthetden
megfogalmazottak, igy azok helyesbitése sziikséges. Emellett [32] bekezdésben irtakat
kiegészitenddnek, a [34], [36], [37] bekezdéseiben irtakat helyesbitenddnek talalta. Terheltl 1.
rendii vadlott a vesztegetéssel jogtalan eldnyként nem 0Osszesen 260 000 forint, hanem
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ténylegesen a csalard médon megszerzett gazdagodas felének megfeleld, Terhelt2 II. rendil
vadlottol 384 265 forint, Terhelt3 terhelt361 265 036 forint jogtalan elényhoz jutott.

[14] Tovabbi allaspontja szerint az elsdfoku birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlottak
blindsségére, a cselekmények mindsitése azonban helyesbitést igényel. Utalt a BH2023.91. és
a BH2017.250. szamon megjelent eseti dontésekre, melyek fényében egyértelmii, hogy
Terhelt]l I. rendi vadlott a beosztasa ellenére a sértett gazdasagi tarsasagon beliil 6nallo
intézkedésre jogosult személy volt, ugyanis bizalmi beosztasban, senki altal nem feliigyelten
allapithatta meg az eladok altal beszallitott és megvételre felajanlott hulladékok mindségi
besoroldsat és sulyat. A mérlegjegyen rogzitett ezen megallapitasait a pénztaros kritika
nélkiil, automatizmusként elfogadta, ezen adatokkal toltotte ki a vételi jegyet és fizette ki ez
alapjan a vételarat, azaz 1. rendi vadlottnak donté befolyasa volt a cég altal megkotott
adasvételi szerzddések lényegi tartalmdara. Ezért 1. rendli vadlott vesztegetési
cselekményeinek helyes mindsitése 2 rendbeli, a Btk. 294. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a)
pont b) pont II. fordulatara figyelemmel a (3) bekezdés c) pontja szerint mindsiilé 6nalld
intézkedésre jogosult személy altal kotelességszegéssel, iizletszerlien és folytatdlagosan
elkovetett vesztegetés elfogadasanak blintette; ezaltal Terhelt2 II. rendii és Terhelt3 terhelt3ak
aktiv vesztegetési cselekményei helyesen a Btk. 290. § (1) bekezdés, (2) bekezdés ¢és (3)
bekezdés b) pont II. fordulata szerint mindsiilnek.

[15] Kifejtette tovabba, hogy a vagyon elleni biincselekmények soran Terheltl I. renda
vadlott torvényi tényallasi elemet nem valdsitott meg, igy e cselekménynek nem lehet
tarstettese. Kétségtelen, hogy 1. rendli vadlott volt, aki a mérlegjegyeket valotlan adatokkal
kitoltotte, amelyeket azonban a vadlott tarsainak adott at, akik azt bemutattak a pénztarosnak,
a vételi jegyen nyilatkoztak arrél, hogy a mérlegjegyen feltiintetett fajtaju €s stlyu, sajat
tulajdonukat képezd hulladékot a tarsasdgnak eladjak, ezutdn pedig felvették annak
ellenértékét. fgy a tévedésbe ejtést és a karokozast a valdtlan tartalmG magéanokiratok
felhasznaldsaval, a valdtlan nyilatkozat tételével és a vételar atvételével II és terhelt3ak
(részben kozvetett tettesként) valdsitottdk meg. A biincselekmények elkovetésére iranyulo
szandékot a vadlott tarsaiban Terhelt]l 1. rendt vadlott valtotta ki, azaz azok elkdvetéséhez
késObb nytjtott segitsége egységesen a felbujtds keretein beliil értékelendd. Minderre
tekintettel II. és terhelt3ak terhére megallapitott vagyon elleni bilincselekmény esetében a
tarstettesi elkovetésre utalds mellézendd, igy Terheltl 1. rendi vadlott vagyon elleni
cselekményeinek helyes mindsitése 2 rendbeli, a Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b)
pont bc) alpont, (4) bekezdés b) pontja szerinti folytatdlagosan, felbujtoként, iizletszerlien
elkdvetett nagyobb kart okozd csalds biintette. Ennek megfelelden 1. rendii vadlott a
folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznaldsa vétségének sem biinsegédje,
hanem felbujtdja és miutdn ezen bilinrészes magatartasa két kiilonb6zd vadlott 6nallod tettesi
cselekményéhez kotddik, esetében 2 rendbeli felbujtoként elkovetést kell megallapitani.

[16] A biintetés sulyositasara vonatkozo ligyészségi érveket annyival egészitette ki, hogy
a szabadsagvesztés biintetések a torvényi minimumot sem érik el, igy azok lényeges
sulyositasa e szempontbodl is feltétleniil indokolt. Kifogasolta azt is, hogy a harom eltérd
vagyoni ¢és jovedelmi helyzetli vadlott esetében az elséfoku birdsdg a pénzbiintetések
vonatkozasdban elmulasztotta az egyéniesitést, mindharmuk esetében azonos Gsszegben
hatdrozta meg a pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét. Ezen tulmenden tévedett az
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els6fokl birosag, amikor az I. rendli vadlottdl lefoglalt blinjelpénz kiadasarol rendelkezett.
Felhivta a Btk. 74/A. § (2) bekezdés g) pontjat és (3) bekezdését, melyek nyoman kitért arra
is, hogy I. rendli vadlott munkabérére, illetve azon nyilatkozatara tekintettel, hogy a
cselekmények elkovetésekor kifejezetten sziik anyagi helyzetben volt, a vele egyiitt é16 id6s
sziileit is tdmogatja, semmiképp sem Osszeegyeztethetd a halészobaban megtalalt tobb millid
forintnyi készpénz, igy életszeriitlen és elfogadhatatlan az a vadlotti nyilatkozat, hogy a
4 187 000 forint készpénznek csak kisebb, pontosan megjeldlni nem tudott része szarmazott
bilincselekményekbdl, a tobbit az évek soran dsszesporolta.

[17] Osszességében az elséfokt birdsag itéletének megvaltoztatisira, a vadlottak
blincselekményeinek a fentiek szerinti mindsitésére, veliik szemben hosszabb tartamu
szabadsagvesztés, koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés, stilyosabb pénzbiintetés kiszabasara és
a szabadsagvesztés végrehajtasa probaidére torténd felfliggesztésérol szold rendelkezés
mell6zésére, 1. rendli vadlottal szemben a Btk. 74. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan
alkalmazott vagyonelkobzas 6sszegének 649 301 forintban torténd meghatarozasara €és a nala
megtalalt 4 187 000 forint készpénzre a Btk. 74/A. § (2) bekezdésének g) pontja alapjan
vagyonelkobzas elrendelésére, egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyasara tett
inditvanyt.

[18] A masodfoku birdsag a bejelentett fellebbezéseket a Be. 598. § (2) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel a Be. 599. § (1) bekezdése értelmében nyilvanos iilésen biralta el.

[19] A nyilvanos iilésen az ligyészség képviseldje az atirataban foglaltakat, a védok koziil
I1. és terhelt3 véddje a fellebbezéseik indokolasaban irtakat fenntartottak.
[20] Terheltl 1. rendii vadlott védéje a biintetés enyhitésére, illetve 1. rendi vadlott

eldzetes mentesitésben valo részesitésére vonatkozo fellebbezését valtozatlanul fenntartotta.
Hangstlyozta, hogy 1. rendli vadlott mar az el6készitd iilésen beismerd vallomast tett, majd
lemondott a targyalashoz valo jogardl is, igy vele szemben mar 2023. évben megsziilethetett
volna az els6foku itélet. E vadlott az eljards kezdetétél fogva mindent megtett annak
érdekében, hogy segitse a nyomozast, az eljaras lefolytatasat. Helytelennek és alaptalannak
talalta a fellebbviteli féligyészség azon allaspontjat, amely szerint 1. rendi vadlott 6nalld
intézkedésre jogosult személyként kovette volna el a vesztegetési cselekményt. Emellett a
vagyonelkobzasra vonatkozd iligyészi fellebbezést is alaptalannak taldlta. I. rendii vadlott
esetében mar feltart enyhit6 koriilmények stlyara, 1. rendi vadlott rendezett életvitelére,
megband magatartasara, személyi koriilményeire tekintettel elsddlegesen a felfiiggesztett
szabadsagvesztés tartamdnak enyhitésére, masodlagosan az elséfoku itélet helybenhagyasara
tett inditvanyt. Terhelt]l I. rendli vadlott utolsé sz6 jogéan tett felszolaldsaban megbanasanak
adott hangot és kitért arra, hogy a jovében hazassagot kivan kotni, sziileit akarja segiteni, jobb
munkalehetdség van kildtdsban és véddjéhez vald csatlakozasat fejezte ki. Terhelt2 IL.r.
vadlott az utolsé szd jogan nem kivant felszolalni.

[21] A bejelentett perorvoslatok folytan az itél6tabla az elséfokl birosag itéletét és az azt
megeldzo eljarast a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan — figyelemmel a Be. 590. § (10)
bekezdésében foglaltakra is — az itélet megalapozottsaga, az itéletnek a blindsség
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megallapitdsara, a blincselekmények mindsitésére, a blintetések kiszabasara, intézkedés
alkalmazasara vonatkozo rendelkezéseit, valamint az indokolds helyességét és az eljarasi
szabalyok megtartasat mindhdrom vadlott esetében arra tekintet nélkiil biralta feliil, hogy ki
¢s milyen okbol fellebbezett (teljes revizio) figyelemmel arra, hogy ugyanazon
blincselekmény vonatkozasdban tobb fellebbezésre jogosult jelentett be fellebbezést, II. és
terhelt3akat érintd jogorvoslatok az elséfoku birdsag itéletének a biindsség megallapitasat
érintd rendelkezését sérelmezték.

[22] A feliilbiralat soran a masodfokt birésag megallapitotta, hogy az els6foku birosag a
bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyoknak megfelelden folytatta le. Nem vétett sem abszolut
eljarasi szabalysértést [Be. 608. § (1) bekezdés a)-h) pont], sem olyan relativ perjogi hibat
[Be. 609. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a)-d) pont], ami az eljaréas torvényességét befolyasolva
az érdemi feliilbiralatot kizarta volna és az itélet hatdlyon kiviil helyezését, igy az elséfoku
birdsag 1j eljarasra utasitasat eredményezné.

[23] Ki kell térni arra is, hogy olyan eljarasi szabalysértés sem valdsult meg, amelynek
kikiiszobolése céljabol masodfoku targyaldson bizonyitas felvételének lett volna helye [Be.
594. § (1) bekezdés]. Amint arra az itéldtabla a toérvényhely felhivasaval mar utalt, a
masodfoku revizi6 az elséfoku pervitelre szoritkozhat, értelemszeriien igy a nyomozasra nem
terjed ki. Ugyanakkor amennyiben a nyomozas soran biztositott bizonyitékok torvényessége
megkérddjelezddik, az mar gatjat képezheti egy adott bizonyiték felhasznalasanak [Be. 167. §
(5) bekezdés]. Jelen iligyben azonban a nyomozds eredményeként rendelkezésre &llo
bizonyitasi eszkozokkel kapcsolatban nem rogzithetd olyan sulyos eljardsi szabalysértés,
amely a birosag altal felhasznalt bizonyitékokat vagy a tényallast érintené.

[24] Az itélétabla ugyanakkor olyan, az indokolasi kotelezettség részbeni megsértésében
megvaldsult relativ perjogi hibat észlelt, ami nem volt 1ényeges hatidssal a blinOsség
megallapitdsdra vagy a bilintetés kiszabdsara, az intézkedés alkalmazasara, illetve az a
bizonyitas torvényességére vonatkozd rendelkezéseket vagy a biintetdeljarasban résztvevo
személyek jogainak gyakorlasat sem érintette.

[25] A Be. 564. § (3) bekezdése a)-g) pontjai hatarozzak meg az ligydontd hatarozat
indokolasdnak tartalmat. Eszerint az {igydonté hatirozat indokol4sanak tartalmaznia kell a
vadra torténd utalast, a vad szerinti mindsitést, a vadlott személyi koriilményeire vonatkozdan
megallapitott tényeket, korabbi biintetésre vonatkoz6 adatokat, a torténeti tényallast, azoknak
a bizonyitékoknak a megjelolését, amelyekre a birésag a dontését alapozta és annak rovid
indokolasat, hogy milyen bizonyitékokat és miért, vagy miért nem fogadott el, a tényallas
szerinti cselekmény mindsitését, a hatarozat egyéb rendelkezéseinek és az inditvanyok, igy
kiilonosen a bizonyitasi inditvanyok elutasitdsanak indokoladsat, azokat az indokokat, amely
miatt a birésag eltért a Kuria Birdsagi Hatarozatok Gytjteményében kozzétett hatarozatatol.
A Be 564. § (4) bekezdése értelmében a biindsséget megallapito itélet indokolasa tartalmazza
a biintetés kiszabasa, intézkedés alkalmazasa, vagy ezek melldzése esetén e dontés indokait,
az alkalmazott jogszabalyok megjelolésével, illetve ha a birdsdg a biintetés kiszabasakor
enyhité koriilményként figyelembe vette a biintetdeljaras elhuzodasat, akkor az erre vald
utalast is.

[26] Megallapithato, hogy az elséfoku birdsag itéletének [77]-[79], [84]-[87], [100]-[107]
bekezdésében irtak az indokolas a fenti jogszabalyi rendelkezésekben irt tartalmi elemeinek
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nem feleltethetdk meg, igy ezen bekezdések melldzésre szorultak az elséfoku itélet
indokolasabol.

[27] Ami az érdemi feliilbirdlatot illeti, az els6foktl birosdg az tigyfelderitési
kotelezettségét teljesitve dontden megalapozott tényallast allapitott meg, azonban —
egyetértve a fellebbviteli foligyészség érveivel — a tényallas kisebb mértékben hidnyos, illetve
ellentétes volt az {ligyiratok tartalméval [Be. 592. § (2) bekezdés a) és c) pont], illetve a
kozérthetdség miatt helyesbitésre szorult. Ezen részbeni megalapozatlansagot a masodfoku
birdsag az ligyiratok tartalma alapjan a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja szerint — az elséfoku
birosag altal a tényallas alapjaul elfogadott bizonyitékok koziil sértettl, tant2 és tantl
vallomasai alapjan — az alabbiak szerint kiiszobolte ki:

[28] Az elséfoku itélet [27] bekezdését kiegésziti azzal, hogy Terheltl 1. rendii vadlott a
munkajat 2020. februar 17. és 29. napja kozott onalloan végezte, azt a munkaltatoja részérol
senki nem feliigyelte és senki nem ellendrizte.

[29] Az elsofoku itélet [29]-[31] bekezdéseit a kozérthetdség szempontjat is eldtérbe
helyezve az alabbiak szerint helyesbiti:

A cég telephelyén ket mérleg miikodott: egy maximum 30 000 kilogramm méréshataru
elektronikus kozuti hid, amely 10 kilogrammos pontossiggal mért (a tovabbiakban:
jarmiimérleg), valamint egy maximum 3000 kilogramm méréshataru kiértékelo mérleg, amely
1 kilogrammos pontossaggal mért. A jarmiimeérleg az dltalanos, mig a kiértékelo mérleg a
szinesfem hulladékok mérésére szolgalt a kovetkezok szerint:

Amennyiben az elado egyfajta hulladékot hozott, azt a hozott hulladék fajtdja szerint merték,
ha szinesfémet, vagy kisebb tomegii egyeb hulladékot kivant eladni, annak tomegét a
kiertékelo merlegen a cég kijelolt alkalmazottja lemérte, majd azt a meérlegjegyen rogzitette.
Ha nagy tételben szallitott vasat, vagy lemezhulladékot kivant eladni, behajtaskor az eladni
kivant hulladékkal terhelt jarmii, vagy mas szallitoeszkoz tomegét a jarmiimérlegen
megmertek, majd a hulladék lepakoldasa utan — a kihajtaskor — az iires jarmii tomegét is
megmeérték és ezen értékeket a meérlegjegyen rogzitették. A két érték kiilonbozetébdl
adllapitottak meg az eladott, azaz a cég dltal megvasarolt termék sulyat

Ha az elado tobbféle hulladékot hozott, minden egyes hulladékfajta lerakodasa utan — ha az a
mennyiség miatt indokolt volt — megismételték a jarmiimérleges mérést és a tomeg rogziteését,
igy dllapitva meg az egyes eladott, azaz a cég altal megvasarolt hulladékfajtak sulyat.

[30] A [32] bekezdést az alabbiak szerint egésziti ki: Az elado a mérlegjegyet a
hulladékot atvevo cégalkalmazottol megkapja, majd azt az elado adta at a cég masik
alkalmazottjanak, a pénztarosnak, aki a telephely pénztaraban a program segitségével a vételi
jegyet elkészitette. A vételi jegyen az elado aldirasaval igazolta, hogy ez a sajat hulladéka.
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[31] A [34] bekezdés utolsd6 mondatat helyesbiti: 4 vételi jegy alapjan keriil kifizetésre a
vételar osszege.

[32] A [36] bekezdést az alabbiak szerint helyesbiti: 2020. februdar honapban Terheltl I.
rendii vadlott gyors pénzkereseti lehetoség erdekében felvetette Terhelt2 II. rendii és Terhelt3
terhelt3aknak — egymastol fiiggetleniil, kiilonbozé idopontokban —, hogy e vadlottak altal
késobb beszallitott femhulladékok elsé mérlegelése soran a mérlegjegyen valotlanul nagyobb
sulymennyiséget, illetve eltéro, a tenylegesen leadottnal értékesebb fajtaju femhulladékot fog
feltiintetni, igy a vételi jegy alapjan nagyobb pénzosszeget fognak a telephely pénztaraban I1.
és terhelt3ak részére vagy az ¢ neviikben eljaro személyek részere kifizetni.

[33] A [37] bekezdését az aldbbiak szerint helyesbiti: ,,Terheltl 1. rendli vadlott
megallapodott Terhelt2 II. rendli és Terhelt3 terhelt3akkal, hogy a mérlegjegyen valotlanul
nagyobb sulymennyiség, illetve értékesebb fémfajta feltiintetése utjan megszerzett és igy
kifizetett pénzosszegen koriilbeliil fele-fele aranyban osztoznak majd. Terheltl 1. vendii vadlott
konkrétan abban dllapodott meg II. és terhelt3akkal, hogy szallitasonkeént 20 000 forintot kér
jogtalan elonyként annak érdekeben, hogy munkakéri eloirasat megszegve a merlegjegyekre
valotlan sulydsszeget vagy eltérd, értékesebb femfajtat irjon.

[34] A [38] bekezdés masodik és harmadik sordban irtakat az alabbiak szerint egésziti ki:
»-.-a Terhelt2 II. rendi és III. rendii vadlottak, illetve esetenként a neviikben eljaro személyek
altal a telephelyre beszallitott fémhulladékok... ”

[35] A [38] bekezdés utols6 mondatat az alabbiak szerint helyesbiti: ,, Tovabba egyes
alkalmakkor a hulladékok fajtajara nézve is valdtlan adat keriilt rogzitésre, értékesebb
aluhulladék, vagy az alacsonyabb vételdaru vaslemezhulladék helyett vas kerlilt megjelolésre.”

[36] Az elsofoku itélet [40] bekezdés harmadik sordban irtakat az alabbiakkal egésziti ki:
»-..nem a ténylegesen beszallitott fémmennyiség és fémfajta utan keriilt kifizetésre ... ”.

[37] A [41] bekezdés masodik sorat kiegésziti: ,,...a beszéllitott hulladék mennyiségét és
fajtajat, 20 000 forintot kért és kapott... ”.

[38] A [45] bekezdés els6 sorat az alabbiak szerint egésziti ki ,,...a mérlegelések soran a
magasabb suly, illetve eltéro, értékesebb féemfajta feltiintetésével, ... "

[39] A [74] bekezdését az aldbbiak szerint helyesbiti: Terheltl I. rendii vadlott
kezdeményezésére a fentebb megjelolt mérlegelések sorvan Terhelt? II. rendii és Terhelt3
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terhelt3ak 2020. februar 17. napja és 2020. februar 29. napja kozotti idészakban rendszeres
haszonszerzésre torekedve 1 298 603 forint 6sszegii kart okoztak a Cég sértettet megtévesztve.

[40] A masodfoku birosag a tényallast elsdsorban a személyi bizonyitas anyaga, Terheltl
I. rendi vadlott, illetve sértettl, tan(2 és tantl tanuk vallomasai, valamint a vételi és
méregjegyek, mint okirati bizonyitékok alapjan egészitette ki, illetve helyesbitette, mely
bizonyitékokat az elséfoku birosag Terhelt2 II. rendii vadlott tagado és Terhelt3 terhelt3
részbeni tagado vallomésaval szemben — helyesen — elfogadott a tényallas alapjaul, azonban
megfeleld pontossaggal és részletességgel a tényeket mégsem rogzitette, holott arra volt
perjogi lehetdsége és nem is melldzhetd a valosaghti tényallas, a kozérthetdség, valamint a
cselekmény helyes mindsitése érdekében.

[41] A fentiek kiegészitéssel és helyesbitéssel a torténeti tényallas teljes mértékben
megalapozotta valt és az a masodfoku eljarasban iranyado volt a Be. 593. § (3) bekezdésének
megfelelden.

[42] Az elséfoku birdsag az iigy helyes eldontése szempontjabol 1ényeges bizonyitékokat
alaposan, t6bb oldalr6l megvizsgalta és azokat okszeriien, a logika szabdlyai szerint kiilon és
kolesonhatasukban egyiitt is gondosan értékelte. Szamba vette Terhelt2 II. rendl és Terhelt3
terhelt3ak védekezését, Terheltl 1. rendli vadlott beismerd, egyben tarsai tett terheld
vallomasat, az eseményrdl informaciot szerzd, dontéen a sértetti gazdasagi tarsasagnal
dolgoz6 tantk vallomésat és a lényeges okirati, tdrgyi bizonyitékokat is. A torvényszék az
itéletében kovethetd érveléssel adott szdmot arrdl, hogy a tényallast milyen okbol és mely
bizonyitékokra alapitotta és mely bizonyitékokat és milyen okbol nem fogadott el. A
kézvetlen és a kozvetett, az eredeti szarmazékos, valamint a mentd és terheld tartalmu
bizonyitékokat egyenként is és kdlcsonosen is perrendszeriien vonta mérlegelési korébe, mely
mérlegelés hibatlan.

[43] Az elséfokt birdésag a bizonyitékok mérlegelését illetden az indokolasi
kotelezettségét kelld mértékben teljesitette, kelld részletességii, irathii €s logikai hibaktol
mentes indokat adta annak, hogy a vad targyat képezd cselekmények vadlottak altali
elkovetését miért latta megallapithatonak. Bizonyiték-értékelési, mérlegelési tevékenysége
nem feltételezéseken, spekuldcion alapult, annak alapjat konkrét bizonyitékokbol szarmazéd
tényszerl adatok, koriilmények képezték.

[44] Terhelt] 1. rendi vadlott a gyanusitotti kihallgatasakor beismerte a vele kozolt
cselekmény elkovetését, feltard jellegli, blinosségre is kiterjedd, vadlott tarsaira terheld
tartalmu vallomast tett, amelyet maradéktalanul alatdmasztottak az egyéb bizonyitékok is: a
kamerafelvételek, a targyaldson is kihallgatott sértettl, tani2, tanul tanik vallomasa, a vételi
jegyek ¢és mérlegjegyek, mint okirati bizonyitékok. A felsorolt bizonyitasi eszkozok, de
kiilondsen Terheltl 1. rendi vadlott beismerd vallomasa, valamint sértettl és tanil tanuk
vallomasa, a kamerafelvételek, illetéleg az azok 4ltal szolgéltatott bizonyitékok alapjan
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kétséget kizard bizonyossaggal volt megéllapithatd Terheltl I. rendii vadlott és vadlott tarsai
kozott 1étrejott megallapodas 1ényege, az elkovetés lényeges koriilményei (foként elkdvetési
moddja). A cég altal rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az elkovetési érték is tisztazhatod
volt.

[45] Kétségtelen, hogy Terhelt] I. rendii vadlott a nyomozas soran gyanusitottként torténd
kihallgatasa alkalmaval tett beismerd terhelt tarsaira is nézve vallomasat kdvetéen Ujabb
érdemi vallomast nem tett, azonban az eldkészitd iilésen a vadiratban irtakat elfogadva a
vaddal egyezden blindsségét beismerte. Tarsaira vonatkozé terheld vallomasat fenntartotta,
amely elokészito iilésen tett beismerd vallomasa a késObbiekben is felhasznalhatod bizonyiték
[Ktria Bfv.539/2020/10. (BH20221.5.11.)].

[46] Terhelt2 1I. rendli vadlott védodjének perorvoslata indokoldsaban rogzitett
allaspontjaval ellentétben nem a feljelentd, sértettl személyes Osszegzésén nyugszik a
bizonyitas anyaga, hanem legféképpen Terheltl I. rendli vadlott beismerd, vadlott tarsaira
terhel6 vallomésan, amit a kamerafelvételek, a vételi jegyek €s a mérlegjegyek egyértelmiien
aldtdmasztottak. Az elkovetési érték tekintetében pedig — egyetértve a torvényszék
allaspontjaval — nem volt sziikséges konyvszakértdi bizonyitds bevezetése, hiszen az okirati
bizonyitékok és a kamerafelvételek alapjan egyszeri Osszeadds és kivonas matematikai
miveletekkel az okozott kar Osszege megallapithatd volt. A konkrét elkdvetési
cselekményeken kiviili, az elkdvetési iddszakot atfogd teljes kamerafelvétel beszerzése és
megtekintése sem volt indokolt, a vadhoz kotottség elvére figyelemmel azok az adasvételek
nem képezhetik vizsgélat targyat, ahol nem keriilt sor eltéré6 mennyiségli vagy fajtaja
fémhulladék eladdsara a valdosan beszallitott hulladékhoz képest. Mindezek okan nem volt
sziikséges a masodfoku eljaradsban a bizonyitas tovabbfejlesztése sem.

[47] Mindamellett teljesen irredlis II. rendi vadlottat érinté azon védoi elvaras, ami
szerint Terhelt] I. renddl és a II. rendi vadlott kdzotti megallapodas részletes tartalmat, az
egyes pénzatadasok helyét és idejét a tényallasban pontosabban meg kellett volna hatarozni.
Terhelt2 II. rendli vadlott biintetdjogi feleldsségét teljes mértékben megalapozza az elséfoku
itéleti tényallas, ami szerint Terheltl I. rendi vadlott kezdeményezésére abban allapodtak
meg, hogy a beszéllitott fémhulladékok elsé mérlegelése soran a mérlegjegyen valotlanul
nagyobb sulymennyiség, illetve értékesebb fémfajta keriil feltiintetésre, majd mindezek
érdekében az igy megszerzett, a valds és a valdtlan stly kozotti kiilonbozet utan II. rendii
vadlott részére kifizetett pénzdsszegbdl 1. rendii vadlott szallitasonként 20 000 forintot kért.

[48] terhelt3 véddéje masodfoku eljaradsban inditvanyt tett a vételi jegyek beszerzése és
azok targyalds anyagava tétele irdnt bizonyitas elrendelésére, melyet az itéldtabla elutasitott,
aminek elsddleges indoka a tényallas — fenti helyesbitését €s kiegészitést kovetd — teljes
megalapozottsdga. A masodfokl eljarasban ugyanis a Be. 594. § (1) bekezdésének
megfelelden bizonyitas felvételének a részbeni megalapozatlansag, az eljarasi szabalysértés
kikiiszobolése érdekében és akkor van helye, ha a fellebbezésben 1) tényt allitottak vagy uj
bizonyitékra hivatkoztak. A feliilbiralati ligyben azért nem éalltak fenn e feltételek, mert a
tényallas e részben megalapozott, eljarasi szabalysértés sem valosult meg, hiszen a nyomozati
iratok kozott rendelkezésre allo vételi jegyek maésolata és mérlegjegyek targyalds anyagéava
tétele megtortént, azok vonatkozasdban sem észrevétel, sem bizonyitasi inditvany nem volt
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(Miskolci Torvényszék 6.B.16/2023/88. szdmu targyalasi jegyzokonyv), igy a mar lefolytatott
bizonyitas megismétlése sziikségtelen volt.

[49] Ugyszintén targyalds anyagava tette az els6fokt birdsag Terhelt2 II. rendd és
Terhelt3 terhelt3ak érdekkorében eljart azon személyek gyanusitottként tett vallomasat,
amelyekbdl megallapithato, hogy az adott jogiigylet soran nem a sajat fémhulladékuk, hanem
II. és terhelt3ak hulladékanak leadasdban miikddtek kozre és az ezért kapott pénz, illetdleg az
ott atadott irat is az adott terhelthez keriilt. Igy terhelt3 azon védekezése sem foghatott helyt,
amely szerint tan6 altal leadott fémhulladékok kiviil esnek II. rendii vadlott cselekményén,
mivel e vadlott nevelt gyermeke, tanu6 valloméasa szerint nem a sajat, hanem terhelt3
fémhulladékanak leaddséban vett részt.

[50] Az elséfoku birosag bizonyitékokat értékeld tevékenysége mindenben megfelelt a
formallogika torvényszertiségének, mely mérlegeld folyamat eredményeként a tényallast a
masodfokul birosag altal eszkozolt helyesbités mellett valosaghlien allapitotta meg. II. és
terhelt3 vonatkozdsdban bejelentett fellebbezések felmentést célzé elsddleges irdnya az
els6fokl birosag torvényes mérlegelést timadta, amely a tényallas megalapozottsaga folytan
nem lehetett eredményes.

[51] A Be. 561. § (3) bekezdés b) pontjaban irt személyi koriilményekre vonatkozoan is
helyes az elséfoku itélet indokoldsa, nem tévedett az els6foku birdsdg amikor itélete [20]
bekezdésében terhelt3 eld¢leti adatai korében a korabbi biintetését feltiintette. terhelt3 védoje
a Btk. 100. § (1) bekezdésére figyelemmel kérte terhelt3 korabbi elitélésre vonatkozd adat
mell6zését, de ennek teljesitése volt indokolt.

[52] A cselekmény elkovetésekor hatalyos Btk. 97. § (2) bekezdése ugy rendelkezett,
hogy a biintetdjogi felelésség megallapitasara, a kiszabott biintetésre és az alkalmazott
intézkedésre vonatkozd adatokat kozhiteles hatdsagi nyilvantartas tartalmazza a térvényben
meghatarozott idépontig, ezt kdvetden hatranyos jogkdvetkezmény az elitélés miatt mar nem
allapithatdo meg az elitélttel szemben. A visszaesés €s az ahhoz fiz6dd, e torvényben
meghatarozott hatranyos jogkovetkezmények a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény
389. §-a szerint az Gjabb bilincselekmény elkdvetéséhez legkdzelebbi idopontban a biiniligyi
nyilvantartasbol beszerzett adatok alapjan akkor is megéllapitandok, ha utobb ezek az adatok
torlésre keriiltek.

[53] A 2024. évi XVIIL. térvény 11. § (2) bekezdése modositotta a Btk. 97. § (2)
bekezdését és egészitette ki a 97. §-t egy jabb (3) bekezdéssel 2024. augusztus ho 1. napjatol
hatalyosan. A Btk. 97. § (2) bekezdés jelenleg hatalyos rendelkezése szerint a biintetdjogi
feleldsség megallapitasara, a kiszabott biintetésre és az alkalmazott intézkedésre vonatkozo
adatokat kozhiteles hatdsagi nyilvantartas (a tovabbiakban: blinligyi nyilvantartasi rendszer)
tartalmazza a torvényben meghatarozott idépontig, ezt kovetden hatranyos jogkovetkezmény
az elitélés miatt mar nem allapithatdo meg az elitélttel szemben. Ugyanezen id&ponttol
hatalyos és beiktatott (3) bekezdés kimondja, hogy az e torvény szerint a korabbi elitéléshez
fliz6d6 biintetdjogi jogkdvetkezmények nem mindsiilnek az (1) bekezdés szerinti hatranyos
jogkovetkezménynek. A biintetdjogi jogkdvetkezményeket megalapozd korabbi elitélés
adatait els6sorban a biliniigyi nyilvantartasi rendszer adatai alapjan kell megallapitani.

[54] A Btk. 98. § (1) bekezdése alapjan a mentesités folytdn — a torvény eltérd
rendelkezése hidnyaban — az elitélt mentesiil a biintetett eldélethez fiiz6d6 hatranyos
jogkovetkezmények alol. A Btk. a biintetett eléélet fogalmat nem hatarozza meg definitiv
modon, ugyanakkor a szabalyozasi logikabdl a contrario egyenesen kovetkezik és a Btk. 98. §
(1), (2) bekezdése alapjan negativ definicidként igenis jelen van; ennek megfelelden, aki nem
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mentesiilt, az biintetett elééletli. A biintetett el6élet tehat a Btk.-ban meghatarozott hatranyos
jogkovetkezmény ugyan, de ennek ellenére nincs biintetd anyagi jogi joghatdsa, és a
biintetdjog a visszaeséssel ellentétben jogkdvetkezményként nem hasznélja, azonban mintegy
Osszekotd  kapocsként szolgdl az elitélés és a bilintetdjogon kiviili  hatranyos
jogkdvetkezmények kozott. A biintetett eléélet tehat az elitéléshez fliz6d6 joghatranyok
kozott specialis helyet foglal el, mivel annak ellenére, hogy a Btk.-ban van szabalyozva,
biintetdjogon kiviili hatranyos jogkdvetkezménynek lehet tekinteni, amely dsszekdti a tobbi
biintetdjogon kiviili hatranyos jogkovetkezményt a biintetéjogi szabalyozassal.

[55] A korabbi Btk. 97. § (2) bekezdés utols6 mondatanak torlésével a jogalkotd
egyértelmiivé teszi, hogy a visszaesésre mint biintetd anyagi jogi hatranyos
jogkdvetkezményre nem vonatkozik kiilonds szabaly az alkalmazhat6sag iddtartama
vonatkozédsdban, a biinteté anyagi jogi kdvetkezmények e korben egyenldk. A (3) bekezdés
els6 mondata egyértelmiien elhatdrolja az elitéléshez fliz6d6 biintetd anyagi jogi ¢és
biintetdjogon kiviili hatranyos jogkovetkezményeket. Ekként a Btk. 97. § (2) bekezdése sem
értelmezhetd masként, mint az elitéléshez f(iz6d6 biintetéjogon kiviili hatranyos
jogkdvetkezményekre vonatkozd rendelkezés, amely ezek alkalmazasat kizardlag addig
engedi alkalmazni, amig a korabbi elitélés a blinligyi nyilvantartdsban szerepel. A (3)
bekezdés masodik mondata pedig megerdsiti, hogy az elkdvetd elmarasztalasahoz fiz6do
bilintetd anyagi jogi hatranyos jogkodvetkezmények vonatkozasdban a bilinligyi nyilvantartas
teljes mértékben deklarativ hataly, mivel a biintetd anyagi jogi jogkovetkezményeket
megalapozd korabbi elitélés adatait nemcsak a biinligy nyilvantartas adatai alapjan lehet
megallapitani, a hatosagi nyilvantartds csupdn az elitélési adatok elsédleges — de nem
kizarolagos — forrdsa (2024. évi XVIII. torvény 11. §-hoz szakaszdhoz fiizott veégso
el6terjesztoi indokolasa). Ebbol kdvetkezden a Btk. 97. § alkalmazasa szempontjabol a Btk. 2.
§-aban rogzitett hatalyszabalynak nincs jelentdsége a torvénymodositast kovetden kialakult
birdi gyakorlat szerint.

[56] fgy a BH2019.154. szamon kozzétett hatarozat a jelen jogszabalyi kornyezetben mar
nem alkalmazhato.

[57] A 2024. évi XVIIL torvény végsd eldterjesztéi indokolasa egyértelmiivé kivanja
tenni azt a jogalkotoi akaratot, hogy a biinteté anyagi jogi hatranyos jogkovetkezmények
vonatkozdsdban a blinligyi nyilvantartds teljes mértékben deklarativ hatalyu, és csak a
biintetdjogon kiviili hatranyos jogkovetkezmények vonatkozasdban tekintheté ’mintegy
kvazi-konstitutiv’ hatallyal bironak.

[58] Ennek megfelelden az itélétabla nem melldzte terhelt3 kordbbi biintetésének itéleti
feltlintetését.
[59] Az elséfoku birdsag okszeriien vont kovetkeztetést mindharom vadlott blindsségére,

de cselekményeik mindsitése — a fellebbviteli foligyészség allaspontjaval egyetértve — részben
korrigalasra szorult. A mindsités kapcsan elsddlegesen arra sziikséges utalni, hogy az
elkdvetés idején hatalyos anyagi jogi rendelkezések alkalmazasadnak van helye, mert a Btk.-t
1dokozben modositd torvényi valtozasok nem tették enyhébbé a cselekmények megitélését.
[60] Az elséfoku birésag az irdnyadd tényallds alapjan helyesen allapitotta meg a
vadlottak biindsségét a korrupcios blincselekményekben, azonban a mindsités helyesbitésre
szorult, mivel a vesztegetés elfogadasanak biintette kapcsan Terheltl 1. renddi vadlott 6nallo
intézkedésre jogosultnak mindsiil.

[61] A gazdasagi tarsasag onalld intézkedésre jogosult tagja vagy dolgozdja az, aki a
szerzOdés alairdsara jogosult, vagy annak a végrehajtdsdban érdemi dontési jogosultsaggal
rendelkezik (BH1996.573.).
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[62] A vesztegetés elfogadasanak bintette kapcsan 6nallé intézkedésre jogosultnak
mindsiil, aki az adott szerv miikodését vagy a szervvel kapcsolatba keriild személyek jogait €s
érdekeit érintd 1ényeges kérdésekben donthet. A képviselet alapulhat jogszabalyon, szervezeti
szabalyzaton (példaul cég ligyvezetdje, szervezeti egység onalld képviseleti joggal rendelkezo
vezetdje), a hataskoroket rendezé munkakori leirason, de lehet eseti jellegli is, amely mas arra
jogosult személy (vezetd) meghatalmazasan alapul, de nem kizarhatéan lehet szokasjogi
alapu is. A vezetd beosztasii alkalmazottak, valamint az adott szerv képviseletére jogosult
személyek mellett 6nallé intézkedésre jogosultnak tekintendok azok is, akik lényegesen
befolyasolhatjak az érdemi dontést.

[63] A birosagnak a tényallas alapjan kell esetenként allast foglalni abban, hogy a terhelt
az adott, a szervezet nevében tett intézkedései, ligyletei tekintetében dontden és érdemi
tigyeket érintden egyediill hozott-e dontéseket vagy munkdja teljes egészében masok
utasitdsainak végrehajtasabol, illetve belsd ligyintézésbdl allt (Kuaria Bfv.200/2022/7.). A
dontést hozo vagy az azt el6készitd személyt ténylegesen megilletd jogokat figyelembevéve
kell elbirdlni: 6nallo intézkedésre jogosult személynek tekinthetd-e az elkdvetd vagy sem
[Ktria Bfv.964/2016/6. (BH2017.250.)].

[64] A specidlis alanyisag szempontjabol a konkrét tevékenység végzésének, egyes
dontési jogosultsag meglétének, egy adott folyamat mikénti elvégzésének van jelentOsége.
Annak, hogy az adott személynek van-e olyan dontési jogosultsdga (hatalmi helyzete), amely
csak Ot illeti meg ¢€s az altala meghozott dontésnek milyen tovabbi kihatasai, kovetkezményei
lehetnek [Kuria Bfv.I11.1365/2021/17. [47] bekezdés (BH2023.118.)].

[65] Toretlen ugyanis a biroi gyakorlat annak megitélésében, hogy nem dnmagaban az
alkalmazott vagy a tag munkakorének, beosztdsanak elnevezése, hanem a dontést hozo vagy
az azt elokészitd személyt ténylegesen megilleté jogok, altala ellatott feladatok alapjan,
esetenként kell allast foglalni abban, hogy — az adott szervezeten beliil a vad targyava tett
cselekménnyel is Osszefliggésben — 6nallo intézkedésre jogosult személynek tekinthetd-e az
elkovetd vagy sem. E korben nemcsak annak van jelentdsége, hogy az adott alkalmazott a
munkajat 6nalldan végzi-e vagy annak soran hoz-e ellendrzés nélkiili dontéseket, illetve maga
gyakorol-e masok felett ellendrzési, irdnyitasi jogkort. Jelentésége van-e emellett annak is,
hogy milyen jellegli dontéseket hozhat, vagy hoz meg (illetve adott esetben befolyasol)
ténylegesen az adott személy. Az 6nalld intézkedésre jogosultsagnak kiilsé hatisaban kell
megjelennie, a cselekmény (mindsitett eset) tarsadalomra veszélyessége is ebben rejlik. Ha az
elkovetd az adott szervezetet kifelé (kiviilallo természetes vagy jogi személyek felé) képviseli
¢s ennek soran — a gazdalkodd szervezet részére vagy érdekében végzett tevékenységével
kapcsolatos — barmely tligylet soran torténik vesztegetés, akkor allapithaté meg ezen mindsitd
koriilmény.

[66] Az irdnyad6 tényallas alapjan egyértelmii, hogy Terheltl 1. rendii vadlott konkrét
beosztasa ellenére a sértett gazdasagi tarsasagon beliil 6nalld intézkedésre jogosult személy
volt a vadbeli idészakban: bizalmi beosztasban, senki altal nem feliigyelten és senki altal nem
ellendrzotten allapitotta meg az eladok altal beszallitott és megvételre felajanlott hulladékok
mindségi besorolasat és sulyat. A mérlegjegyen rogzitett megallapitasait a pénztaros
automatizmusként, barmiféle ellendrzes, kritika nélkiil elfogadta, igy az I. rendii vadlott altal
megallapitott besorolési és suly adatokkal toltotte ki a vételi jegyet és fizette ki ez alapjan a
vételarat az eladoként eljard személyek részére. Terheltl I. rendii vadlottnak tehat dontd
befolyasa volt a cég altal megkotott adasvételi szerzOdés lényegese tartalmi elemeire, azaz
hogy mit és milyen mennyiségében, Osszességében milyen aron vasarol meg a gazdasagi
tarsasadg. Terheltl I. rendii vadlott pedig megszegte munkaltatéja fel¢ fennallé egyik
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legalapvetdbb kotelezettségét, amikor a valosagosnal értékesebb hulladékfajtat, illetve
nagyobb mennyiségeket tlintetett fel a mérlegjegyeken.

[67] Ezért Terheltl I. rendli vadlott korrupcios cselekményeinek helyes mindsitése 2
rendbeli, a Btk. 291. § (1) bekezdésében meghatarozott €s a (2) bekezdés a) pont, illetve b)
pont II. fordulatira figyelemmel a (3) bekezdés c) pontja szerint mindsiild, 6nalld
intézkedésre jogosult személy altal kotelességszegéssel, iizletszerlien és folytatdlagosan
elkdvetett vesztegetés elfogadasanak biintette.

[68] Ebbdl kovetkezdéen Terhelt2 II. rendli és Terhelt3 terhelt3ak aktiv vesztegetési
cselekményei helyesen a Btk. 290. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdésre
figyelemre a (3) bekezdés b) pont II. fordulata szerint mindsiilé iizletszerien ¢és
folytatdlagosan elkdvetett vesztegetés biintettének mindsiilnek.

[69] Az els6foku birdsdag a vaddal egyezden mindsitette a vadlottak vagyon elleni
cselekményét és a vaddal egyezden allapitotta meg elkdvetdi mindségiiket is, mely utdbbi
rendelkezése — egyetértve a fellebbviteli foligyészség atiratdban irtakkal — helyesbitésre
szorult.

[70] A Btk. 373. § (1) bekezdése szerinti csalast az koveti el, aki jogtalan haszonszerzés
végett mast tévedésbe ejt vagy tévedésben tart és ezzel kart okoz. A csalds passziv alanya az a
személy, akit a tettes megtéveszt. A passziv alany ¢és a sértett személye azonos ¢€s kiilonb6zo
is lehet. A csalas sértettje az, akinél a kar bekovetkezik, akkor is, ha egyébként a csalas
kozvetett modon masokat is hatranyosan érint. Mivel megtéveszteni csak természetes
személyt lehet, igy jogi személy nem lehet passziv alany, csak a jogi személy vagyonaval
rendelkezd természetes személy. A blincselekmény alternativ elkdvetési magatartasai a
tévedésbe ejtés vagy a tévedésben tartds. Az elkdvetési magatartds az eredmény, azaz a kar
bekovetkezéséhez vezetd okozati lancolat els6 1épcsdje. A kovetkezd 1€pcsd a passziv alany
cselekvése vagy rendelkezése, amely allhat akar tevésben vagy mulasztasban is. A vagyonjogi
rendelkezés nem csak a passziv alany hatranyara, hanem harmadik személy hatranyara is
torténhet, igy a megtévesztett személy és a sértett személye kiillonvalhat egymastol. A lancolat
harmadik 1épcsdjeként a kar mint a blincselekmény eredménye bekovetkezik.

[71] A Btk. 12. §-a szerint elkovetd a tettes, a kozvetett tettes és a tarstettes (a
tovabbiakban egyiitt: tettesek), valamint a felbujtdo és a biinsegéd (a tovabbiakban egyiitt:
részesek).

[72] A Btk. 13. § (1) bekezdése szerint tettes az, aki a biincselekmény torvényi
tényallasat megvaldsitja, (2) bekezdés szerint kozvetett tettes az, aki a szandékos
blincselekmény torvényi tényallasat e cselekményért koros elmedllapot, kényszer vagy
fenyegetés miatt nem biintethetd, illetve tévedésben 1év6 személy felhasznalasaval valdsitja



Debreceni [télétabla 17
2.Bf.374/2025/21/11

meg, mig a (3) bekezdés kimondja, hogy tarstettesek azok, akik a szandékos bilincselekmény
torvényi tényallasat egymas tevékenységérol tudva, kozdsen valositjak meg.

[73] A Btk. 14. § (1) bekezdése értelmében felbujtdé az, aki mast bilincselekmény
elkovetésére szandékosan rabir, a (2) bekezdés szerint pedig blinsegéd az, aki blincselekmény
elkovetéséhez masnak szdndékosan segitséget nyujt.

[74] Az elséfoktl birésag helyalldan rogzitette itélete indokoldsanak [315] és [316]
bekezdésében, hogy a hamis maganokirat felhasznéalasa vétsége tekintetében a valdtlan
tartalmii maganokiratokat (mérlegjegyek, vételi jegyek) II. és terhelt3ak hasznaltak fel.
Terheltl 1. rendti vadlott azon magatartdsaval, hogy a mérlegjegyen valdtlanul a ténylegesen
bevittnél nagyobb sulymennyiségeket tiintetett fel, ezen cselekményeknek a biinsegédje.

[75] Terheltl I. rendi vadlott a valotlan adatokkal kitoltott mérlegjegyeket atadta a
vadlott tarsainak, akik bemutattak a pénztarosnak. A pénztaros a valotlan tartalmi mérlegjegy
alapjan a vételi jegyet elkészitette, az eladok pedig a vételi jegyen nyilatkoztak arrdl, hogy a
mérlegjegyen feltiintetett fajtaji és sulyu, sajat tulajdonukat képezd hulladékot a tarsasagnak
eladjék, és az eladok ez alapjan vették at annak ellenértékeét.

[76] A csalas blncselekményének elkOvetési magatartasait a valotlan tartalma
maganokiratok felhaszndlasdval, a valdtlan nyilatkozatok tételével II. és terhelt3ak fejtették
ki, majd ezen magatartasuk kovetkeztében a gazdasdgi tarsasagnal a vételar atvételével
bekovetkezett a kar, igy a csalds bilincselekményét tettesként II. és terhelt3ak valositottak
meg. Azokban az esetekben, amikor e vadlottak hozzatartozoi vagy ismerdsei ugy vettek részt
a jogiigyletekben, hogy a mérlegjegyek és a vételi jegyek kidllitasa az 6 neviikre tortént ugy,
hogy azok wvalotlan tartalmarol tudomassal nem birtak, majd a vételar is II., illetve
terhelt3aknak kertilt atadasra, II. és terhelt3ak kozvetett tettesként valositottdk meg a csalas
blntettét. Ugyanakkor ha az elkovetd ugyanazt a cselekményt részben o©Onalld, részben
kozvetett tettesként valositja meg, akkor cselekménye egységesen a legsulyosabb 6nalld
tettesi alakzat szerint mindsiil [Kuria Bfv.1410/2018/6. (BH2019.291.)].

[77] Tekintettel arra, hogy a bilincselekmények elkdvetésére iranyuld szandékot II. és
terhelt3ban Terhelt]l 1. rendli vadlott valtotta ki, az 6 kezdeményezésére és Otletére
valositottdk meg e vadlottak a csalasi cselekményt, igy Terheltl 1. rendii vadlott
szandékkivalté hatdsu cselekménye mellett az azok elkovetéséhez késdbb nyujtott segitsége
egységesen a felbujtas keretein beliil értékelendé (BH2004.270.11.). Terheltl I. rendl vadlott
mint felbujtd rendszeres haszonszerzésre torekedve két tettest birt rd a blincselekmények
elkovetésére, ezért — figyelemmel a 3/2011. (X.14.) Biintetdjogi Jogegységi Hatarozatban
foglaltakra is — Terheltl I. rendi vadlott esetében a vagyon elleni cselekmények helyes
mindsitése 2 rendbeli, folytatdlagosan és felbujtoként megvalositott, a Btk. 373. § (1)
bekezdés (2) bekezdés b) pont bc) alpont, (4) bekezdés b) pontja szerinti iizletszeriien
elkovetett nagyobb kart okozd csalds blintette, miként a Btk. 345. §-a szerinti hamis
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maganokirat felhasznaldsanak vétsége is 2 rendbeli folytatdlagosan, felbujtoként
elkovetettnek mindsiil.

[78] Ehhez igazoddan Terhelt2 II. rendti és Terhelt3 terhelt3ak altal elkovetett csalds
blntettét képezd cselekmények mindsitésébdl a tarstettesi elkovetéi mindség melldzésre
szorult.

[79] A biintetések sulyositasat célzo ligyészségi fellebbezés és a védok ezzel ellentétes
iranyu, a biintetések enyhitését célzo perorvoslata alaptalannak mutatkozott.

[80] Kétségtelen, hogy a helyes mindsités mellett a vadlottakkal halmazati biintetésiil
kiszabhato biintetés mértéke sulyosabb: Terheltl I. rendli vadlott biindsségével érintett
vesztegetés elfogadasanak korrupcids biincselekmények 5-t6l 10 évig, Terhelt2 II. rendl és
Terhelt3 terhelt3ak altal elkdvetett korrupcids bilincselekmények pedig 2-t8l 8 évig terjedd
szabadsagvesztéssel bilintetenddk, igy Terheltl I. rendii vadlott esetében az iranyado biintetési
tételkeret 5 évtdl 15 évig terjedd szabadsagvesztés biintetés, melynek kozépmértéke 10 év,
mig Terhelt2 II. és Terhelt3 terhelt3ak esetében az iranyadod biintetési tételkeret 2-t6l 12 évig
terjedhet, amelynek kdzépmértéke 7 év.

[81] A torvényszék a biintetés kiszabdsa soran irdnyado alanyi és targyi koriilményeket
tulnyomorészt helyesen tarta fel. Ugyanakkor a Terheltl I. rendi vadlott esetében a
kartéritésre iranyuld torekvései, szandéka enyhitd koriilményként nem vehetd figyelembe,
hiszen csupan azt lehet az elkdvetd javara értékelni, ha az okozott kart vagy annak egy részét
megtéritette (Kuria 56. BK vélemény II1.9.). Terheltl 1. rendi vadlott esetében az enyhitd
koriilmények korébol cselekményeinek helyes mindsitése kovetkeztében a blinsegédi
mindsége mellozésre szorult, ezzel szemben a bilincselekményben betdltott kezdeményezd
szerepe sulyosito kortiilményt jelent.

[82] A biintetés kiszabas sordn igen hangsulyos az egyéniesités, valamint a szankcionak a
tettaranyos meghatarozasa. Tovabba a biintetés kiszabasa sordn az itéletnek kozvetiteni kell
azt az iizenetet is, hogy az a biinelkdvetd, aki megband magatartasat a beismerd valloméson
tul feltaro jellegli vallomassal is kifejezésre juttatja, valamint ezzel hozzajarul az id6- és
koltségigényesebb bizonyitasi eljaras elkeriilésére, érdemes arra, hogy a birdsdg ezen
egyiittmiikdési torekvését a kiszabott biintetésben is értékelje. Eppen ezért Terhelt] 1. rendii
vadlott esetében nyomatékos enyhité koriilményt eredményezett tényfeltard, beismerd,
vadlott tarsaira is terheld tartalmu beismerd vallomdsa, igy annak ellenére, hogy a
halmazatban 1évé blincselekmények koziil a korrupcids biincselekmény biintetési tétele,
ekként mind a kiszabhato biintetési tételkeret, mind a kozépmérték sulyosabb az elséfoku
ité¢letben megallapitottakhoz képest, Terheltl 1. rendli vadlott biintetésének sulyositdsa —
kiilonds tekintettel a cselekmény elkdvetésének koriilményeire is — nem volt indokolt.
Mindamellett az elséfoku itéletben meghatdrozott 2 évi szabadsagvesztés kiszabasara a Btk.
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82. § (1) bekezdés (2) bekezdés b) pontja szerinti igynevezett enyhitd szakasz alkalmazasaval
kertilhetett sor.

[83] A vadlottak biintetlen el6életére, az idomulasra és a cselekmények elkovetési
koriilményeire tekintettel nem valt indokoltta II. és terhelt3ak esetében sem az els6foku
birdsag altal kiszabott biintetések sulyositasa, annak ellenére sem, hogy a veliikk szemben
kiszabhato biintetési tételkeret és a kozépmérték az elséfoku itéletben meghatarozottakhoz
képest sulyosabb mértékii. Esetilkben az elsdfoku hatdrozatban rogzitett szabadsagvesztés
kiszabasara a Btk. 82. § (1), (2) bekezdés c¢) pontja szerinti enyhitd szakasz felhivasa mellett
kertilhetett sor.

[84] A  kedvezd személyi koriilményekkel bird, biintetlen eldéleti vadlottak
vonatkozasdban megalapozott az a feltevés, hogy a veliikk szemben a biintetési célok a
kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasa nélkiil is elérhetdk, ezért egyetértve az elséfoku itélet
[375] bekezdésében rogzitett allaspontjaval, a vadlottak személyi koriilményeire figyelemmel
esetiilkben a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése indokolt volt és a masodfoku
birosag allaspontja szerint ez nem kertilt ellentétbe az altalanos megeldzés kdvetelményével
sem, szem el6tt tartva a Kuria 55. BK vélemény I1.2. pontjaban irtakat is.

[85] Nem tévedett az els6foku birésag, amikor a vadlottakkal szemben a Btk. 50. § (1),
(2) és (3) bekezdése alapjan a szabadsagvesztés biintetés mellett pénzbiintetést is alkalmazott.
Helytéalloan hatirozta meg a pénzbiintetés napi tételszdmat és az egy napi tétel Osszegét is,
mely utébbi vonatkozasaban az elséfoku itélet [387] bekezdésében irt indokolds annyiban
szorult helyesbitésre, hogy a Btk. 2. §-a nyoman cselekmény elkdvetésekor e korben irdnyado
rendelkezések szerint a torvényi minimum 1000 forint volt, ezért fészabalyként a cselekmény
elkovetésekor irdnyado egy napi tétel Gsszeg torvényi minimumat alig meghaladé 1500 forint
Osszegli egynapi tétel Osszeg megfeleléen igazodik a vadlottak vagyoni, jovedelmi és
személyi viszonyaihoz.

[86] A fellebbviteli foligyészség azon allaspontja, miszerint az elséfoku birdsag a
pénzblintetések egy napi tétele dsszegének meghatarozasa soran nem tartotta szem eldtt az
egyéniesités kovetelményét, nem mutatkozott helytallonak, hiszen a vadlottak jovedelmi
viszonyait és személyi koriilményeit illetéen megallapithatd, hogy Terhelt3 terhelt3 a harom
vadlott koziil valoban a legmagasabb 0sszegii jovedelemmel rendelkezik, ugyanakkor 5
kiskora személy eltartasarol gondoskodik; Terhelt2 II. rendi vadlott havi jovedelme
meghaladja az 1. rendii vadlott havi jovedelmét, azonban II. rendii vadlott 1 kiskora gyermek
eltartasarél gondoskodik; Terheltl 1. rendii vadlott pedig jelenleg nétlen, gyermektelen csaladi
allapotq.

[87] A pénzbiintetések, illetve a részletfizetés meg nem fizetésének esetére vonatkozo
elséfoku itéletben irt jogkovetkezmény szorult a Btk. 51. § (2) bekezdése nyoman
pontositasra, mivel a pénzbiintetés felfiiggesztett szabadsagvesztés mellett keriilt kiszabasra,
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igy a pénzbiintetés helyébe 1évd szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata a végrehajtas
elrendelése esetén borton, egyéb esetben foghaz.

[88] Az els6foku birdsag elmulasztott hatarozatdnak indokoldsédban kitérni az eldzetes
birdsagi mentesités kérdésére. Az Alkotmanybirdsag 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozata szerint
Btk. 102. § (1) bekezdése alkalmazasakor az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésébol
fakado alkotmédnyos kovetelmény, hogy a birdsdg a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztése esetén hivatalbol vizsgélja az eldzetes birdsadgi mentesités lehetdségét, €s arrol
az itéletben rendelkezzen. E vizsgalat tehat nem csak lehetdség, hanem alkotmanyos
kotelezettség.

[89] A Btk. 102. § (1) bekezdés értelmében a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztése esetén a birdsag az ligydontd hatdrozataban eldzetes mentesitésben részesitheti
az elitéltet (terheltet), ha arra érdemes.

[90] Az elézetes mentesités alkalmazasanak kettds feltétele van: az objektiv oldal a
szabadsagvesztés kiszabasa, melynek végrehajtasat a birosag felfliggesztette (n. feltételes
elitélés), a masik, birdoi mérlegelést igényld feltétele pedig a terhelt érdemessége. Az
érdemesség megitélésénél jelentdséggel bir a bilincselekmény targyi sulya, az elkovetd
személyében rejld tarsadalomra veszélyesség foka. Az érdemesség megitélésénél értékelni
kell tehat a bilincselekmény targyi sulya mellett annak jellegét, az elkovetd személyét, a
blindsség fokat, a feltart bilindsségi koriilményeket és mindazon alanyi koriilményeket,
melyek a terhelt el6életéhez, életviteléhez kapcsolddnak. E részben fontos tdmpontot ad az
itélkezési gyakorlat, a kdzzétett eseti, precedens jellegli legfels6bb birdsagi, illetve kuriai
dontések.

[91] Az eldzetes mentesités a birdi gyakorlat szerint rendkiviili intézmény (BH1996.
510.). Jelen esetben a birosag kiemelt targyi sulyu korrupcios biincselekmények miatt (is)
szabta ki a végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztést, az eldzetes mentesités ellen szol
egyértelmiien a korrupcios blincselekmény jellege. E bilincselekmény targyi stlya, a
tarsadalom, az allami mikodés zavartalan és tiszta voltaba vetett bizalom iranti érdek nem all
Osszhangban az eldzetes birdsdgi mentesitéssel (BH1983. 51., BHI1983. 221., Kuria
Bhar.I1.565/2020/10., Kuaria Bhar.I1.882/2021/7.) Sem a korabbi Btk, sem a hatalyos torvény
gyakorlata korrupcids, mindsitett vesztegetési cselekményeknél nem alkalmazza az eldzetes
mentesitést és ettdl eltérni jelen esetben sincs megfeleld indok, azt a vadlottak biintetlen
eléélete, kedvezdbb alanyi-familiaris koriilményei sem teszik lehetévé. Az enyhitd tényezdket
a birosag megfelelden értékelte akkor, amikor a véadlottakkal szemben feltételes elitélést €s
nem végrehajtando biintetést szabott ki, melyre valoban nincs sziikség.

[92] Az egyszerusitett feliilvizsgalat korébe tartozo rendelkezések koziil [Be. 590. § (7)
bekezdés 1. fordulat] torvényes dontés sziiletett a feltételes szabadsagra bocsathatdsag
legkorabbi id6pontjara, a blinjelekre s a biiniigyi kdltségre vonatkozoan is.

[93] Az els6foku birosag helyesen rendelt el Terheltl I. rendii vadlottal szemben 260 000
forint Osszegli vagyonelkobzast, melynek jogalapja helytallo, azt az itélete [390]
bekezdésében az iranyado tényekkel dsszhangban indokolta. Sziikséges felhivni a Kuria 78.
BK vélemény 1. pontjat is, amely szerint korrupcios biincselekmény valamelyikének
elkovetése sordn a passziv vesztegetd az aktiv veszteget6tdl a vagyoni elényt ha megszerzi,
vele szemben arra, mint blincselekmény elkdvetésébdl eredd, a biincselekmény elkovetése
soran vagy azzal Osszefliggésben szerzett vagyonra a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
vagyonelkobzast kell elrendelni. A ténylegesen atvett vagyoni eldnyre nézve a
vagyonelkobzas nem mellézhetd (H2009.91.).
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[94] Ugyanakkor tévedett a torvényszék, amikor Terheltl 1. rendi vadlottol lefoglalt
4 187 000 forint Osszeg vonatkozdsdban akként rendelkezett, hogy a vele szemben
megallapitott pénzbiintetés, vagyonelkobzas ¢s elbiralt polgari jogi igény biztositasa
érdekében vissza kell azt tartani, a fennmarad6 részt a lefoglalas megsziintetését kovetden ki
kell adni I. rendii vadlott részére.

[95] A Btk. 74/A. § (1) bekezdés g) pontja szerint ellenkezd bizonyitasi vagyonelkobzas
ala esé vagyonnak kell tekinteni és vagyonelkobzast kell elrendelni arra a vagyonra is,
amelyet vesztegetés elfogadasa, hivatali vesztegetés, hivatali vesztegetés elfogadasa
elkovetdje a biintetdeljaras meginditasat megel6z6 5 évben szerzett, ha a vagyon, illetve az
elkovetd életvitele az igazolhatd jovedelmi viszonyaihoz, személyi koriilményeihez képest
kiilondsen aradnytalan.

[96] Ezen tgynevezett kiterjesztett hatalyt vagyonelkobzéas 2014/42/EU iranyelvben
meghatarozott funkcidja a blin6zés elleni hatékony kiizdelem érdekében az, hogy az elkdvetd
blindsségének megallapitasa esetén a konkrét blincselekménnyel kapcsolatos vagyon mellett
meghatarozott feltételek esetén az elkovetd tovabbi vagyona is elkobozhatd legyen. Ezen
unios jognak megfelelését célozta a Btk. 74/A. §-aban irt szabalyok térvénybe iktatasa, igy az
elkobzas — az elkdvetés idején mar hatdlyban volt rendelkezések szerint — kiterjed arra a
vagyonra is, amelyet a Btk. 74/A. § (2) bekezdés a)-q) pontjaiban irt biincselekmények
elkdvetdje a biintetdeljaras meginditasat megel6zé 5 évben szerzett, ha a vagyon, illetve az
elkovetd ¢€letvitele az igazolhatd jovedelmi viszonyaihoz, személyi koriilményeihez képest
kiilonosen aranytalan. Amennyiben azonban bizonyitast nyert, hogy a vagyon nem
blincselekménybdl szdrmazik, a vagyonelkobzas nem rendelheté el [Btk. 74/A. § (3)
bekezdés].

[97] Ezzel Osszefiiggésben indokolt kitérni a bizonyitasi teher elvének mibenlétére,
vagyis arra, hogy a védelem esetén is ugyanolyan jellegzetességgel rendelkezik-e mint a
vadlo tekintetében. A biintetOeljarasi torvény annak deklaralasaval, hogy a vadlo koteles a
vad bizonyitasara, a funkciomegosztast figyelembe véve teszi hangstlyossa, hogy ki viseli a
vadért a feleldsséget, kire telepiti a bizonyitasi terhet. A bizonyitasi teher megfordulésa esetén
valgjaban a valosag bizonyitasanak (exceptio veritatis) kivételes eseteit fogalmazza meg a
torvény, kovetkezésképpen annyit jelent, hogy a megengedett korben a vadlott tartozik
feleldsséggel az adott tény valosdgaért. Nem elegendd tehat a puszta kétségek ébresztése,
valoénak ugyanis csak akkor lehet elfogadni egy bizonyitandd tényt, ha rendelkezésre allo
adatok és koriilmények a logika, az észszerliség szabalyai mentén egyiittesen abba az irdnyba
mutatnak, hogy az adott torténés, magatartas, allapot, statusz...stb. masképp nem allhatott
eld.

[98] Terheltl I. rendt vadlott lakohelyén, az altala hasznalt szobaban tartott kutatas soran
feltalalasra és lefoglalasra keriilt 4 187 000 forint Osszegli készpénz. Az 1. rendli vadlott
személyi koriilményeire vonatkozo, az elséfoku itélet [8] bekezdésében rogzitett adatok
szerint 1. rendt vadlott a sziilei tulajdonat képezd lakasingatlanban €1, ingatlanvagyonnal,
komolyabb értékli ingd vagyonnal, megtakaritassal nem rendelkezik, tulajdonat egy 2002.
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évjarati Ford Focus tipusi gépjarmii képezi. Sajat maga gondoskodik a vele kozds
haztartasban €16 sziilei gondozasarol és ellatasarol.

[99] Ezen talmenden a rendelkezésre allo tigyiratokbdl megéllapithatod, hogy a sértetti
gazdasagi tarsasaggal 2016. julius hé 12. napjan kotott munkaszerzodése alapjan a teljes
munkaidében foglalkoztatott vadlott munkabére havi brutté 111 000 forint volt. Az
adohatosagtol beszerzett igazolas szerint 2018. évben a vadlott Gsszes bruttd jovedelme
1 895 566 forint volt, elsé gyanusitotti kihallgatasan 2020. szeptember hd 9. napjan havi netto
109 000 forint jovedelemrdl nyilatkozott. Eldadasa szerint a cselekmények elkdvetésekor
kifejezetten szlik anyagi helyzetben volt, vele egyiitt €16, idds sziileit tdimogatja.

[100] Ezért Terheltl I. rendii vadlottdl lefoglalt 4 187 000 forint a torvényi vélelem alapjan
vagyonelkobzas alda esik. A torvényi vélelem wugyanis ahhoz flizi a joghatrany
alkalmazandosagat, hogy azt az elkdvetd a blincselekményt megel6zd 5 évben beliil szerezte,
vagyis nem azt fogadja el valonak, hogy vagyona a biincselekmény elkovetésébdl szarmazik.
A jogalkotdi cél az volt, hogy a konkrét bilincselekménnyel kapcsolatos vagyon mellett
meghatarozott feltételek esetén az elkoveté mas vagyona is elkobozhatd legyen, ekként ez
nem litkozik a kétszeres értékelés tilalmaba.

[101] A Btk. 74. § (5) bekezdés a) pontja szerint azonban nem rendelhetd el
vagyonelkobzas arra a vagyonra, amely a biintetoeljaras soran érvényesitett polgari jogi igény
fedezetéiil szolgal. A vagyonelkobzds célja ugyanis nem pusztdn a biincselekmény
elkdvetésébdl eredé vagyon elvonasa, hanem az is, hogy helyt adjon a sértett altal
érvényesitett, a blincselekménnyel okozott kar jovatételére iranyuld polgari jogi igénynek.

[102] A Cég maganfél altal bejelentett polgari jogi igény tekintetében a torvényszék
Terheltl I. rendi, Terhelt2 II. rendii vadlottakat egyetemlegesen 768 530, Terheltl 1. rendii és
Terhelt3 terhelt3akat egyetemlegesen 530 073 forint kartérités, azaz dsszesen 1 298 603 forint
kartérités megfizetésére kotelezte. Ekként a 4 187 000 forint lefoglalt pénzosszegbdl a Btk.
74. § (5) bekezdés a) pontja szerint a polgari jogi igény fedezetéiil szolgald 1 298 603 forint
Osszeg tekintetében vagyonelkobzasnak nincs helye, igy — figyelemmel a Kuria 69. BK
vélemény II. pontjaban irtakra is — a fennmarado 2 888 397 forintra kellett vagyonelkobzast
elrendelni a Btk. 74/A. § (2) bekezdés g) pontja alapjan.

[103] A polgari jogi igény fedezetéiil szolgald 1 298 603 forint vonatkozasaban pedig a Be.
320. § (1) a) pontja alapjan a lefoglaldst meg kellett sziintetni, de azt a Be. 323. § (2)
bekezdése szerint a maganfélnek az elséfoku eljards sordn az ligyészségi perbeszédet
kovetden tett (tartalma szerint értékelt) inditvdnyara a masodfoku birdsag visszatartotta. A
Be. 323. § (3) bekezdése szerint rendelkezett az itéldtabla arrdl, hogy a visszatartast meg kell
sziintetni, ha a Cég maganfél a megallapitott teljesitési hataridd lejartatol szamitott 2 honapon
beliil nem kért végrehajtast.
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[104] Ami az elséfoku itélet tovabbi rendelkezéseit illeti, nem tévedett az elséfoku birdsag,
amikor az 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 53. § (1) bekezdése alapjan a
biintetéeljaras soran a maganfél altal eldterjesztett polgari jogi igény utdn eljarasi illeték
megfizetésére kotelezte a vadlottakat, hiszen az Itv. 59. § (1) bekezdés, illetve 62. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan a blncselekménnyel okozott kartérités igény targyi
illetékfeljegyzési jogos, mely esetben az fizeti az illetéket, akit a birdsag erre kotelez.

[105] Az Itv. 38. § (1) és 39. § (1) bekezdésében rogzitettek szerint az illetéket az eljarés
meginditasakor kell megfizetni és annak alapja az eljaras alapja az eljaras targyanak az eljaras
meginditasakor fennallo értéke. Jelen esetben a polgari jogi igény eldterjesztésekor hatalyos
rendelkezéseket kellett ekként figyelembe venni. Az elséfoku birdsag [395] bekezdésében
felhivott Itv. 42. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja azonban még nem volt hatdlyban, igy
jelen esetben az Itv.-nek a polgari jogi igény el6terjesztésekor hatalyos 42. § (1) bekezdés a)
pontja szerint az illeték mértéke 6% volt.

[106] Tekintettel arra, hogy Terheltl I. rendti vadlott és Terhelt3 terhelt3 a csalasi
blincselekménnyel okozott kar vonatkozasaban fennalld sértetti kdvetelést jogalapjaban és
Osszegszertiségében is elismerte, igy esetiikben az Itv. 58. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontja
szerint a mérsékelt (10%-os mértékil) szabalyokat kellett alkalmazni.

[107] A fentebb kifejtettek mentén I. és II. rendi vadlottakat egyetemlegesen terheld
768 530 forint kartérités utan fizetendd eljarasi illeték Osszege helyesen 46 111 forint,
amelybdl Terheltl 1. rendi védlottat mérsékelt 10%-os mérték, azaz 4611 forint, mig
terhelt3at a fennmarado Osszeg terheli. I. és terhelt3akat egyetemlegesen terhelé 530 073
forint kartérités utan fizetendé 6%-os mérteki illeték dsszege helyesen 31 804 forint, melynek
a mérsékelt 10%-os 0sszege 3180 forint, ¢s az az 1. s terhelt3akat egyetemlegesen terheli.

[108] A kifejtettek alapjan a masodfokt birdsag az elséfokt itéletet a fentiek szerinti
részében a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a torvénynek megfeleld
rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta.

[109] Terhelt2 II. rendii vadlott idokdzben megvaltozott személyazonositd okmanyanak
szamat a Be. 604. § (3) bekezdés c) alapjan rogzitette a masodfoku birdsag.

[110] Az itéldtabla hatarozata elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) és (2)
bekezdésében foglalt eldirdsok zarjak ki, ugyanis masodfokon az elséfokt birdsagéval
ellentétes dontés nem sziiletett.

Debrecen, 2025. december 3.
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Dr. Répassy Arpadné Dr. Német Laura a tanacs elndke s. k.

Dr. Toma Attila el6ado bird  s. k. Dr. S6ros Laszlo biro s. k.

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 6.B.16/2023/93. szamu itélete a Debreceni {télétabla jelen
hatarozataban irt valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2025. december 3.

Dr. Répassy Arpadné Dr. Német Laura s. k.
a tanacs elnoke

Debreceni [télétabla
Bf.I11.374/2025/21.

A Debreceni [tél6tabla mint masodfoka birdsag Debrecenben, a 2025. december 3. napjan
megtartott nyilvanos tilésen meghozta kovetkezd

itéletet:

Az iizletszerlien elkovetett vesztegetés elfogadasanak biintette ¢s mas blincselekmények miatt
Terheltl és tarsai ellen indult biintetd ligyben a Miskolci Torvényszék 2025. marcius 26.
napjan kihirdetett 6.B.16/2023/93. szdmu itéletét megvaltoztatja.

Terhelt1 I. renddi vadlott korrupcids blincselekményeit a Btk.291.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés
a) pont, b) pont 2. fordulatra figyelemmel a (3) bekezdés c) pontja szerint mindsiti, a vagyon
elleni buncselekményeinek helyes mindsitése 2 rendbeli folytatdlagosan, felbujtoként
elkdvetett csalds biintette (Btk.373.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc) alpont, (4)
bekezdés b) pont), a kdzbizalom elleni biincselekményeinek helyes mindsitése 2 rendbeli
folytatdlagosan, felbujtoként elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasa vétsége (Btk.345.§).
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Terhelt2 II. rendli és Terhelt3 terhelt3ak korrupcios biincselekményeit a Btk.290.§ (1)
bekezdés, (2) bekezdés, (3) bekezdés b) pont 2. fordulata szerint mindsiti, a vagyon elleni
biincselekményeik mindsitésébdl melldzi a tarstettesi elkdvetdi mindséget.

A meg nem fizetett pénzbiintetések helyébe 1ép0 szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata a
kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén borton, egyéb esetben foghaz.

Terhelt] 1. rendi vadlottol lefoglalt 4 187 000 (négymillio-szdznyolcvanhétezer) Forintbol
2 888 397 (kettémillio-nyolcszaznyolcvannyolcezer-hdromszazkilencvenhét) Forintra
vagyonelkobzast rendel el, mig 1298603 (egymillio-kettdszazkilencvennyolcezer-
hatszazharom) Forint vonatkozasdban a lefoglalast megsziinteti és kiadni rendeli Terheltl 1.
rendi vadlott részére azzal, hogy azt a Cég magéanfél polgari jogi igényének biztositasa
érdekében visszatartja. A visszatartdst meg kell sziintetni, ha a magéanfél a megallapitott
teljesitési hataridd lejartatol szamitott két honapon beliil nem kért végrehajtast.

Terheltl 1. rendi és Terhelt2 II. rendli vadlottakat egyetemlegesen terheld kartérités utan
fizetend6 eljarasi illeték Osszege helyesen 46 111 (negyvenhatezer-szaztizenegy) Forint,
melybdl Terhelt] I. rendi vadlottat 4611 (négyezer-hatszaztizenegy) Forint, Terhelt2 II. rend(i
vadlottat 41 500 (negyvenegyezer-6tszaz) Forint terhel.

Terheltl I. rendi és Terhelt3 terhelt3akat egyetemlegesen terheld kartérités utan fizetendd
eljarasi illeték 6sszege helyesen 3180 (haromezer-egyszaznyolcvan) Forint, ami a vadlottakat
egyetemlegesen terheli.

Terhelt2 II. rendii vadlott személyi igazolvany szama: ...

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] A Miskolci Torvényszék a rendelkez0 részben rogzitett itéletében Terheltl 1. renda
vadlottat 2 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett vesztegetés elfogadasanak biintette [a Biintetd
Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 291. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pont II. fordulat], folytatdlagosan, tarstettesként elkdvetett csalas biintette [Btk.



Debreceni [télétabla 26
2.Bf.374/2025/21/11

373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc) alpont, (4) bekezdés b) pont], valamint
folytatdlagosan, blinsegédként elkdvetett hamis maganokirat felhasznaldsanak vétsége (Btk.
345. §) miatt halmazati biintetésiil 2 év, végrehajtasdban 3 évi probaiddre felfliggesztett
szabadsagvesztés biintetésre, 100 napi tétel, 1500 forint egy napi tétel dsszegii, 150 000 forint
veégosszegll pénzbiintetésre; Terhelt2 II. rendii vadlottat folytatdlagosan elkdvetett vesztegetés
blintette [Btk. 290. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont], folytatdlagosan, tarstettesként
elkdvetett csalds blintette [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc) alpont, (4)
bekezdés b) pont] és folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége
(Btk. 345. § ) miatt halmazati biintetésiil 1 év 5 honap, végrehajtasdban 2 évi probaiddre
felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetésre, 60 napi tétel, 1500 forint napi tétel Osszegl,
90 000 forint végdsszegli pénzbiintetésre; Terhelt3 terhelt3at folytatolagosan elkdvetett
vesztegetés buntette [Btk. 290. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont], folytatdlagosan,
tarstettesként elkdvetett csalds biintette [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc)
alpont, (4) bekezdés b) pont] ¢és folytatolagosan elkovetett hamis maganokirat
felhasznaldsdnak vétsége (Btk. 345. § ) miatt halmazati biintetésil 1 év 5 honap,
végrehajtasaban 2 évi probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetésre, 60 napi tétel,
1500 forint napi tétel 6sszegti, 90 000 forint végdsszegli pénzbiintetésre itélte.

[2] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat mindhdrom vadlott esetén bortonben
hatarozta meg és rendelkezett arrdl, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének
legkorabbi idOpontja a szabadsagvesztés végrehajtasa elrendelése esetén a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd nap. A pénzbiintetések meg nem fizetésének esetére akként
rendelkezett, hogy azt vagy annak meg nem fizetett részét foghazban végrehajtando
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Ezen tilmenden Terheltl 1. rendi vadlottal szemben
260 000 forint Osszeg erejéig vagyonelkobzast rendelt el, Terhelt3 terhelt3 részére a
pénzbiintetés megfizetésére 10 havi, havi 9 000 forint 6sszegli részletfizetést engedélyezett. A
nyomozas soran lefoglalt anyagmozgatasi naplok €s vételi jegyek, valamint 2 darab papiron
rogzitett adatok lefoglalasdt megsziintette és azoknak az iratok kozott torténd kezelését
rendelte el.

[3] Kotelezte 1. és II. rendi vadlottakat egyetemlegesen a Cég maganfél részére
768 530 forint dsszegli kartérités, 1. és terhelt3akat egyetemlegesen a Cég maganfél részére
530 073 forint kartérités megfizetésére, melyeket meghaladéan a Cég maganfél altal
bejelentett polgari jogi igény érvényesitését egyéb torvényes utra utasitotta. Felhivta a polgari
jogi igény utan Terhelt] 1. rendii vadlottat 6 745, Terhelt2 II. rendii vadlottat 35 175, Terhelt3
terhelt3at 25 520 forint eljarasi illeték megfizetésére. Tovabbi rendelkezése szerint a Terheltl
I. rendli vadlottdl lefoglalt 4 187 000 forint Osszeget az e vadlottal szemben kiszabott
pénzbiintetés, vagyonelkobzds és az elbirdlt polgari jogi igény biztositdsa érdekében
visszatartani rendelte azzal, hogy a visszatartott pénzdsszegen feliil fennmaradd Osszeget
lefoglaldsa megsziintetését kovetden kiadni rendelte 1. rendli vadlott részére. A felmeriilt
bliniigyi koltségbdl II. rendli vadlottat 102 737 forint, Terhelt3 terhelt3at 85 709 forint
megfizetésére kotelezte és megallapitotta, hogy 5 190 forint blinligyi koltséget az allam viseli.

[4] Az elséfoku birdsag itélete ellen tobb irdnyban keriilt sor jogorvoslatok
bejelentésére.
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[5] Egyfeldl az iigyészség ¢lt fellebbezéssel mindharom vadlott terhére, biintetéseik
stlyositasa, veliikk szemben hosszabb tartamu szabadsagvesztés biintetés, illetve kozligyektol
eltiltas mellékbiintetés kiszabasa, valamint a szabadsagvesztés biintetések végrehajtasa
probaiddre felfliggesztd rendelkezésének mell6zése érdekében. Fellebbezésében kifejtett
allaspontja szerint a vadlottakkal szemben kiszabott, végrehajtdsaban probaiddre
felfliggesztett szabadsagvesztés biintetések eltiilzottan enyhe joghatranyok, nem felelnek meg
a biintetéskiszabasi elveknek. A torvényszék eltalzottan értékelte az enyhitd koriilmények
stlyat, hiszen a korrupcios bilincselekmények kiemelkedd targyi sulydra és jellegére
figyelemmel az ilyen biincselekmények elkdvetdivel szemben fokozott tarsadalmi elvaras a
szigoru joghatrany alkalmazésa.

[6] Masfeldl fellebbezéssel €1t Terheltl I. rendii vadlott véddje a biintetés enyhitése és e
vadlott eldzetes mentesitésben részesitése érdekében; Terhelt2 II. rendi vadlott véddje
els6dlegesen felmentésért, masodlagosan a biintetés enyhitéséért; Terhelt3 terhelt3 véddje a
folytatolagosan, ilizletszeriien elkdvetett vesztegetés blintette és a folytatdlagosan elkdvetett
hamis maganokirat felhasznalasa vétsége vonatkozéasaban felmentés, masodlagosan a csalés
blintette vonatkozasaban enyhébb mindsités érdekében élt fellebbezéssel.

[7] Terhelt] 1. rendti vadlott véddje a biintetdeljarasrol szol6 2017. évi XC. térvény ( a
tovabbiakban: Be.) 584. § (6) bekezdésében foglalt kotelezettségét megszegve fellebbezését
irasban nem indokolta.

[8] Terhelt2 II. rendi vadlott véddje fellebbezésének indokolasaban perorvoslatat
fenntartva elsddlegesen II. rendii vadlott felmentésére, masodlagosan a szabadsagvesztés
jelentés mértékli enyhitésére tett inditvanyt. Elsddleges inditvanya kapcsan kifejtett
allaspontja szerint az elséfoki birdsdg a bizonyitékok értékelése soran tévedett, ennek
kovetkezményeként a tényallast helyteleniil allapitotta meg. Kifejtette, hogy a torvényszék I1.
rendii vadlott blindsségét szinte kizardlag 1. rendli vadlott beismerd vallomasara alapitotta, 1.
rendi vadlott azonban a beismerd vallomésa megtételekor védo nélkiil jelent meg, meg volt
jjedve a helyzettdl, a szituacié miatt akar a valésagnak nem megfelelé vallomast tett csak
azért, hogy szabaduljon a kényszeritd helyzetbdl. Beismerd vallomésa nem is tal terjedelmes,
cimszavakban, vazlatszerlien szamolt be a biincselekmény elkdvetésének koriilményeirdl.
Kifogéasolta tovabba, hogy az eljards soran nem keriilt feltarasra, hogy hany alkalommal,
milyen Osszeget, milyen megallapodas alapjan fizetett volna Terhelt2 II. rendli vadlott
Terhelt] I. rendli vadlott részére, nem tudni, hogy a pénzatadasok mikor és hol torténtek. I.
rendii vadlott nem tekinthetd 0©nallo intézkedésre jogosult személynek, ugyanis az a
koriilmény, hogy a sértetti ligyvezetd az adott iddszakban elmulasztotta az ellendrzési
kotelezettségét teljesiteni, nem jelenti azt, hogy I. rendii vadlott 6nalld intézkedésre jogosult
munkavallalo lett volna.

[9] Osszességében a vadhatosagnak nem sikeriilt kétséget kizaréan bizonyitania
Terhelt2 II. rendi vadlott bliindsségét, ezért elsddlegesen e vadlott felmentése indokolt.
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Masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére €s az elséfoku birdsag j eljarasra
kotelezésére tett inditvanyt a tényallds tisztazatlansagara, a konyvszakértéi bizonyitas
hidnyéra tekintettel. Harmadlagos inditvanya a kiszabott biintetés lényeges enyhitésére, az
els6foku birdsag altal feltart enyhit6 kortilményekre, I1. rendii vadlott biintetlen el6életére és a
bekovetkezett jelentds idomulasra tekintettel a szabadsagvesztés mértékének csokkentésére
iranyult.

[10] Terhelt3 terhelt3 véddje fellebbezése irasbeli indokolasdban perorvoslatat fenntartva
az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasara, terhelt3nak a folytatolagosan elkovetett
vesztegetés blntette és a folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznalasnak
vétsége miatt emelt vad aloli felmentésére, a csalas biincselekménye vonatkozasaban enyhébb
alakzat, a Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc) alpont, (3) bekezdés b) pont
szerinti csalds blintettének megallapitasara tett inditvanyt. Masodlagosan a vesztegetés
blintette kapcsan a folytatolagossagra €s az iizletszerliségre vonatkozé utalds mell6zésére, a
maganokirat felhasznaldsa vétsége kapcsan a folytatolagossadgra vald utalds melldzésére,
harmadlagosan az ligyészség sulyositasat célzo fellebbezés elutasitasara és az elsdfoku itélet
helybenhagydasara tett inditvanyt.

[11] Allaspontja szerint az elséfokt tényallas részben ellentétes az iigyiratok tartalmaval,
de a videofelvételek alapjan e részbeni megalapozatlansdg kikiliszobolhetd. A
videofelvételeken ugyanis terhelt3 mellett fia, tanu6 egyértelmiien felismerhetd, sét egy
esetben terhelt3 hazastarsa is feltlinik azon. terhelt3 nevelt gyermeke, tanii6 a beszallitdsok
soran ténylegesen jelen volt, az altala 6sszegyiijtott hulladékvasra vonatkozd vételi jegyeken
is az 6 aldirasa szerepel, nem utdlagosan jelent meg a telephelyen, ellentétben Terhelt2 II.
rendii vadlott rokoni, ismeretségi korébe tartozd személyekkel. Kifogésolta, hogy a
videofelvételeken nem latszik a nemesebb fémek mérésére szolgalo kiértékeld mérleg, az ott
irt fémhulladék értéke, mennyisége a sértetti feljelentésen alapul, de a feljelentés mellékletét
képezd fotoknal a sértett1tdl szarmazd megjegyzések pontatlanok, azok csak becsléseken
alapulnak. Tovabbi hivatkozasa szerint a beszerzett és rendelkezésre allo vételi jegyek kozott
a terhelt3 altal alairt és ezaltal az okirathamisitas elkovetési targyat képezd okiratok nincsenek
meg, de azokat a nyomozati szakban sem 4llt modjaban megtekinteni, mivel az azokra
vonatkozo iratmegismerési jogat a nyomoz6 hatosag korlatozta. Ezért kérte, amennyiben a
terhelt3ra vonatkozo, 2020. februdr 17-28. kozotti vételi jegyek mégis fellelhetdk az iratok
kozott, azokat a masodfoku birosag tegye targyalason a bizonyitas anyagéava.

[12] Részletesen elemezte a Btk. 345. §-dhoz fliz6d6 kommentart, mellyel kapcsolatosan
kifejtette, hogy a vad alapjat képezo, terhelt3 szignojaval ellatott vételi jegyek hidnyaban e
vadlott blinossége nem allapithatd meg a hamis maganokirat felhasznalasdnak vétségben,
illetve ehhez kothetdé modon a Btk. 373. § (4) bekezdése szerinti csalas biintetti alakzataban
sem. III. rendli vadlott nyomozati vallomasa szerint hallgatélagosan ugyan elfogadta Terhelt1
I. rendii vadlott biinds ajanlatat, de a valdosagban nem kapta meg a remélt pénzosszeget ebbol,
igy terhelt3 nem adhatta at a kardsszeg felének megfeleld 265 036 forintos jogtalan eldnyt,
ami mellett Terheltl 1. rendli vadlott a szembesités soran gy nyilatkozott, hogy Osszesen
30 000 forintot kapott terhelt36l. Egyet nem értését fejezte ki a fellebbviteli foligyészség azon
allaspontjaval, hogy I. rendl vadlott a cég 6nalld intézkedésre jogosult munkavallaldja lenne,
munkaszerzOdése szerint ugyanis az ligyvezetd igazgatd utasitasa és ellendrzése, feliigyelete
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mellett dolgozik. Kiilon szerzddési rendelkezés hianyéaban I. rendli vadlottra pedig nem terjed
ki a Munka Torvénykonyve vezetd allast munkavallaldéira vonatkozd jogszabalyi
kotelezettség. Harmadlagos inditvanya kapcsan a torvényszék altal kiszabott joghatranyok
fajtajat, nemét elfogadhatonak tartva azok helybenhagyésa tartotta indokoltnak azzal, hogy a
stlyositd koriilmények koziil melldzni kell a 2008. évben tortént elitéltetésre vonatkozd
utalast.

[13] A Debreceni Fellebbviteli Foéiigyészség a Bf.189/2025/2. szamu atiratdban az
igyészség fellebbezését modositott tartalommal, a cselekmény eltéré mindsitésére ¢&s
sulyositasara iranyuldan tartotta fenn, a védelmi perorvoslatokat pedig alaptalannak talélta.
Kifejtette, hogy az els6fokt birosadg tilnyomorészt megalapozott tényallast allapitott meg,
ami azonban kisebb mértékben hidnyos, illetve ellentétes az ligyiratok tartalmaval. E koérben a
tényallds [29]-[31] bekezdései részben pontatlanok, részben nem kozérthetden
megfogalmazottak, igy azok helyesbitése sziikséges. Emellett [32] bekezdésben irtakat
kiegészitendonek, a [34], [36], [37] bekezdéseiben irtakat helyesbitendOnek talalta. Terheltl 1.
rendii vadlott a vesztegetéssel jogtalan elényként nem &sszesen 260 000 forint, hanem
ténylegesen a csalard moédon megszerzett gazdagodas felének megfeleld, Terhelt2 II. renda
vadlottol 384 265 forint, Terhelt3 terhelt361 265 036 forint jogtalan eldnyhoz jutott.

[14] Tovabbi allaspontja szerint az elséfoku birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlottak
blindsségére, a cselekmények mindsitése azonban helyesbitést igényel. Utalt a BH2023.91. és
a BH2017.250. szamon megjelent eseti dontésekre, melyek fényében egyértelmii, hogy
Terheltl I. rendi vadlott a beosztasa ellenére a sértett gazdasagi tarsasagon beliil 6nallo
intézkedésre jogosult személy volt, ugyanis bizalmi beosztasban, senki altal nem feliigyelten
allapithatta meg az eladok altal beszallitott és megvételre felajanlott hulladékok mindségi
besorolasat és sulyat. A mérlegjegyen rogzitett ezen megallapitisait a pénztaros kritika
nélkiil, automatizmusként elfogadta, ezen adatokkal toltotte ki a vételi jegyet €s fizette ki ez
alapjan a vételarat, azaz 1. rendi vadlottnak donté befolyasa volt a cég altal megkotott
adasvételi szerzddések 1ényegi tartalmdra. Ezért 1. rendli vadlott vesztegetési
cselekményeinek helyes mindsitése 2 rendbeli, a Btk. 294. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a)
pont b) pont II. fordulatara figyelemmel a (3) bekezdés c) pontja szerint mindsiilé 6nalld
intézkedésre jogosult személy altal kotelességszegéssel, iizletszerlien és folytatdlagosan
elkovetett vesztegetés elfogadasanak blintette; ezaltal Terhelt2 II. rendii és Terhelt3 terhelt3ak
aktiv vesztegetési cselekményei helyesen a Btk. 290. § (1) bekezdés, (2) bekezdés ¢és (3)
bekezdés b) pont II. fordulata szerint mindsiilnek.

[15] Kifejtette tovabba, hogy a vagyon elleni blincselekmények soran Terheltl 1. renda
vadlott torvényi tényallasi elemet nem valdsitott meg, igy e cselekménynek nem lehet
tarstettese. Kétségtelen, hogy I. rendt vadlott volt, aki a mérlegjegyeket valotlan adatokkal
kitoltotte, amelyeket azonban a vadlott tarsainak adott at, akik azt bemutattadk a pénztarosnak,
a vételi jegyen nyilatkoztak arr6l, hogy a mérlegjegyen feltiintetett fajtaju és sulyu, sajat
tulajdonukat képezd hulladékot a tarsasdgnak eladjak, ezutdn pedig felvették annak
ellenértékét. fgy a tévedésbe ejtést és a karokozast a valdtlan tartalmi maganokiratok
felhasznaldsaval, a valdtlan nyilatkozat tételével és a vételar atvételével II és terhelt3ak
(részben kozvetett tettesként) valositottak meg. A bilincselekmények elkovetésére iranyuld
szandékot a vadlott tarsaiban Terheltl 1. rendii vadlott valtotta ki, azaz azok elkdovetéséhez
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késébb nytjtott segitsége egységesen a felbujtas keretein beliil értékelendd. Minderre
tekintettel II. és terhelt3ak terhére megallapitott vagyon elleni bilincselekmény esetében a
tarstettesi elkovetésre utalds mellézendd, igy Terheltl I. rendli vadlott vagyon elleni
cselekményeinek helyes mindsitése 2 rendbeli, a Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b)
pont bc) alpont, (4) bekezdés b) pontja szerinti folytatdlagosan, felbujtoként, lizletszerlien
elkovetett nagyobb kart okozd csalas bintette. Ennek megfeleléen 1. rendii vadlott a
folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat felhaszndldsa vétségének sem blinsegédje,
hanem felbujtdja és miutdn ezen blinrészes magatartasa két kiilonb6zo vadlott 6nallo tettesi
cselekményéhez kotddik, esetében 2 rendbeli felbujtoként elkovetést kell megallapitani.

[16] A biintetés sulyositasara vonatkozo ligyészségi érveket annyival egészitette ki, hogy
a szabadsagvesztés biintetések a torvényi minimumot sem érik el, igy azok Iényeges
sulyositdsa e szempontbol is feltétleniil indokolt. Kifogasolta azt is, hogy a harom eltéro
vagyoni ¢és jovedelmi helyzetii vadlott esetében az elsdfoki birdsag a pénzbiintetések
vonatkozasdban elmulasztotta az egyéniesitést, mindharmuk esetében azonos Osszegben
hatdrozta meg a pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét. Ezen tulmenden tévedett az
elséfoku birosdg, amikor az 1. rendli vadlottdl lefoglalt blinjelpénz kiadasarol rendelkezett.
Felhivta a Btk. 74/A. § (2) bekezdés g) pontjat és (3) bekezdését, melyek nyoman kitért arra
is, hogy I. rendii vadlott munkabérére, illetve azon nyilatkozatara tekintettel, hogy a
cselekmények elkovetésekor kifejezetten szitk anyagi helyzetben volt, a vele egyiitt ¢16 idds
sziileit is timogatja, semmiképp sem Osszeegyeztethetd a haldoszobaban megtalalt tobb millio
forintnyi készpénz, igy életszeriitlen és elfogadhatatlan az a vadlotti nyilatkozat, hogy a
4 187 000 forint készpénznek csak kisebb, pontosan megjeldlni nem tudott része szarmazott
blincselekményekbdl, a tobbit az évek soran Osszesporolta.

[17] Osszességében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasara, a vadlottak
blincselekményeinek a fentiek szerinti mindsitésére, veliik szemben hosszabb tartamu
szabadsagvesztés, kozligyektol eltiltas mellékbiintetés, sulyosabb pénzbiintetés kiszabasara és
a szabadsagvesztés végrehajtasa probaiddre torténd felfliggesztésérdl szoldo rendelkezés
mell6zésére, 1. rendli vadlottal szemben a Btk. 74. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan
alkalmazott vagyonelkobzas 6sszegének 649 301 forintban torténd meghatarozasara €és a nala
megtalalt 4 187 000 forint készpénzre a Btk. 74/A. § (2) bekezdésének g) pontja alapjan
vagyonelkobzas elrendelésére, egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyéasara tett
inditvanyt.

[18] A masodfoku birdsag a bejelentett fellebbezéseket a Be. 598. § (2) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel a Be. 599. § (1) bekezdése értelmében nyilvanos iilésen biralta el.

[19] A nyilvanos iilésen az ligyészség képviseldje az atirataban foglaltakat, a védok koziil
I1. és terhelt3 véddje a fellebbezéseik indokolasaban irtakat fenntartottak.
[20] Terheltl I. rendli vadlott véddje a biintetés enyhitésére, illetve I. rendli vadlott

elézetes mentesitésben vald részesitésére vonatkozd fellebbezését valtozatlanul fenntartotta.
Hangstlyozta, hogy 1. rendli vadlott mar az eldkészitd lilésen beismerd vallomast tett, majd
lemondott a targyalashoz val6 jogarol is, igy vele szemben mar 2023. évben megsziilethetett
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volna az els6foku itélet. E vadlott az eljards kezdetétdl fogva mindent megtett annak
érdekében, hogy segitse a nyomozast, az eljaras lefolytatasat. Helytelennek és alaptalannak
talalta a fellebbviteli féligyészség azon allaspontjat, amely szerint I. renddi vadlott 6nalld
intézkedésre jogosult személyként kovette volna el a vesztegetési cselekményt. Emellett a
vagyonelkobzasra vonatkozo tigyészi fellebbezést is alaptalannak taldlta. I. renddi vadlott
esetében mar feltart enyhité koriilmények sulyara, 1. rendli vadlott rendezett életvitelére,
megband magatartasara, személyi koriilményeire tekintettel elsddlegesen a felfiiggesztett
szabadsagvesztés tartamdnak enyhitésére, masodlagosan az els6foku itélet helybenhagyasara
tett inditvanyt. Terheltl I. rendli vadlott utolsé sz6 jogéan tett felszolaldsaban megbanasanak
adott hangot és kitért arra, hogy a jovoben hazassagot kivan kotni, sziileit akarja segiteni, jobb
munkalehetdség van kilatdsban és véddjéhez vald csatlakozéasat fejezte ki. Terhelt2 IL.r.
vadlott az utolso sz6 jogan nem kivant felszolalni.

[21] A bejelentett perorvoslatok folytan az itélétabla az els6foku birdsag itéletét és az azt
megeldzo eljarast a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan — figyelemmel a Be. 590. § (10)
bekezdésében foglaltakra is — az itélet megalapozottsaga, az itéletnek a bilindsség
megallapitdsara, a biincselekmények mindsitésére, a biintetések kiszabasara, intézkedés
alkalmazdsara vonatkozo rendelkezéseit, valamint az indokolds helyességét és az eljarasi
szabalyok megtartasat mindhdrom vadlott esetében arra tekintet nélkiil biralta feliil, hogy ki
¢s milyen okbol fellebbezett (teljes revizid) figyelemmel arra, hogy ugyanazon
blincselekmény vonatkozasaban tobb fellebbezésre jogosult jelentett be fellebbezést, I1. és
terhelt3akat érintd jogorvoslatok az elsdfoku birdsag itéletének a blindsség megallapitasat
¢érintd rendelkezését sérelmezték.

[22] A feliilbiralat soran a masodfokt birésag megallapitotta, hogy az els6foku birosag a
bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyoknak megfeleléen folytatta le. Nem vétett sem abszolut
eljarasi szabalysértést [Be. 608. § (1) bekezdés a)-h) pont], sem olyan relativ perjogi hibat
[Be. 609. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a)-d) pont], ami az eljaréds torvényességét befolydsolva
az érdemi feliilbirdlatot kizarta volna és az itélet hatdlyon kiviil helyezését, igy az elséfoku
birdsag 1j eljarasra utasitasat eredményezné.

[23] Ki kell térni arra is, hogy olyan eljarasi szabalysértés sem valdsult meg, amelynek
kikiiszobolése céljabol masodfokt targyalason bizonyitas felvételének lett volna helye [Be.
594. § (1) bekezdés]. Amint arra az itélétabla a toérvényhely felhivdsdval mar utalt, a
masodfoku revizid az elséfoku pervitelre szoritkozhat, értelemszertien igy a nyomozasra nem
terjed ki. Ugyanakkor amennyiben a nyomozas soran biztositott bizonyitékok torvényessége
megkérddjelezddik, az mar gatjat képezheti egy adott bizonyiték felhasznalasanak [Be. 167. §
(5) bekezdés]. Jelen iligyben azonban a nyomozas eredményeként rendelkezésre allo
bizonyitasi eszkozokkel kapcsolatban nem rdgzithetd olyan stlyos eljarasi szabalysértés,
amely a birosag altal felhasznalt bizonyitékokat vagy a tényallast érintené.

[24] Az itélétabla ugyanakkor olyan, az indokolasi kotelezettség részbeni megsértésében
megvalosult relativ perjogi hibat észlelt, ami nem volt lényeges hatdssal a blindsség
megallapitdsara vagy a bilintetés kiszabdsara, az intézkedés alkalmazasara, illetve az a
bizonyitas torvényességére vonatkozo rendelkezéseket vagy a biintetdeljarasban résztvevd
személyek jogainak gyakorlasat sem érintette.
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[25] A Be. 564. § (3) bekezdése a)-g) pontjai hatarozzdk meg az ligydontd hatarozat
indokolasanak tartalmat. Eszerint az igydontd hatarozat indokolasanak tartalmaznia kell a
vadra torténd utalast, a vad szerinti mindsitést, a vadlott személyi koriilményeire vonatkozdan
megallapitott tényeket, korabbi biintetésre vonatkozo adatokat, a torténeti tényallast, azoknak
a bizonyitékoknak a megjelolését, amelyekre a birdsdg a dontését alapozta és annak rovid
indokolésat, hogy milyen bizonyitékokat és miért, vagy miért nem fogadott el, a tényallas
szerinti cselekmény mindsitését, a hatarozat egyéb rendelkezéseinek és az inditvanyok, igy
kiilondsen a bizonyitasi inditvanyok elutasitasanak indokolasat, azokat az indokokat, amely
miatt a birosag eltért a Kuria Birosagi Hatarozatok Gylijteményében kdzzétett hatarozatatol.
A Be 564. § (4) bekezdése értelmében a biindsséget megallapito itélet indokolasa tartalmazza
a biintetés kiszabasa, intézkedés alkalmazésa, vagy ezek melldzése esetén e dontés indokait,
az alkalmazott jogszabalyok megjelolésével, illetve ha a birdsdg a biintetés kiszabasakor
enyhitd koriilményként figyelembe vette a biintetdeljaras elhtizodasat, akkor az erre vald
utalast is.

[26] Megallapithato, hogy az els6foku birosag itéletének [77]-[79], [84]-[87], [100]-[107]
bekezdésében irtak az indokolas a fenti jogszabalyi rendelkezésekben irt tartalmi elemeinek
nem feleltethetok meg, igy ezen bekezdések melldzésre szorultak az elséfoka itélet
indokoléasabol.

[27] Ami az ¢érdemi feliilbirdlatot illeti, az els6foku birosdag az iigyfelderitési
kotelezettségét teljesitve dontéen megalapozott tényallast allapitott meg, azonban -
egyetértve a fellebbviteli foligyészség érveivel — a tényallas kisebb mértékben hidnyos, illetve
ellentétes volt az ligyiratok tartalmaval [Be. 592. § (2) bekezdés a) és c) pont], illetve a
kozérthetdség miatt helyesbitésre szorult. Ezen részbeni megalapozatlansagot a masodfoka
birosag az ligyiratok tartalma alapjan a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja szerint — az els6foka
bir6ésag altal a tényallas alapjaul elfogadott bizonyitékok koziil sértettl, tanu2 és tanul
vallomasai alapjan — az alabbiak szerint kiiszobolte ki:

[28] Az elsoéfoku itélet [27] bekezdését kiegésziti azzal, hogy Terheltl 1. rendii vadlott a
munkajat 2020. februar 17. és 29. napja kozétt onalloan végezte, azt a munkaltatoja részérdl
senki nem feliigyelte és senki nem ellendrizte.

[29] Az elso6foku itélet [29]-[31] bekezdéseit a kozérthetéség szempontjat is eldtérbe
helyezve az aldbbiak szerint helyesbiti:

A cég telephelyén két mérleg miikodott: egy maximum 30 000 kilogramm méréshatari
elektronikus kozuti hid, amely 10 kilogrammos pontossaggal meért (a tovabbiakban:
jarmiimeérleg), valamint egy maximum 3000 kilogramm méréshataru kiértékelo mérleg, amely
1 kilogrammos pontossaggal mért. A jarmiimérleg az adltalanos, mig a kiértékelo mérleg a
szinesfem hulladékok mérésére szolgalt a kovetkezok szerint:

Amennyiben az elado egyfajta hulladékot hozott, azt a hozott hulladék fajtdja szerint mérték,
ha szinesfémet, vagy kisebb tomegii egyéb hulladékot kivant eladni, annak tomegét a
kiértékelo meérlegen a cég kijelolt alkalmazottja lemérte, majd azt a mérlegjegyen rogzitette.
Ha nagy tételben szallitott vasat, vagy lemezhulladékot kivant eladni, behajtaskor az eladni
kivant hulladékkal terhelt jarmii, vagy mas szallitoeszkoz tomegét a jarmiimérlegen
megmeértek, majd a hulladék lepakolasa utan — a kihajtaskor — az iires jarmii tomegét is
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megmeérték és ezen értékeket a mérlegjegyen rogzitették. A két érték kiilonbozetébdl
allapitottak meg az eladott, azaz a cég altal megvasarolt termék sulyat

Ha az elado tobbféle hulladékot hozott, minden egyes hulladékfajta lerakoddsa utan — ha az a
mennyiség miatt indokolt volt — megismételték a jarmiimérleges mérést és a tomeg rogzitéset,
igy allapitva meg az egyes eladott, azaz a cég altal megvasarolt hulladékfajtak sulyat.

[30] A [32] bekezdést az alabbiak szerint egésziti ki: Az elado a mérlegjegyet a
hulladékot atvevo cégalkalmazottol megkapja, majd azt az elado adta at a cég masik
alkalmazottjianak, a pénztarosnak, aki a telephely pénztaraban a program segitségével a vételi
Jegyet elkeszitette. A veteli jegyen az elado aldirdasaval igazolta, hogy ez a sajat hulladéka.

[31] A [34] bekezdés utolsd6 mondatat helyesbiti: 4 vételi jegy alapjan keriil kifizetésre a
vételar osszege.

[32] A [36] bekezdést az alabbiak szerint helyesbiti: 2020. februar honapban Terheltl 1.
rendii vadlott gyors pénzkereseti lehetoség érdekében felvetette Terhelt2 II. rendii és Terhelt3
terhelt3aknak — egymastol fiiggetleniil, kiilonbozé idopontokban —, hogy e vadlottak altal
késobb beszallitott femhulladékok elsé mérlegelése soran a mérlegjegyen valotlanul nagyobb
sulymennyiséget, illetve eltéro, a tenylegesen leadottnal értékesebb fajtaju féemhulladékot fog
feltiintetni, igy a vételi jegy alapjan nagyobb pénzosszeget fognak a telephely pénztaraban I1.
és terhelt3ak részére vagy az ¢ neviikben eljaro személyek részere kifizetni.

[33] A [37] bekezdését az aldbbiak szerint helyesbiti: ,,Terheltl 1. rendli vadlott
megallapodott Terhelt2 II. rendli és Terhelt3 terhelt3akkal, hogy a mérlegjegyen valotlanul
nagyobb sulymennyiség, illetve értékesebb fémfajta feltiintetése utjan megszerzett és igy
kifizetett pénzosszegen koriilbeliil fele-fele aranyban osztoznak majd. Terheltl 1. vendii vadlott
konkrétan abban dllapodott meg II. és terhelt3akkal, hogy szallitasonkeént 20 000 forintot keér
jogtalan elonyként annak érdekeben, hogy munkakéri eloirasat megszegve a merlegjegyekre
valotlan sulydsszeget vagy eltérd, értékesebb femfajtat irjon.

[34] A [38] bekezdés masodik és harmadik sordban irtakat az alabbiak szerint egésziti ki:
»-.-a Terhelt2 II. rendi és III. rendii vadlottak, illetve esetenként a neviikben eljaro személyek
altal a telephelyre beszallitott fémhulladékok... ”

[35] A [38] bekezdés utols6 mondatat az alabbiak szerint helyesbiti: ,, Tovabba egyes
alkalmakkor a hulladékok fajtajara nézve is valdtlan adat keriilt rogzitésre, értékesebb
aluhulladék, vagy az alacsonyabb vételdaru vaslemezhulladék helyett vas kerlilt megjelolésre.”
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[36] Az elso6foku itélet [40] bekezdés harmadik sordban irtakat az alabbiakkal egésziti ki:
,»...nhem a ténylegesen beszallitott fémmennyiség és fémfajta utan keriilt kifizetésre ... ”.

[37] A [41] bekezdés masodik sorat kiegésziti: ,,...a beszallitott hulladék mennyiségét és
fajtajat, 20 000 forintot kért és kapott... ”.

[38] A [45] bekezdés elso sorat az alabbiak szerint egésziti ki ,,...a mérlegelések sordn a
magasabb suly, illetve eltérd, értékesebb femfajta feltiintetésével, ... "

[39] A [74] bekezdését az aldbbiak szerint helyesbiti: Terhelt] 1 rendii vadlott
kezdeményezésére a fentebb megjelolt mérlegelések soran Terhelt? Il. rendii és Terhelt3
terhelt3ak 2020. februar 17. napja és 2020. februar 29. napja kozotti idészakban rendszeres
haszonszerzésre torekedve 1 298 603 forint 6sszegii kart okoztak a Cég sértettet megtévesztve.

[40] A masodfoku birosag a tényallast elsdsorban a személyi bizonyitas anyaga, Terheltl
I. rendi vadlott, illetve sértettl, tan(2 és tanil tanuk vallomasai, valamint a vételi és
méregjegyek, mint okirati bizonyitékok alapjan egészitette ki, illetve helyesbitette, mely
bizonyitékokat az elséfoku birosag Terhelt2 II. rendii vadlott tagado és Terhelt3 terhelt3
részbeni tagad6 vallomésaval szemben — helyesen — elfogadott a tényallas alapjaul, azonban
megfeleld pontossaggal és részletességgel a tényeket mégsem rogzitette, holott arra volt
perjogi lehetdsége és nem is melldzhetd a valosaghti tényallas, a kozérthetdség, valamint a
cselekmény helyes mindsitése érdekében.

[41] A fentiek kiegészitéssel és helyesbitéssel a torténeti tényallas teljes mértékben
megalapozotta valt és az a masodfoku eljarasban iranyado volt a Be. 593. § (3) bekezdésének
megfelelden.

[42] Az elséfoku birdsag az iigy helyes eldontése szempontjabol 1ényeges bizonyitékokat
alaposan, t6bb oldalrol megvizsgalta és azokat okszeriien, a logika szabdlyai szerint kiilon és
kolesonhatasukban egyiitt is gondosan értékelte. Szamba vette Terhelt2 II. rendl és Terhelt3
terhelt3ak védekezését, Terheltl 1. rendli vadlott beismerd, egyben tarsai tett terheld
vallomasat, az eseményrdl informaciot szerzd, dontden a sértetti gazdasagi tarsasagnal
dolgoz6 tantk vallomdsat és a lényeges okirati, tdrgyi bizonyitékokat is. A torvényszék az
itéletében kovethetd érveléssel adott szdmot arrdl, hogy a tényallast milyen okbol és mely
bizonyitékokra alapitotta és mely bizonyitékokat és milyen okb6l nem fogadott el. A
kézvetlen és a kozvetett, az eredeti szarmazékos, valamint a mentd és terheld tartalmu
bizonyitékokat egyenként is és kdlcsonosen is perrendszeriien vonta mérlegelési korébe, mely
mérlegelés hibatlan.
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[43] Az els6fokt birdsag a bizonyitékok mérlegelését illetden az indokolasi
kotelezettségét kell6 mértékben teljesitette, kelld részletességl, irathii és logikai hibaktol
mentes indokat adta annak, hogy a vad targyat képezdé cselekmények vadlottak A&ltali
elkdvetését miért latta megallapithatonak. Bizonyiték-értékelési, mérlegelési tevékenysége
nem feltételezéseken, spekulacion alapult, annak alapjat konkrét bizonyitékokbol szdrmazo
tényszerd adatok, koriilmények képezték.

[44] Terhelt] 1. rendii vadlott a gyanusitotti kihallgatdsakor beismerte a vele kozolt
cselekmény elkovetését, feltard jellegli, biindsségre is kiterjedd, vadlott tarsaira terheld
tartalma vallomast tett, amelyet maradéktalanul aldtdmasztottak az egyéb bizonyitékok is: a
kamerafelvételek, a targyaldson is kihallgatott sértettl, tani2, tanil tantk vallomasa, a vételi
jegyek és mérlegjegyek, mint okirati bizonyitékok. A felsorolt bizonyitdsi eszk6zok, de
kiilonosen Terheltl I. rendi vadlott beismer6 vallomasa, valamint sértettl és tanal tanuk
vallomésa, a kamerafelvételek, illetleg az azok altal szolgdltatott bizonyitékok alapjan
kétséget kizard bizonyossaggal volt megallapithatd Terheltl 1. rendl vadlott és vadlott tarsai
kozott 1étrejott megallapodas 1ényege, az elkdvetés 1ényeges koriilményei (foként elkdvetési
modja). A cég altal rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az elkovetési érték is tisztazhatd
volt.

[45] Kétségtelen, hogy Terheltl I. rendii vadlott a nyomozas soran gyanusitottként torténd
kihallgatasa alkalmaval tett beismerd terhelt tarsaira is nézve vallomasat kdvetden ujabb
érdemi vallomast nem tett, azonban az eldkészitd tlilésen a vadiratban irtakat elfogadva a
vaddal egyezden blindsségét beismerte. Tarsaira vonatkozd terheld vallomasat fenntartotta,
amely el6készitd iilésen tett beismerd vallomasa a késObbiekben is felhasznalhatod bizonyiték
[Ktria Bfv.539/2020/10. (BH20221.5.11.)].

[46] Terhelt2 1II. rendti vadlott véddjének perorvoslata indokoldsaban rogzitett
allaspontjaval ellentétben nem a feljelentd, sértettl személyes Osszegzésén nyugszik a
bizonyitds anyaga, hanem legfoképpen Terheltl I. rendi vadlott beismerd, vadlott tarsaira
terheld vallomasan, amit a kamerafelvételek, a vételi jegyek és a mérlegjegyek egyértelmiien
alatdmasztottak. Az elkovetési érték tekintetében pedig — egyetértve a torvényszék
allaspontjaval — nem volt sziikséges konyvszakértdi bizonyitds bevezetése, hiszen az okirati
bizonyitékok ¢és a kamerafelvételek alapjan egyszerti Osszeadas €s kivonas matematikai
miiveletekkel az okozott kar Osszege megallapithatd volt. A konkrét elkdvetési
cselekményeken kiviili, az elkdvetési idoészakot atfogd teljes kamerafelvétel beszerzése és
megtekintése sem volt indokolt, a vadhoz kotottség elvére figyelemmel azok az adasvételek
nem képezhetik vizsgalat targyat, ahol nem keriilt sor eltér6 mennyiségii vagy fajtaja
fémhulladék eladasara a valdsan beszallitott hulladékhoz képest. Mindezek okan nem volt
szlikséges a masodfoku eljarasban a bizonyitas tovabbfejlesztése sem.

[47] Mindamellett teljesen irredlis II. rendli vadlottat érinté azon védodi elvaras, ami
szerint Terheltl 1. rendl és a II. rendli vadlott kozotti megallapodas részletes tartalmat, az
egyes pénzatadasok helyét és idejét a tényallasban pontosabban meg kellett volna hatarozni.
Terhelt2 II. rendi vadlott biintetdjogi felelosségét teljes mértékben megalapozza az elséfoku
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itéleti tényallas, ami szerint Terheltl I. renddi vadlott kezdeményezésére abban allapodtak
meg, hogy a beszallitott fémhulladékok elsd6 mérlegelése soran a mérlegjegyen valotlanul
nagyobb sulymennyiség, illetve értékesebb fémfajta keriil feltlintetésre, majd mindezek
érdekében az igy megszerzett, a valds és a valdtlan stly kozotti kiilonbozet utan II. renda
vadlott részére kifizetett pénzdsszegbdl I. rendii vadlott szallitasonként 20 000 forintot kért.

[48] terhelt3 véddje masodfoku eljardsban inditvanyt tett a vételi jegyek beszerzése és
azok targyalds anyagava tétele irant bizonyitas elrendelésére, melyet az itéldtabla elutasitott,
aminek elsddleges indoka a tényallds — fenti helyesbitését és kiegészitést kovetd — teljes
megalapozottsaga. A masodfoku eljarasban ugyanis a Be. 594. § (1) bekezdésének
megfelelden bizonyitds felvételének a részbeni megalapozatlansag, az eljarasi szabalysértés
kikiiszobolése érdekében €s akkor van helye, ha a fellebbezésben uj tényt allitottak vagy uj
bizonyitékra hivatkoztak. A feliilbiralati ligyben azért nem alltak fenn e feltételek, mert a
tényallds e részben megalapozott, eljarasi szabalysértés sem valosult meg, hiszen a nyomozati
iratok kozott rendelkezésre allo vételi jegyek mdsolata és mérlegjegyek targyalds anyagava
tétele megtortént, azok vonatkozasdban sem észrevétel, sem bizonyitasi inditvany nem volt
(Miskolci Torvényszék 6.B.16/2023/88. szamu targyalasi jegyzOkonyv), igy a mar lefolytatott
bizonyitas megismétlése sziikségtelen volt.

[49] Ugyszintén targyalas anyagava tette az elséfokl birdsag Terhelt2 II. renddi és
Terhelt3 terhelt3ak érdekkorében eljart azon személyek gyanusitottként tett vallomasat,
amelyekbdl megallapithato, hogy az adott jogiigylet soran nem a sajat fémhulladékuk, hanem
II. és terhelt3ak hulladékanak leadasaban miikddtek kozre €s az ezért kapott pénz, illetdleg az
ott 4tadott irat is az adott terhelthez keriilt. Igy terhelt3 azon védekezése sem foghatott helyt,
amely szerint tanu6 altal leadott fémhulladékok kiviil esnek II. rendii vadlott cselekményén,
mivel e vadlott nevelt gyermeke, tanu6 vallomasa szerint nem a sajat, hanem terhelt3
fémhulladékanak leadasdban vett részt.

[50] Az elséfoku birosag bizonyitékokat értékeld tevékenysége mindenben megfelelt a
formallogika torvényszertiségének, mely mérlegeld folyamat eredményeként a tényallast a
masodfoku birosag altal eszkozolt helyesbités mellett valosaghtien allapitotta meg. II. és
terhelt3 vonatkozasaban bejelentett fellebbezések felmentést célzo elsddleges irdnya az
els6fokll birosag torvényes mérlegelést timadta, amely a tényallas megalapozottsaga folytan
nem lehetett eredményes.

[51] A Be. 561. § (3) bekezdés b) pontjaban irt személyi koriilményekre vonatkozdan is
helyes az elséfoku itélet indokoldsa, nem tévedett az els6foku birdsag amikor itélete [20]
bekezdésében terhelt3 eld¢leti adatai korében a korabbi biintetését feltiintette. terhelt3 védoje
a Btk. 100. § (1) bekezdésére figyelemmel kérte terhelt3 korabbi elitélésre vonatkozd adat
mell6zését, de ennek teljesitése volt indokolt.

[52] A cselekmény elkdvetésekor hatdlyos Btk. 97. § (2) bekezdése gy rendelkezett,
hogy a biintetdjogi feleldsség megallapitdsara, a kiszabott biintetésre és az alkalmazott
intézkedésre vonatkozd adatokat kozhiteles hatdsdgi nyilvantartds tartalmazza a térvényben
meghatarozott id6pontig, ezt kovetden hatranyos jogkovetkezmény az elitélés miatt mar nem
allapithatd meg az elitélttel szemben. A visszaesés és az ahhoz fiz6dd, e tdorvényben
meghatarozott hatranyos jogkovetkezmények a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény
389. §-a szerint az ujabb bilincselekmény elkovetéséhez legkozelebbi idépontban a bilinligyi
nyilvantartasbol beszerzett adatok alapjan akkor is megallapitandok, ha utébb ezek az adatok
torlésre keriiltek.
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[53] A 2024. évi XVIIL. térvény 11. § (2) bekezdése modositotta a Btk. 97. § (2)
bekezdését és egészitette ki a 97. §-t egy jabb (3) bekezdéssel 2024. augusztus ho 1. napjatol
hatalyosan. A Btk. 97. § (2) bekezdés jelenleg hatalyos rendelkezése szerint a biintetdjogi
feleldsség megallapitasara, a kiszabott biintetésre és az alkalmazott intézkedésre vonatkozo
adatokat kozhiteles hatdsagi nyilvantartas (a tovabbiakban: blinligyi nyilvantartasi rendszer)
tartalmazza a torvényben meghatarozott idépontig, ezt kovetden hatranyos jogkovetkezmény
az elitélés miatt mar nem allapithatdo meg az elitélttel szemben. Ugyanezen id&ponttol
hatalyos és beiktatott (3) bekezdés kimondja, hogy az e torvény szerint a korabbi elitéléshez
fiiz6d6 biintetdjogi jogkdvetkezmények nem mindsiilnek az (1) bekezdés szerinti hatranyos
jogkovetkezménynek. A biintetdjogi jogkdvetkezményeket megalapozd korabbi elitélés
adatait els6sorban a biliniigyi nyilvantartasi rendszer adatai alapjan kell megallapitani.

[54] A Btk. 98. § (1) bekezdése alapjan a mentesités folytdn — a torvény eltérd
rendelkezése hidnyaban — az elitélt mentesiil a biintetett eldélethez fiiz6d6 hatranyos
jogkovetkezmények alol. A Btk. a biintetett eléélet fogalmat nem hatarozza meg definitiv
modon, ugyanakkor a szabalyozasi logikabdl a contrario egyenesen kovetkezik és a Btk. 98. §
(1), (2) bekezdése alapjan negativ definicidként igenis jelen van; ennek megfelelden, aki nem
mentesiilt, az blintetett el6életli. A biintetett el6¢let tehat a Btk.-ban meghatarozott hatranyos
jogkdvetkezmény ugyan, de ennek ellenére nincs biintetd anyagi jogi joghatdsa, és a
biintetdjog a visszaeséssel ellentétben jogkdvetkezményként nem hasznalja, azonban mintegy
Osszekotd  kapocsként szolgdl az elitélés és a bilintetdjogon kiviili  hatranyos
jogkovetkezmények kozott. A biintetett eldélet tehat az elitéléshez fliz6dd joghatranyok
kozott specialis helyet foglal el, mivel annak ellenére, hogy a Btk.-ban van szabalyozva,
biintetéjogon kiviili hatranyos jogkdvetkezménynek lehet tekinteni, amely 6sszekoti a tobbi
biintetdjogon kiviili hatranyos jogkdvetkezményt a biintetdjogi szabalyozassal.

[55] A korabbi Btk. 97. § (2) bekezdés utols6 mondatanak torlésével a jogalkotod
egyértelmiivé teszi, hogy a visszaesésre mint bilintetdé anyagi jogi hatranyos
jogkovetkezményre nem vonatkozik kiilonds szabaly az alkalmazhatosdg iddtartama
vonatkozasdban, a biintetd anyagi jogi kovetkezmények e korben egyenlok. A (3) bekezdés
els0 mondata egyértelmilen elhatdrolja az elitéléshez fiiz6d0 biintetd anyagi jogi ¢és
biintetéjogon kiviili hatranyos jogkovetkezményeket. Ekként a Btk. 97. § (2) bekezdése sem
értelmezhetd masként, mint az elitéléshez fliz6d6 biintetdjogon kiviili hatranyos
jogkdvetkezményekre vonatkozo rendelkezés, amely ezek alkalmazasat kizardlag addig
engedi alkalmazni, amig a kordbbi elitélés a buniligyi nyilvantartdsban szerepel. A (3)
bekezdés masodik mondata pedig megerdsiti, hogy az elkdvetd elmarasztalasdhoz fiiz6do
bilintetd anyagi jogi hatranyos jogkovetkezmények vonatkozasaban a biiniigyi nyilvantartas
teljes mértékben deklarativ hatalyi, mivel a biintetd anyagi jogi jogkovetkezményeket
megalapozd korabbi elitélés adatait nemcsak a blinligy nyilvantartds adatai alapjan lehet
megallapitani, a hatosagi nyilvantartds csupan az elitélési adatok elsddleges — de nem
kizarolagos — forrasa (2024. évi XVIIL. torvény 11. §-hoz szakaszdhoz fizott végsd
eldterjesztéi indokolasa). Ebbol kovetkezden a Btk. 97. § alkalmazéasa szempontjabol a Btk. 2.
§-aban rogzitett hatdlyszabalynak nincs jelentdsége a torvénymodositast kovetden kialakult
bir6i gyakorlat szerint.

[56] gy a BH2019.154. szamon kozzétett hatarozat a jelen jogszabalyi kornyezetben mar
nem alkalmazhato.

[57] A 2024. ¢évi XVIIL térvény végsod elbterjesztéi indokolasa egyértelmiivé kivanja
tenni azt a jogalkotoi akaratot, hogy a biinteté anyagi jogi hatranyos jogkdvetkezmények
vonatkozasdban a biniligyi nyilvantartds teljes mértékben deklarativ hatalyt, és csak a
biintetdjogon kiviili hatranyos jogkovetkezmények vonatkozasdban tekinthetd ’mintegy
kvazi-konstitutiv’ hatallyal bironak.
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[58] Ennek megfelelden az itélétabla nem melldzte terhelt3 kordbbi biintetésének itéleti
feltiintetését.

[59] Az elséfoku birdsag okszertien vont kdvetkeztetést mindharom vadlott blindsségére,
de cselekményeik mindsitése — a fellebbviteli foligyészség allaspontjaval egyetértve — részben
korrigalasra szorult. A mindsités kapcsan elsddlegesen arra sziikséges utalni, hogy az
elkovetés idején hatdlyos anyagi jogi rendelkezések alkalmazasanak van helye, mert a Btk.-t
1dokozben modositd torvényi valtozasok nem tették enyhébbé a cselekmények megitélését.

[60] Az elséfoku birosdg az iranyadd tényallas alapjan helyesen allapitotta meg a
vadlottak blindsségét a korrupcids blincselekményekben, azonban a mindsités helyesbitésre
szorult, mivel a vesztegetés elfogadasanak biintette kapcsan Terheltl 1. rendii vadlott 6nallo
intézkedésre jogosultnak mindsiil.

[61] A gazdasagi tarsasag Onallo intézkedésre jogosult tagja vagy dolgozdja az, aki a
szerzOdés alairdsara jogosult, vagy annak a végrehajtdsdban érdemi dontési jogosultsaggal
rendelkezik (BH1996.573.).

[62] A vesztegetés elfogadasanak biintette kapcsdn onallo intézkedésre jogosultnak
mindsiil, aki az adott szerv miikodését vagy a szervvel kapcsolatba keriild személyek jogait €s
érdekeit érint6 lényeges kérdésekben donthet. A képviselet alapulhat jogszabalyon, szervezeti
szabalyzaton (példaul cég ligyvezetdje, szervezeti egység nallod képviseleti joggal rendelkezd
vezetdje), a hatdskordket rendezd munkakori leirdson, de lehet eseti jellegii is, amely mas arra
jogosult személy (vezetd) meghatalmazédsan alapul, de nem kizdrhatéan lehet szokésjogi
alapt is. A vezet0 beosztasti alkalmazottak, valamint az adott szerv képviseletére jogosult
személyek mellett 6nalld intézkedésre jogosultnak tekintenddk azok is, akik lényegesen
befolyéasolhatjak az érdemi dontést.

[63] A birosagnak a tényallas alapjan kell esetenként allast foglalni abban, hogy a terhelt
az adott, a szervezet nevében tett intézkedései, tigyletei tekintetében dontden és érdemi
igyeket érintden egyediill hozott-e dontéseket vagy munkaja teljes egészében masok
utasitdsainak végrehajtadsabol, illetve belsd iigyintézésbdl allt (Kuria Bfv.200/2022/7.). A
dontést hozo vagy az azt elokészitdé személyt ténylegesen megilletd jogokat figyelembevéve
kell elbiralni: 6nalld intézkedésre jogosult személynek tekintheté-e az elkovetd vagy sem
[Kuria Bfv.964/2016/6. (BH2017.250.)].

[64] A specidlis alanyisdg szempontjabol a konkrét tevékenység végzésének, egyes
dontési jogosultsag meglétének, egy adott folyamat mikénti elvégzésének van jelentdsége.
Annak, hogy az adott személynek van-e olyan dontési jogosultsaga (hatalmi helyzete), amely
csak 6t illeti meg és az altala meghozott dontésnek milyen tovabbi kihatasai, kovetkezményei
lehetnek [Kuria Bfv.II1.1365/2021/17. [47] bekezdés (BH2023.118.)].

[65] Toretlen ugyanis a birdi gyakorlat annak megitélésében, hogy nem 6nmagéaban az
alkalmazott vagy a tag munkakorének, beosztdsanak elnevezése, hanem a dontést hozo vagy
az azt elokészitd személyt ténylegesen megilletdé jogok, altala ellatott feladatok alapjén,
esetenként kell allast foglalni abban, hogy — az adott szervezeten beliil a vad targyava tett
cselekménnyel is Osszefliggésben — 6nalld intézkedésre jogosult személynek tekinthetd-e az
elkovetd vagy sem. E korben nemcsak annak van jelentdsége, hogy az adott alkalmazott a
munkajat 6nalldan végzi-e vagy annak soran hoz-e ellendrzés nélkiili dontéseket, illetve maga
gyakorol-e mésok felett ellendrzési, iranyitasi jogkort. Jelentdsége van-e emellett annak is,
hogy milyen jellegli dontéseket hozhat, vagy hoz meg (illetve adott esetben befolyasol)
ténylegesen az adott személy. Az 6ndlld intézkedésre jogosultsagnak kiils6 hatasaban kell
megjelennie, a cselekmény (mindsitett eset) tarsadalomra veszélyessége is ebben rejlik. Ha az
elkdvetd az adott szervezetet kifelé (kiviilallo természetes vagy jogi személyek fel¢) képviseli
¢s ennek soran — a gazdalkodo szervezet részére vagy érdekében végzett tevékenységével
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kapcsolatos — barmely tligylet soran torténik vesztegetés, akkor allapithaté meg ezen mindsitd
koriilmény.

[66] Az irdnyad6 tényallas alapjan egyértelmii, hogy Terheltl 1. rendii vadlott konkrét
beosztasa ellenére a sértett gazdasagi tarsasagon beliil 6nalld intézkedésre jogosult személy
volt a vadbeli idészakban: bizalmi beosztasban, senki altal nem feliigyelten és senki altal nem
ellendrzétten allapitotta meg az eladok altal beszallitott és megvételre felajanlott hulladékok
mindségi besorolasat és sulyat. A mérlegjegyen rogzitett megallapitasait a pénztaros
automatizmusként, barmiféle ellendrzes, kritika nélkiil elfogadta, igy az I. rendli vadlott altal
megallapitott besorolési és suly adatokkal toltotte ki a vételi jegyet €s fizette ki ez alapjan a
vételarat az eladoként eljard személyek részére. Terheltl I. rendii vadlottnak tehat dontd
befolyasa volt a cég altal megkdtott adasvételi szerzOdés lényegese tartalmi elemeire, azaz
hogy mit és milyen mennyiségében, Osszességében milyen aron vasarol meg a gazdasagi
tarsasdg. Terheltl I. rendii vadlott pedig megszegte munkaltatéja fel¢ fennallé egyik
legalapvetébb kotelezettségét, amikor a valosadgosnal értékesebb hulladékfajtat, illetve
nagyobb mennyiségeket tiintetett fel a mérlegjegyeken.

[67] Ezért Terheltl I. rendli vadlott korrupcios cselekményeinek helyes mindsitése 2
rendbeli, a Btk. 291. § (1) bekezdésében meghatarozott €s a (2) bekezdés a) pont, illetve b)
pont II. fordulatira figyelemmel a (3) bekezdés c) pontja szerint mindsiild, ©6nalld
intézkedésre jogosult személy altal kotelességszegéssel, tizletszerlien és folytatdlagosan
elkdvetett vesztegetés elfogadasanak blintette.

[68] Ebbdl kovetkezdéen Terhelt2 II. rendli és Terhelt3 terhelt3ak aktiv vesztegetési
cselekményei helyesen a Btk. 290. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdésre
figyelemre a (3) bekezdés b) pont II. fordulata szerint mindsiilé iizletszerlien és
folytatolagosan elkovetett vesztegetés bilintettének mindsiilnek.

[69] Az els6foku birosdg a vaddal egyezden mindsitette a vadlottak vagyon elleni
cselekményét és a vaddal egyezden allapitotta meg elkdvetdi mindségiiket is, mely utdbbi
rendelkezése — egyetértve a fellebbviteli foiigyészség atiratdban irtakkal — helyesbitésre
szorult.

[70] A Btk. 373. § (1) bekezdése szerinti csalast az koveti el, aki jogtalan haszonszerzés
végett mast tévedésbe ejt vagy tévedésben tart és ezzel kart okoz. A csalds passziv alanya az a
személy, akit a tettes megtéveszt. A passziv alany ¢és a sértett személye azonos ¢€s kiilonb6zo
is lehet. A csalas sértettje az, akinél a kar bekovetkezik, akkor is, ha egyébként a csalas
kozvetett modon masokat is hatranyosan érint. Mivel megtéveszteni csak természetes
személyt lehet, igy jogi személy nem lehet passziv alany, csak a jogi személy vagyondaval
rendelkezd természetes személy. A blincselekmény alternativ elkdvetési magatartasai a
tévedésbe ejtés vagy a tévedésben tartds. Az elkdvetési magatartds az eredmény, azaz a kar
bekovetkezéséhez vezetd okozati lancolat elsd 1épcsdje. A kovetkezd 1€pesd a passziv alany
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cselekvése vagy rendelkezése, amely allhat akar tevésben vagy mulasztasban is. A vagyonjogi
rendelkezés nem csak a passziv alany hatranyara, hanem harmadik személy hatranyéara is
torténhet, igy a megtévesztett személy és a sértett személye kiillonvalhat egymastol. A lancolat
harmadik lépcsdjeként a kar mint a biincselekmény eredménye bekovetkezik.

[71] A Btk. 12. §-a szerint elkdvetd a tettes, a kozvetett tettes és a tarstettes (a
tovabbiakban egyiitt: tettesek), valamint a felbujtdé és a biinsegéd (a tovabbiakban egyiitt:
részesek).

[72] A Btk. 13. § (1) bekezdése szerint tettes az, aki a biincselekmény torvényi
tényalldsat megvalositja, (2) bekezdés szerint kozvetett tettes az, aki a szadndékos
blincselekmény torvényi tényallasit e cselekményért koros elmedllapot, kényszer vagy
fenyegetés miatt nem biintethetd, illetve tévedésben 1évé személy felhasznalasaval valodsitja
meg, mig a (3) bekezdés kimondja, hogy térstettesek azok, akik a szandékos bilincselekmény
torvényi tényallasat egymas tevékenységérol tudva, kdozdsen valositjak meg.

[73] A Btk. 14. § (1) bekezdése értelmében felbujtdé az, aki mast biincselekmény
elkovetésére szandékosan rabir, a (2) bekezdés szerint pedig biinsegéd az, aki blincselekmény
elkovetéséhez masnak szandékosan segitséget nyjt.

[74] Az elséfokt birésag helyalldan rogzitette itélete indokoldsanak [315] és [316]
bekezdésében, hogy a hamis maganokirat felhasznalasa vétsége tekintetében a valdtlan
tartalmi maganokiratokat (mérlegjegyek, vételi jegyek) II. és terhelt3ak hasznaltak fel.
Terheltl 1. rend(i vadlott azon magatartasaval, hogy a mérlegjegyen valdtlanul a ténylegesen
bevittnél nagyobb sulymennyiségeket tiintetett fel, ezen cselekményeknek a biinsegédje.

[75] Terheltl I. rendi vadlott a valotlan adatokkal kitoltott mérlegjegyeket atadta a
vadlott tarsainak, akik bemutattak a pénztarosnak. A pénztaros a valétlan tartalma mérlegjegy
alapjan a vételi jegyet elkészitette, az eladok pedig a vételi jegyen nyilatkoztak arrdl, hogy a
mérlegjegyen feltiintetett fajtaju €s sulyq, sajat tulajdonukat képezd hulladékot a tarsasdgnak
eladjék, és az eladok ez alapjan vették at annak ellenértékét.

[76] A csalas blincselekményének elkovetési magatartasat a valotlan tartalmu
maganokiratok felhasznalasaval, a valotlan nyilatkozatok tételével II. és terhelt3ak fejtették
ki, majd ezen magatartasuk kovetkeztében a gazdasigi tdrsasdgndl a vételar atvételével
bekovetkezett a kar, igy a csalds blincselekményét tettesként II. és terhelt3ak valositottak
meg. Azokban az esetekben, amikor e vadlottak hozzatartozoi vagy ismerdsei ugy vettek részt
a jogiigyletekben, hogy a mérlegjegyek és a vételi jegyek kiallitasa az 6 neviikre tortént ugy,
hogy azok valodtlan tartalmar6l tudomaéssal nem birtak, majd a vételar is II., illetve
terhelt3aknak kertilt atadasra, II. és terhelt3ak kozvetett tettesként valositottdk meg a csalas
biintettét. Ugyanakkor ha az elkdvetd ugyanazt a cselekményt részben ©nalld, részben
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kozvetett tettesként valositja meg, akkor cselekménye egységesen a legstlyosabb 6nallo
tettesi alakzat szerint mindsiil [Kuaria Bfv.1410/2018/6. (BH2019.291.)].

[77] Tekintettel arra, hogy a bilincselekmények elkdvetésére iranyuld szdndékot II. és
terhelt3ban Terhelt] 1. rendti vadlott valtotta ki, az & kezdeményezésére ¢€s Otletére
valositottak meg e vadlottak a csaldsi cselekményt, igy Terheltl 1. rendli vadlott
szandékkivaltd hatast cselekménye mellett az azok elkdvetéséhez késobb nytjtott segitsége
egységesen a felbujtas keretein beliil értékelendé (BH2004.270.11.). Terheltl I. rendt vadlott
mint felbujtd rendszeres haszonszerzésre torekedve két tettest birt rd a buincselekmények
elkovetésére, ezért — figyelemmel a 3/2011. (X.14.) Biintet6jogi Jogegységi Hatarozatban
foglaltakra is — Terheltl I. rendi vadlott esetében a vagyon elleni cselekmények helyes
mindsitése 2 rendbeli, folytatélagosan és felbujtoként megvaldsitott, a Btk. 373. § (1)
bekezdés (2) bekezdés b) pont bc) alpont, (4) bekezdés b) pontja szerinti iizletszerlien
elkdvetett nagyobb kart okozo csalas bintette, miként a Btk. 345. §-a szerinti hamis
maganokirat felhasznalasdnak vétsége 1is 2 rendbeli folytatdlagosan, felbujtoként
elkdvetettnek mindstil.

[78] Ehhez igazoddan Terhelt2 II. rendti és Terhelt3 terhelt3ak altal elkovetett csalds
blntettét képezd cselekmények mindsitésébdl a tarstettesi elkovetéi mindség melldzésre
szorult.

[79] A biintetések sulyositasat célzo ligyészségi fellebbezés és a véddk ezzel ellentétes
iranyn, a biintetések enyhitését célzo perorvoslata alaptalannak mutatkozott.

[80] Kétségtelen, hogy a helyes mindsités mellett a vadlottakkal halmazati biintetésiil
kiszabhato biintetés mértéke sulyosabb: Terheltl 1. rendii vadlott blindsségével érintett
vesztegetés elfogadasanak korrupcids biincselekmények 5-t6l 10 évig, Terhelt2 II. rendl €s
Terhelt3 terhelt3ak altal elkdvetett korrupcids bilincselekmények pedig 2-t61 8 évig terjedo
szabadsagvesztéssel bilintetenddk, igy Terheltl I. rendii vadlott esetében az iranyado biintetési
tételkeret 5 évtol 15 évig terjedd szabadsagvesztés biintetés, melynek kozépmértéke 10 év,
mig Terhelt2 II. és Terhelt3 terhelt3ak esetében az iranyadod biintetési tételkeret 2-t6l 12 évig
terjedhet, amelynek kozépmeértéke 7 év.

[81] A torvényszek a biintetés kiszabédsa soran irdnyado alanyi és targyi koriilményeket
tulnyomorészt helyesen tarta fel. Ugyanakkor a Terheltl I. rendli vadlott esetében a
kartéritésre iranyuld torekvései, szandéka enyhitd koriilményként nem vehetd figyelembe,
hiszen csupdn azt lehet az elkdvetd javara értékelni, ha az okozott kart vagy annak egy részét
megtéritette (Kuria 56. BK vélemény II1.9.). Terheltl 1. rendli vadlott esetében az enyhitd
koriilmények korébdl cselekményeinek helyes mindsitése kovetkeztében a bilinsegédi
mindsége mellézésre szorult, ezzel szemben a blincselekményben betdltott kezdeményezd
szerepe sulyosito koriilményt jelent.
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[82] A biintetés kiszabds soran igen hangstlyos az egyéniesités, valamint a szankcionak a
tettaranyos meghatdrozasa. Tovabba a biintetés kiszabasa soran az itéletnek kozvetiteni kell
azt az lizenetet is, hogy az a bilinelkovetd, aki megban6d magatartasat a beismerd valloméson
tul feltard jellegli vallomassal is kifejezésre juttatja, valamint ezzel hozzajarul az id6- és
koltségigényesebb bizonyitasi eljaras elkeriilésére, érdemes arra, hogy a birdsdg ezen
egyiittmiikodési torekvését a kiszabott biintetésben is értékelje. Eppen ezért Terheltl 1. rendii
vadlott esetében nyomatékos enyhitd koriilményt eredményezett tényfeltard, beismerd,
vadlott tarsaira is terheld tartalm(i beismerd vallomésa, igy annak ellenére, hogy a
halmazatban 1évd biincselekmények koziil a korrupcids biincselekmény biintetési tétele,
ekként mind a kiszabhat6 biintetési tételkeret, mind a kdzépmérték sulyosabb az elséfoku
itéletben megallapitottakhoz képest, Terheltl 1. rendii vadlott biintetésének sulyositisa —
kiilonos tekintettel a cselekmény elkovetésének koriilményeire is — nem volt indokolt.
Mindamellett az els6foku itéletben meghatarozott 2 évi szabadsagvesztés kiszabasara a Btk.
82. § (1) bekezdés (2) bekezdés b) pontja szerinti igynevezett enyhitd szakasz alkalmazasaval
keriilhetett sor.

[83] A vadlottak biintetlen el6életére, az idomulasra és a cselekmények elkovetési
koriilményeire tekintettel nem valt indokoltta II. és terhelt3ak esetében sem az elséfoku
birdsag altal kiszabott biintetések sulyositdsa, annak ellenére sem, hogy a velilk szemben
kiszabhato biintetési tételkeret és a kozépmérték az elséfoku itéletben meghatarozottakhoz
képest sulyosabb mértékii. Esetiikben az elsdfoku hatdrozatban rogzitett szabadsagvesztés
kiszabasara a Btk. 82. § (1), (2) bekezdés c) pontja szerinti enyhitd szakasz felhivasa mellett
kertilhetett sor.

[84] A kedvezd személyi koriilményekkel bird, biintetlen eldéleti vadlottak
vonatkozasdban megalapozott az a feltevés, hogy a veliikk szemben a biintetési célok a
kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasa nélkiil is elérhetdk, ezért egyetértve az elséfoku itélet
[375] bekezdésében rogzitett allaspontjaval, a vadlottak személyi koriilményeire figyelemmel
esetiilkben a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése indokolt volt és a masodfoku
birosag allaspontja szerint ez nem keriilt ellentétbe az altalanos megeldzés kdvetelményével
sem, szem el6tt tartva a Kuria 55. BK vélemény I1.2. pontjaban irtakat is.

[85] Nem tévedett az els6foku birdésag, amikor a vadlottakkal szemben a Btk. 50. § (1),
(2) és (3) bekezdése alapjan a szabadsagvesztés biintetés mellett pénzbiintetést is alkalmazott.
Helytéalloan hatirozta meg a pénzbiintetés napi tételszdmat és az egy napi tétel Osszegét is,
mely utdbbi vonatkozédsaban az elséfoku itélet [387] bekezdésében irt indokolds annyiban
szorult helyesbitésre, hogy a Btk. 2. §-a nyomén cselekmény elkdvetésekor e kdrben iranyado
rendelkezések szerint a torvényi minimum 1000 forint volt, ezért f6szabalyként a cselekmény
elkovetésekor iranyadod egy napi tétel Gsszeg torvényi minimumat alig meghaladé 1500 forint
Osszegli egynapi tétel Osszeg megfelelden igazodik a vadlottak vagyoni, jovedelmi és
személyi viszonyaihoz.
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[86] A fellebbviteli foligyészség azon allaspontja, miszerint az elséfoka birdsadg a
pénzblintetések egy napi tétele Osszegének meghatarozasa soran nem tartotta szem eldtt az
egyéniesités kovetelményét, nem mutatkozott helytallonak, hiszen a vadlottak jovedelmi
viszonyait és személyi koriilményeit illetden megallapithatd, hogy Terhelt3 terhelt3 a harom
vadlott koziil valoban a legmagasabb Osszegli jovedelemmel rendelkezik, ugyanakkor 5
kiskora személy eltartasarol gondoskodik; Terhelt2 II. rendi vadlott havi jovedelme
meghaladja az I. rendli vadlott havi jovedelmét, azonban II. rendii vadlott 1 kiskort gyermek
eltartasarol gondoskodik; Terheltl I. rendd vadlott pedig jelenleg nétlen, gyermektelen csaladi
allapotu.

[87] A pénzbiintetések, illetve a részletfizetés meg nem fizetésének esetére vonatkozo
els6foku itéletben irt jogkovetkezmény szorult a Btk. 51. § (2) bekezdése nyoman
pontositasra, mivel a pénzbiintetés felfiiggesztett szabadsagvesztés mellett keriilt kiszabasra,
igy a pénzbiintetés helyébe 1évé szabadsagvesztés végrehajtisi fokozata a végrehajtas
elrendelése esetén borton, egyéb esetben foghaz.

[88] Az elséfoku birosdg elmulasztott hatdrozatinak indokoldsdban kitérni az eldzetes
bir6sagi mentesités kérdésére. Az Alkotmanybirdsag 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozata szerint
Btk. 102. § (1) bekezdése alkalmazasakor az Alaptérvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésébdl
fakadé alkotmanyos kovetelmény, hogy a birdsdg a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfliggesztése esetén hivatalbol vizsgalja az eldzetes birdsadgi mentesités lehetdségét, és arrol
az itéletben rendelkezzen. E vizsgalat tehat nem csak lehetdség, hanem alkotmanyos
kotelezettség.

[89] A Btk. 102. § (1) bekezdés értelmében a szabadsidgvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztése esetén a birdsag az ligydontd hatdrozatdban eldzetes mentesitésben részesitheti
az elitéltet (terheltet), ha arra érdemes.

[90] Az elézetes mentesités alkalmazasanak kettds feltétele van: az objektiv oldal a
szabadsagvesztés kiszabasa, melynek végrehajtasat a birosag felfiiggesztette (un. feltételes
elitélés), a masik, biroi mérlegelést igényld feltétele pedig a terhelt érdemessége. Az
érdemesség megitélésénél jelentdséggel bir a blncselekmény targyi sulya, az elkdvetd
személyében rejld tarsadalomra veszélyesség foka. Az érdemesség megitélésénél értékelni
kell tehat a biincselekmény targyi stlya mellett annak jellegét, az elkdvetd személyét, a
blindsség fokat, a feltdrt blindsségi koriilményeket és mindazon alanyi koriilményeket,
melyek a terhelt el6életéhez, €letviteléhez kapcsolodnak. E részben fontos tdmpontot ad az
itélkezési gyakorlat, a kozzétett eseti, precedens jellegli legfelsobb birdsagi, illetve kuriai
dontések.

[91] Az eldzetes mentesités a birdi gyakorlat szerint rendkiviili intézmény (BH1996.
510.). Jelen esetben a birosag kiemelt targyi sulyu korrupcios biincselekmények miatt (is)
szabta ki a végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztést, az elézetes mentesités ellen szol
egyértelmiien a korrupcios buncselekmény jellege. E bilincselekmény targyi stlya, a
tarsadalom, az allami mikodés zavartalan és tiszta voltaba vetett bizalom iranti érdek nem all
Osszhangban az el6zetes birdsdgi mentesitéssel (BH1983. 51., BH1983. 221., Kuria
Bhar.11.565/2020/10., Kuaria Bhar.I1.882/2021/7.) Sem a korabbi Btk, sem a hatalyos torvény
gyakorlata korrupcids, mindsitett vesztegetési cselekményeknél nem alkalmazza az el6zetes
mentesitést és ettdl eltérni jelen esetben sincs megfeleld indok, azt a vadlottak biintetlen
eléélete, kedvezdbb alanyi-familiaris koriilményei sem teszik lehetévé. Az enyhitd tényezdket
a birosag megfelelden értékelte akkor, amikor a vadlottakkal szemben feltételes elitélést és
nem végrehajtando biintetést szabott ki, melyre valdban nincs sziikség.
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[92] Az egyszerusitett feliilvizsgalat korébe tartozo rendelkezések koziil [Be. 590. § (7)
bekezdés 1. fordulat] torvényes dontés sziiletett a feltételes szabadsagra bocsathatosag
legkorabbi id6pontjara, a biinjelekre és a blinligyi koltségre vonatkozdan is.

[93] Az elsofoku birdsag helyesen rendelt el Terheltl 1. rendli vadlottal szemben 260 000
forint 0Osszegli vagyonelkobzast, melynek jogalapja helytallo, azt az itélete [390]
bekezdésében az iranyadd tényekkel 0sszhangban indokolta. Sziikséges felhivni a Kuria 78.
BK vélemény 1. pontjat is, amely szerint korrupcios biincselekmény valamelyikének
elkdvetése soran a passziv vesztegetd az aktiv vesztegetotol a vagyoni eldnyt ha megszerzi,
vele szemben arra, mint blincselekmény elkovetésébdl eredd, a blincselekmény elkdvetése
soran vagy azzal 6sszefliggésben szerzett vagyonra a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
vagyonelkobzast kell elrendelni. A ténylegesen atvett vagyoni elényre nézve a
vagyonelkobzas nem mellézheté (IH2009.91.).

[94] Ugyanakkor tévedett a torvényszék, amikor Terheltl I. rendii vadlottol lefoglalt
4 187 000 forint Osszeg vonatkozdsdban akként rendelkezett, hogy a vele szemben
megallapitott pénzbiintetés, vagyonelkobzas ¢s elbiralt polgari jogi igény biztositasa
érdekében vissza kell azt tartani, a fennmarad6 részt a lefoglalas megsziintetését kovetden ki
kell adni I. rendii vadlott részére.

[95] A Btk. 74/A. § (1) bekezdés g) pontja szerint ellenkezd bizonyitasi vagyonelkobzas
ala esé vagyonnak kell tekinteni és vagyonelkobzast kell elrendelni arra a vagyonra is,
amelyet vesztegetés elfogadasa, hivatali vesztegetés, hivatali vesztegetés -elfogadasa
elkovetdje a biintetdeljaras meginditasat megel6z6 5 évben szerzett, ha a vagyon, illetve az
elkovetd életvitele az igazolhatd jovedelmi viszonyaihoz, személyi koriilményeihez képest
kiilondsen aradnytalan.

[96] Ezen tgynevezett kiterjesztett hatalyt vagyonelkobzéas 2014/42/EU iranyelvben
meghatarozott funkcidja a blin6zés elleni hatékony kiizdelem érdekében az, hogy az elkdvetd
blindsségének megallapitasa esetén a konkrét blincselekménnyel kapcsolatos vagyon mellett
meghatarozott feltételek esetén az elkovetd tovabbi vagyona is elkobozhatd legyen. Ezen
unios jognak megfelelését célozta a Btk. 74/A. §-aban irt szabalyok térvénybe iktatasa, igy az
elkobzas — az elkdvetés idején mar hatdlyban volt rendelkezések szerint — kiterjed arra a
vagyonra is, amelyet a Btk. 74/A. § (2) bekezdés a)-q) pontjaiban irt blincselekmények
elkdvetdje a biintetdeljaras meginditasat megel6zé 5 évben szerzett, ha a vagyon, illetve az
elkovetd ¢€letvitele az igazolhatd jovedelmi viszonyaihoz, személyi koriilményeihez képest
kiilonosen aranytalan. Amennyiben azonban bizonyitast nyert, hogy a vagyon nem
blincselekménybdl szadrmazik, a vagyonelkobzas nem rendelheté el [Btk. 74/A. § (3)
bekezdés].

[97] Ezzel Osszefiiggésben indokolt kitérni a bizonyitasi teher elvének mibenlétére,
vagyis arra, hogy a védelem esetén is ugyanolyan jellegzetességgel rendelkezik-e mint a
vadlo tekintetében. A biintetOeljarasi torvény annak deklaralasaval, hogy a vadlo koteles a
vad bizonyitasara, a funkciomegosztast figyelembe véve teszi hangstlyossa, hogy ki viseli a
vadért a feleldsséget, kire telepiti a bizonyitasi terhet. A bizonyitasi teher megfordulasa esetén
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valgjaban a valosag bizonyitasanak (exceptio veritatis) kivételes eseteit fogalmazza meg a
torvény, kovetkezésképpen annyit jelent, hogy a megengedett korben a vadlott tartozik
feleldsséggel az adott tény valosdgaért. Nem elegendd tehat a puszta kétségek ébresztése,
valoénak ugyanis csak akkor lehet elfogadni egy bizonyitandd tényt, ha rendelkezésre allo
adatok és koriilmények a logika, az észszerliség szabalyai mentén egyiittesen abba az irdnyba
mutatnak, hogy az adott torténés, magatartas, allapot, statusz...stb. masképp nem allhatott
eld.

[98] Terheltl I. rendt vadlott lakohelyén, az altala hasznalt szobaban tartott kutatas soran
feltalalasra és lefoglalasra keriilt 4 187 000 forint Osszegli készpénz. Az 1. rendli vadlott
személyi koriilményeire vonatkozo, az elséfoku itélet [8] bekezdésében rogzitett adatok
szerint 1. rendt vadlott a sziilei tulajdonat képezd lakasingatlanban €1, ingatlanvagyonnal,
komolyabb értékli ingd vagyonnal, megtakaritassal nem rendelkezik, tulajdonat egy 2002.
¢vjaratt Ford Focus tipusu gépjarmli képezi. Sajat maga gondoskodik a vele kozos
haztartasban €16 sziilei gondozasarol €s ellatasarol.

[99] Ezen tilmenden a rendelkezésre allo iigyiratokbol megallapithato, hogy a sértetti
gazdasagi tarsasaggal 2016. julius ho 12. napjan kotott munkaszerzédése alapjan a teljes
munkaidében foglalkoztatott vadlott munkabére havi bruttdé 111 000 forint volt. Az
adohatosagtol beszerzett igazolds szerint 2018. évben a vadlott Osszes bruttd jovedelme
1 895 566 forint volt, elsé gyanusitotti kihallgatasan 2020. szeptember hé 9. napjan havi nettod
109 000 forint jovedelemrdl nyilatkozott. Eldadasa szerint a cselekmények elkovetésekor
kifejezetten sziik anyagi helyzetben volt, vele egytitt €16, 1d0s sziileit tamogatja.

[100] Ezért Terheltl 1. rendti vadlottol lefoglalt 4 187 000 forint a térvényi vélelem alapjan
vagyonelkobzas ald esik. A torvényi vélelem ugyanis ahhoz flizi a joghatrany
alkalmazandosagat, hogy azt az elkovetd a blincselekményt megel6z6 5 évben beliil szerezte,
vagyis nem azt fogadja el valonak, hogy vagyona a biincselekmény elkdvetésébdl szarmazik.
A jogalkotdi cél az volt, hogy a konkrét bilincselekménnyel kapcsolatos vagyon mellett
meghatarozott feltételek esetén az elkdvetd mas vagyona is elkobozhato legyen, ekként ez
nem litkdzik a kétszeres értékelés tilalmaba.

[101] A Btk. 74. § (5) bekezdés a) pontja szerint azonban nem rendelhetd el
vagyonelkobzas arra a vagyonra, amely a biintetOeljaras soran érvényesitett polgari jogi igény
fedezetélil szolgal. A vagyonelkobzds célja ugyanis nem pusztdn a bilincselekmény
elkovetésébdl eredd vagyon elvonasa, hanem az is, hogy helyt adjon a sértett altal
érvényesitett, a blincselekménnyel okozott kar jovatételére iranyuld polgari jogi igénynek.

[102] A Cég maganfél altal bejelentett polgari jogi igény tekintetében a tdrvényszék
Terheltl I. rendi, Terhelt2 II. rendii vadlottakat egyetemlegesen 768 530, Terheltl 1. rendi és
Terhelt3 terhelt3akat egyetemlegesen 530 073 forint kartérités, azaz dsszesen 1 298 603 forint
kartérités megfizetésére kotelezte. Ekként a 4 187 000 forint lefoglalt pénzdsszegbdl a Btk.
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74. § (5) bekezdés a) pontja szerint a polgari jogi igény fedezetéiil szolgald 1 298 603 forint
Osszeg tekintetében vagyonelkobzasnak nincs helye, igy — figyelemmel a Kuria 69. BK
vélemény II. pontjaban irtakra is — a fennmarad6 2 888 397 forintra kellett vagyonelkobzést
elrendelni a Btk. 74/A. § (2) bekezdés g) pontja alapjan.

[103] A polgari jogi igény fedezetéiil szolgalo 1 298 603 forint vonatkozasaban pedig a Be.
320. § (1) a) pontja alapjan a lefoglaldst meg kellett sziintetni, de azt a Be. 323. § (2)
bekezdése szerint a maganfélnek az elséfoka eljards soran az iligyészségi perbeszédet
kovetden tett (tartalma szerint értékelt) inditvanyara a masodfoku birdsag visszatartotta. A
Be. 323. § (3) bekezdése szerint rendelkezett az itéldtabla arrdl, hogy a visszatartast meg kell
sziintetni, ha a Cég maganfél a megallapitott teljesitési hataridd lejartatol szamitott 2 honapon
beliil nem kért végrehajtast.

[104] Ami az els6foku itélet tovabbi rendelkezéseit illeti, nem tévedett az elséfoku birosag,
amikor az 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 53. § (1) bekezdése alapjan a
biintetdeljaras sordn a maganfél altal eldterjesztett polgari jogi igény utan eljarasi illeték
megfizetésére kotelezte a vadlottakat, hiszen az Itv. 59. § (1) bekezdés, illetve 62. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan a bilincselekménnyel okozott Kkartérités igény targyi
illetékfeljegyzési jogos, mely esetben az fizeti az illetéket, akit a birdsag erre kotelez.

[105] Az Itv. 38. § (1) és 39. § (1) bekezdésében rogzitettek szerint az illetéket az eljaras
meginditasakor kell megfizetni és annak alapja az eljaras alapja az eljaras targyanak az eljaras
meginditasakor fennalld értéke. Jelen esetben a polgari jogi igény eldterjesztésekor hatalyos
rendelkezéseket kellett ekként figyelembe venni. Az elséfoku birdsag [395] bekezdésében
felhivott Itv. 42. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja azonban még nem volt hatalyban, igy
jelen esetben az Itv.-nek a polgari jogi igény eldterjesztésekor hatalyos 42. § (1) bekezdés a)
pontja szerint az illeték mértéke 6% volt.

[106] Tekintettel arra, hogy Terheltl I. rendii vadlott és Terhelt3 terhelt3 a csalasi
blincselekménnyel okozott kar vonatkozasaban fennallo sértetti kovetelést jogalapjaban és
Osszegszertiségében is elismerte, igy esetiikben az Itv. 58. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontja
szerint a mérsekelt (10%-os mértékil) szabalyokat kellett alkalmazni.

[107] A fentebb kifejtettek mentén 1. és II. rendii vadlottakat egyetemlegesen terheld
768 530 forint kartérités utan fizetendd eljarasi illeték Osszege helyesen 46 111 forint,
amelybdl Terheltl 1. rendii vadlottat mérsékelt 10%-os mérték, azaz 4611 forint, mig
terhelt3at a fennmarado Osszeg terheli. 1. és terhelt3akat egyetemlegesen terheld 530 073
forint kartérités utan fizetendd 6%-os meérteki illetek dsszege helyesen 31 804 forint, melynek
a mérsékelt 10%-o0s Osszege 3180 forint, és az az 1. és terhelt3akat egyetemlegesen terheli.

[108] A kifejtettek alapjan a mdasodfoku birésag az elséfoku itéletet a fentiek szerinti
részében a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a torvénynek megfeleld
rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdés alkalmazéasaval helybenhagyta.
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[109] Terhelt2 II. rendii vadlott idokdzben megvaltozott személyazonositd okmanyanak
szamat a Be. 604. § (3) bekezdés c) alapjan rogzitette a masodfoku birdsag.

[110] Az itéldtabla hatarozata elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) és (2)
bekezdésében foglalt eldirdsok zarjak ki, ugyanis masodfokon az elséfokt birdsagéval
ellentétes dontés nem sziiletett.

Debrecen, 2025. december 3.

Dr. Répassy Arpadné Dr. Német Laura a tanacs elndke s. k.

Dr. Toma Attila el6ado bird  s. k. Dr. S6ros Laszlo biro s. k.

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 6.B.16/2023/93. szam itélete a Debreceni {télétabla jelen
hatarozataban irt valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2025. december 3.

Dr. Répassy Arpadné Dr. Német Laura s. k.
a tanacs elnoke



