Févarosi [télétabla
mint masodfoku birdsag
2.Mpkf.35.037/2022/4.

A Févirosi [téltabla mint masodfoki birdsag a Dr. Porpaczy Ugyvédi Iroda (kérelmezd jogi
képviseld cime, iligyintézé: dr. Berkéné dr. Porpaczy Szilvia iigyvéd) altal képviselt
kérelmezo6l (Cim2) L. rendll és kérelmez62 (Cim7) II. rendii kérelmezének — a Dr. Nechay
Ugyvédi Iroda (kérelmezetti jogi képviselé cime, iigyintézd: dr. Nechay Tamdas Olivér
tigyvéd) altal képviselt kérelmezett (kérelmezett cime) kérelmezettel szemben valasztasi
eredmény megsemmisitése irdnt inditott nemperes eljarasban a Fodvarosi Torvényszék
9.Mpk.75.022/2022/8. szdmu végzésével szemben a kérelmezOk 4altal 11. sorszam alatt
eldterjesztett fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

végzést:

A Fovérosi tél6tabla az elséfokli birosag végzését hatalyon kiviil helyezi és az elséfokt
birdsagot uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitja.

A kérelmezok masodfoka perkoltségét személyenként 12.500 (tizenkétezer-6tszaz) forintban,
a kérelmezettét 6.000 (hatezer) forintban, mig a fellebbezési eljaras illetékét 7.000 (hétezer)
forintban allapitja meg.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag végzése és annak jogi indokai

[1] A Fo6vérosi Torvényszék a 2022. februar 18-an kelt 9.Mpk.75.022/2022/8.
szamu végzésében a kérelmezok kérelmét elutasitotta, és fejenként 50.000 forint perkoltség
megfizetésére kotelezte a kérelmezett javara. Egyben megallapitotta, hogy a feleket
illetékfizetési kotelezettség nem terheli.

[2] A hatarozat indokolasaban rdgzitette, hogy a kérelmezett Uzemigazgatdsagon
2021. november 10.¢s 16. napja kozott lizemi tanacs valasztast tartottak. A kérelmezett
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Uzemigazgatosag szervezeti egységében az iizemi tandcs valasztasi bizottsaga 2021.
szeptember 1. napjan megalakult, elnokét megvalasztotta, és elfogadta ligyrendjét. 2021.
szeptember 13. napjan a valasztasi bizottsag nevében az elndk irasban ugy nyilatkozott, hogy
a kérelmezett valasztasi szabalyzatat attekintette és az abban foglalt keretszabalyozast
alkalmazza. 2021. november 10-16. kozotti lizemi tanacs valasztasra a valasztasra jogosultak
¢s a jeloltek névsora a torvényes hataridében kozzétételre kertilt.

[3] 2021. november 10. napjan a szavazds elokészitése targyaban a valasztasi
bizottsag jegyzokonyvet vett fel, melyben rogzitette, hogy az I. és II. rendl kérelmezo jelezte,
hogy a neviik a szavazdlapon nem megfeleld, ezért a mar kivitt urnadknal a szavazatszedés
leéllitasra kertiilt, illetve a mar leadott szavazatok az urndban maradtak. A szavazolapok
cseréje 9:20 percre megtortént, a régi szavazolapon 17 darab szavazat keriilt leadésra.
Ugyanigy a szavazas kezdetérdl €s a mozgournak atadasarol is jegyzokonyv késziilt, rogzitve
az I. rendl kérelmez6 elndkének kifogasat a szakszervezet nevének szavazdlapon tortént
feltiintetésének hibaja miatt, igy ismételten kinyomtatasra keriiltek a szavazoélapok. Két ora
szlinet volt emiatt a szavazasban, de a tovabbiakban rendellenesség, panasz, kifogds nem
meriilt fel. A szavazas mozgd urnak segitségével tortént, a lezart urnak atadasat és atvételét a
szavazatszedOk alairasukkal igazoltak.

[4] A valasztason a kozzétett névjegyzék szerint 2820 f6 munkavallald volt
jogosult szavazni, 1385 {6 szavazott, melybdl 1366 db volt érvényes €és 19 érvénytelen
szavazat, 78 {0 volt passziv dllomanyban, 20 f0 szabadsdg miatt nem szavazott. A valasztas
érvényes €s eredményes volt. 2021. november 29. napjan megalakult a megvalasztott
kérelmezett Uzemi Tan4cs.

[5] A kérelmezdk 2021. november 24. napjan kérelmet terjesztettek eld - tobb
kérelmezettel szemben - a 2021. november 10. és 2021. november 16. kozott megtartott
lizemi tanacs valasztads eredményének megsemmisitése targyaban. A Févarosi Torvényszék a
9.Mpk.75.268/2021/9. sorszamu végzésével a kérelmet visszautasitotta, a végzés 2021.
december 21. napjan jogerdre emelkedett.

[6] A kérelmezok ezt kovetden ismételten benyujtott kérelmét az elséfoku birdsag
megalapozatlannak talalta.

[7] Arra figyelemmel, hogy a kérelmezdk képviseleti jogosultsagat igazoltnak
tekintette, a kérelmezett hivatkozasa alapjan az elkésettség korében. A 4/2003. szamu Polgéari
jogegységi hatarozatra utalva — amely irdnyado6 a birdsadgi nemperes eljaras meginditasara is —
a munka torvénykonyveérdl szoldo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 289. § (1)
annak elmulasztasahoz jogvesztés nem tartozik és kimentésére igazolasi kérelem terjeszthetd
eld. Ezért a kérelmezett altal kifogasolt hataridok megtartottsdgat érdemben vizsgalta, és a
hataridék elmulasztasa miatti megsziintetési kérelmet nem talélta alaposnak.
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[8] Az EBH2014.M.13 szamu dontésre utalva ramutatott, hogy az Mt. 289. § (1)
bekezdése nem értelmezhetd ugy, hogy a kérelem benyujtdsdra meghatarozott 5 napos
hatarid6t valamennyi kérelem esetében a valasztds eredményének idépontjatol kell szamitani.
Az Mt. 249. § (1) bekezdése ugyanis lehetdséget biztosit a birdsagi ut igénybevételére —
megallapitds iranti kérelem elGterjesztésével — akkor is, amikor még nincs vélasztasi
eredmény, vagy olyan eljardsi szabdlyszegés tortént, amely a valasztds eredményét nem
befolyasolja. Mindezek okan a kérelmezOk altal allitott jogsértések kapcsan kiilon-kiilon
vizsgalta, hogy a hivatkozott szabalyszegések esetén az 5 napos hatdridét a kérelmezdk
megtartottak-e.

[9] Az Mt. 240. §-a korébe tartozo, a kérelmezett Uzemi Tandcs vélasztisaval
kapcsolatos 6nallo szabalyzat megalkotdsanak hidnya miatti eljarasi szabalysértést nem taldlta
megalapozottnak. Megaéllapitotta, hogy a valasztasi bizottsag elndke a valasztasi bizottsag
nevében eljarva, alairdsaval igazolta, hogy a Cégl valasztasi szabalyzatat attekintette, és az
abban foglalt keretszabalyozast alkalmazza. Azt jogszabaly és szabalyzat sem irja eld, hogy
az elfogadasardl jegyzOkonyvet kellett volna felvenni és testiileti szavazast tartani, ezért
Iényeges eljarasi szabalysértést megallapitani nem tudott. Ramutatott, hogy az Mt. 240. §-a
nem tiltja, hogy a valasztasi eljaras részletes szabalya egy mar meglévd szabalyzat legyen, ha
azt a bizottsag magara nézve kotelezének fogadja el. Mindezeken tul hangstlyozta, hogy a
kifogésolt cselekményekre a kérelmezOk el6addsa szerint is 2021. november 10-ét
megel6zoen keriilt sor, igy az eljaras meginditasara nyitva allé 5 napos hataridé eltelt.

[10] Az Mt. 244. § (3) bekezdésének megsértését szintén nem tudta megallapitani. A
2021. november 16-an elkésziilt, a valasztas eredményérdl szolo jegyzokonyv november 19-i
kozzététele nem tekinthetd az eljaréasi szabalyok 1ényeges megsértésének, mivel az a valasztas
eredményét nem befolyasolta. Hangsulyozta, hogy nemperes eljarasban a kérelmezdknek kell
azt bizonyitani, hogy a valasztasi eljaras szabdlyait megsértették, a torvény azonban ennek
megallapitdsahoz a valasztds eredményének megsemmisitését jogkdvetkezményként csak
akkor flizi, ha a kérelemben megtortént annak valdszinlsitése, hogy az eljarasi szabaly
megsértése a valasztas eredményét befolyasolta. Ezen valdszinisitési kotelezettségiiknek a
kérelmezok a jegyzOkonyv késedelmes kozzététele korében nem tettek eleget.

[11] Megalapozatlannak taldlta a kérelmezék azon hivatkozasat, hogy a
jegyzokonyvnek tartalmaznia kellett volna azt a tényt, hogy 2021. majus 27-én az Mt. 236. §
(1), (2) bekezdése alapjan az IFémérndkség Uzemi Tanacsat kivantdk létrehozni, amirdl a
munkaltatd azonban nem folytatott targyalast. E korben rdmutatott, hogy a kérelmezdk
konkrét tényeldadast sem tettek arra nézve, hogy miért lett volna indokolt a jegyz6konyvnek
ezt a vitast kérdést tartalmazni és arra sem, hogy panaszt, észrevételt e korben a vélasztasi
eljarasban kinek és mikor tettek. Egyetértett a kérelmezett allaspontjaval, miszerint egy masik
lizemi tanacs megvalasztdsaval kapcsolatos kérdéskor — amely korében a birosadg a kérelmet
jogerdsen el is utasitotta — a jelen eljaras targyat nem képezhette.
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[12] A valasztasi bizottsag téves, a kérelmezett Uzemi Tanacs helyett a Székhéz
Uzemi Tandcs valasztasira vonatkozd tajékoztatdja korében rogzitette, hogy az 2021.
november 10-e eldtt mar kozzétételre keriilt, 5 napon beliil a kérelmet a kérelmez6k nem
terjesztették eld, igy az elkésettnek mindsiil. Mindezeken til megjegyezte, hogy a kérelmezdk
nem is tettek arra vonatkozo eldadast, hogy ezen eliras barmilyen modon befolyasolta volna a
valasztas eredményét.

[13] A jeloltallitas szabalyairdl szo6lo tajékoztatd szabalytalansdgat (miszerint nem
volt megallapithat6, hogy a munkavallalok melyik iizemi tanécsrdl szavaznak) szintén nem
tudta megallapitani. A tdjékoztaté 2021. november 10-e¢ eldtt kozzétételre keriilt, igy a
november 16-a utan eldterjesztett kérelem elkésettnek mindsiil és a kérelmezdk egyébként
sem tettek bejelentést és kifogast a valasztasi bizottsagnal e tekintetben sem.

[14] A mozgo urnakkal kapcsolatos szabalytalansdgok miatt a kérelmezdk szintén az
5 napos jogveszto hataridon tal fordultak csak birdsaghoz, a kérelmezoknek a szavazas végén,
tehat november 16-at kovetd napon megnyilt az igényérvényesitésre nyitva allo hatarido, igy
az november 22-én mar letelt.

[15] Az eredmény megallapitasaval kapcsolatos, a kérelmezok altal megjelolt
szabalytalansagokat szintén nem tudta megallapitani. Ramutatott, hogy az Mt. 244. § (4)
bekezdése taxativ. modon nem sorolja fel a jegyzokdnyvvel szembeni tartalmi
kovetelményeket, pusztan azon elemeket rogziti, amelyeket kiilondsen tartalmaznia kell. Ezek
kozott szerepel a valasztassal kapcsolatos vitds ligy megjeldlése is, azonban a kérelmezok
nem adtak eld olyan kifogast vagy panaszt, amelyet a valasztasi bizottsdg fel¢ igazolhatdan
bejelentettek. A kérelmezék nem adtdk jogszabalyi indokat a szavazoéurnak
szabalytalansadgaval kapcsolatban altaluk kifogasolt hianyoknak, illetve a szabalyszegésekre
vonatkoz6 tényeldadas sem tettek, igy azt vizsgadlni sem tudta. Ramutatott, hogy az urnak
atvételérdl késziilt dokumentum igazolta az urndk sértetlenségét, rendkiviili koriilményt a
kérelmezdk sem allitottak.

[16] Hangsulyozta, hogy a jegyzokonyvnek a torvényben megjelolt adatokat kell
rogzitenie €s nem azt, hogy mi alapjan kertilt figyelembevételére, hiszen annak igazolasaul a
valasztds dokumentumai szolgalnak. A szavazéasra jogosult munkavallalok szdmat (2820)
jegyzokonyv tartalmazza, ezen tal a passziv allomanytak szamat (78) és a nem szavazok
szamat (20). A kérelmezOk ugyan kifogéasoltak, hogy nem allapithaté meg, hogy kit mindsitett
passziv allomanyunak a munkaltatd és mit jelentett a nem szavazok megjelolés. Ugyanakkor
a kérelmezOk nem tették vitassad ezeket az adatokat és nem adtak el olyan tényt, amely a
rogzitett adatokat cafolnd, vagy valoszinlsitené a valasztas eredményének téves voltat.
Részben egyetértett a kérelmezokkel, hogy azt nem lehetett beazonositani, hogy a 20 nem
szavazO milyen munkavallaloi korre vonatkozott, mindez azonban a valasztds eredményét
nem befolyasolta, hiszen a 20 f6 figyelembevételével is elérte az 50 %-ot a részvételi arany. A
valasztas érvényességének megallapitasa egyszerli matematikai miivelettel elvégezheto volt, a
kérelmezett pedig nem utalt a szamitds hibajara. Ezaltal valosziniisitésre sem keriilt olyan
koriilmény, amely miatt a valasztas eredménye megsemmisitésének lett volna helye.



Févarosi [télétabla 5
2.Mpkf.35.037/2022/4

[17] A polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
82. §-a és a 32/2003. (VII. 22.) IM rendelet 3. §-a alapjan az elvégzett ligyvédi
tevékenységgel aranyos mértékii perkoltség viselésére egyenld aranyban kotelezte a
pervesztes kérelmezetteket. Megallapitotta az illetékekrdl szolo 1990. XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdés d) pontja szerinti személyes illetékmentességgel
rendelkezé kérelmezdket illetékfizetési kotelezettség nem terheli, igy azt a Pp. 96. § (1)
bekezdése alapjan az allam viseli.

A kérelmezok fellebbezése

[18] A kérelmezok fellebbezésiikben elsddlegesen az els6foku  végzés
megvaltoztatdsiaval a kérelmezett Uzemigazgatdosagon 2021. november 10. és 16. kozott
megtartott lizemi tandcs valasztds eredményének megsemmisitését kérte, masodlagosan
kérelmiik a Pp. 381. §-a alapjan a végzés hatalyon kiviil helyezésére és az elséfoku birdsag uj
eljarasra, és Uj hatarozat hozatalara utasitdsara irdnyult az eljards lényeges szabdlyainak
megsértése okan.

[19] Indokolédsul eldadtak, hogy kérelmiikben a jeloléssel, a valasztassal és az
eredmény megallapitdsaval kapcsolatos szabalysértések mindegyike olyan jogsértés volt,
amely lényegesnek tekinthetd ¢€s Onalléoan is okot adhat a vdlasztds eredményének
megsemmisitésére.

[20] Az elséfoku birosdg Mt. 249. § (1) és (2) bekezdésének helyes értelmezését
vitatva eldadtak, hogy hataridon belill terjesztették eld azokat a kérelmeket, amelyek olyan
szabalysértésekre vonatkoztak, amelyek a vélasztds eredményét befolyasoltak, ezaltal okot
adnak a valasztas eredményének a megsemmisitésére. Ezért jogszabalysértd a végzés minden
olyan megallapitasa, amelyet az 5 napos hataridé elmulasztasaval indokolt. Ellentmondésos
az els6foku birdsag azon allaspontja is, hogy egyrészt a kérelmezett csak az ilizemi tanacs
lehet, ugyanakkor a hataridéket az lizemi tandcs megvalasztasat megel6z6 iddpontoktol
szamitja. Az lizemi tanacs az Mt. 244. § (4) bekezdése alapjan csak a valasztasi jegyzOkonyv
kozzétételét kovetd munkanapon jon létre, igy a kérelem ezen okbol sem lehet elkésett.

[21] Az Mt. 240. § (1) bekezdésére utalva hangsilyozta, hogy a kérelmezett Uzemi
Tandcs valasztasi eljards részletes szabalyait meg kellett volna allapitania a valasztasi
bizottsagnak, ezt az elndk nyilatkozata nem potolhatta, a kérelmezettl megvalasztasaval
kapcsolatos szabalyokat pedig a helyi sajatossagokra, viszonyokra kellett volna adaptalni. Az
Mt. emlitett rendelkezése a valasztasi bizottsag és nem az elndk feladatava tette a valasztasi
eljaras részletes szabalyainak a megéllapitasat, vagyis testiileti jogkort ir eld. Egyben az
eljaras részletes szabalyair6l a munkavallalokat tajékoztatni kellett volna a megismerés
céljabol. Mindezek hianyaban sériilt a munkavallalok azon joga, hogy a valasztdson a
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megfeleld szabalyok ismeretében szavazhassanak, figyelemmel az Mt. 6. § (4) bekezdésében
¢és 18. § (1) bekezdésében foglaltakra. E szabalyok megsértése az eljarasi szabalyok 1ényeges
megsértésének tekinthetd. Mindezeken tal megjegyezte, hogy az elséfoku birdsag
megallapitdsdval szemben a hataridé6 megtartdsa miatt hivatkoztak a jegyzOkonyv nem
haladéktalan, hanem 2021. november 19-i kozzétételére.

[22] Az elséfokt birdsag allaspontjaval szemben konkrét tényeldadast tettek, és az
alapul szolgélo birdsagi dontést is csatoltdk abban a korben, hogy a jegyzOkonyvnek az Mt.
244, § (2) bekezdése alapjan tartalmaznia kellett volna az FOmérnokségl képviseletének
hianyaval kapcsolatos vitas ligyet is. Fenntartottdk azt az allaspontjukat is, hogy jogsérto volt
a Székhaz Uzemi Tanidcs megvalasztasardl szold téves tdjékoztatd, és abbol nem volt
megallapithaté, hogy mely {lizemi tanacsrol szavaznak a munkavallalok. Az elséfoku
eljarasban eldadottakkal egyezOen fenntartottdk azt az érvelésiiket is, hogy a jelzett
szabalytalansdgok miatt a vdalasztds eredményének megsemmisitését csak az eredmény
megismerését kovetd 5 napon beliil volt lehetdségilik kérni, igy kérelmiik nem késett el.

[23] A vélasztasi szabalyzat megalkotdsanak az elmaraddsa miatt nem volt
szabalyozott az urnds szavazds sem, amely garancia lett volna a valasztds szabdlyszerii
lebonyolitdsara. A szavazas kizardlag mozgoéurnakkal tortént, ami visszaélésre adott
lehetdséget, sokan azért nem tudtak szavazni, mert nem volt tudomasuk arrdl, hogy az urna
hol talalhato. A jegyzOkonyv a szavazdurnakkal kapcsolatosan tarolasukrol, azok mozgésarol,
szamarol, a felbontds koriilményeirdl nem tartalmazott adatot, igy a szabalyossag sem
allapithato meg utdlag. A munkavallalok sem a vélasztas szabalyair6l, sem a szavazasrol
sz6l6 tajékoztatoban nem kaptak tdjékoztatdst az urnds szavazas szabdlyairol, a valasztas
lebonyolitdi a sajat beldtasuk szerint szabalyok és ellendrzés nélkiil jarhattak el, mindez
sulyos ¢€s lényeges jogsértésnek mindsiilt. Megjegyezték tovabba, hogy a kérelmezett lizemi
tandcs valasztas szabalyzata ¢és annak mellékletét képezd tajékoztatdé sem tartalmaz
felhatalmazast az urnas szavazasra, ¢s nem szabalyozza az eljaras rendjét. Annak igazoldsara,
hogy emiatt sériilt a valasztds eredménye, a mdasodfoki eljdrasban egy munkavallaloi
nyilatkozatot csatoltak, amely szerint az érintett nem értesiilt a szavazas mddjarol és az urnas
szavazas menetérdl sem, a nyilatkozatot a Pp. 373. § (2) ¢és (3) bekezdése alapjan 0j tényként
¢s bizonyitékként kérték értékelni.

[24] Tovabbra is fenntartottdk azt az allaspontjukat is, hogy a jegyzOkonyvben
feltiintetett adatokbol (2820 {6 szavazasra jogosult munkavallald figyelembe vétele, passziv
allomanyu mindsités mikéntje és a nem szavazok létszadmanak értelmezése) nem allapithato
meg, hogy a jogosultak 50,88 %-a vett részt a szavazason és emiatt érvényes lenne a
szavazas. E korben az els6foku eljarasban részletes tényeldadast tettek, igy megalapozatlan az
elsofoku birosag okfejtése. Az Mt. 247. § (1) bekezdésében nem szerepelnek azok a
fogalmak, amelyeket a valasztasi bizottsag a jegyzOkonyvben hasznalt (passziv allomanyu,
nem szavazd), helyette a keresOképtelen beteg, vagy fizetésnélkiili szabadsagon 1évo
munkavallalokat kellett volna feltlintetni. A kérelmezett altal megjelolt adatokbdl nem
allapithaté meg az Mt. 247. § (1) bekezdése szerinti 1étszam. Ennek hianyaban érvényes
valasztds sem allithato, és mar ebbdl kifolydlag a valasztis eredményének befolydsoldsa
valdszinisitett €s igazolast is nyert. Mindezeken til ramutattak, hogy amennyiben egy eljarasi
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szabalysértés lényegesnek, az eredményt befolydsolonak mindsiil, gy a valasztas eredményét
meg kell semmisitenie a birésagnak.

[25] Mindezeken tul kiemelték, hogy az Mt. 249. §-hoz fliz6tt miniszteri indokolas
szerint a szabalyozas célja az eljaras gyors befejezése, ezért sem értelmezhetd az a birdsagi
allaspont, hogy minden egyes szabdalytalansag megallapitasa irant kiilon-kiilon eljarast kellett
volna kezdeményezni. A kérelmiikben eldadott valamennyi jogsértéseket egyenként és
Osszességiikben is a szabalyok 1ényeges megsértésének kell tekinteni.

A kérelmezett fellebbezésre tett észrevételei

[26] A kérelmezett az érdemben helyes elséfokti végzés helybenhagyésat és a
kérelmez6k masodfoku perkoltségben vald marasztalasat kérte.

[27] A jeloléssel 0sszefliggd szabalysértések korében fenntartotta azt az allaspontjat,
hogy a kérelem elkésett. Ezen til ramutatott, hogy valamennyi Cégl dolgozo6 el6tt ismert volt,
hogy az egyes adgazatoknal egyszerre keriil sor az lizemi tanacs valasztasra, majd ezt kovetden
a kozponti lizemi tanacs megalakitasara. Ezért lényegtelen és a valasztasi eredményre
semmilyen médon sem kihato kérdés, hogy a tajékoztaté nem kérelmezett Uzemi Tanics
megnevezeést tartalmaz, az egyértelmiien kideriilt, hogy iizemi tanacsot véalasztanak a
munkavallalok, amelybdl csak egy miikddik a kérelmezett Uzemigazgatosagon beliil, igy a
valasztasok tisztasaga, eredménye nem sériilhetett. A kérelmezok sem adtdk magyarazatat
annak, hogy az allitott szabalytalansag a valasztas eredményére miként hatott ki.

[28] A valasztassal kapcsolatos szabalysértések korében is fenntartotta az elséfoki
eljarasban eldadottakat, utalt arra, hogy az 5 napos torvényi hataridét a kérelmezdk
elmulasztottdk és semmilyen jogszabalyi alapjat nem adtdk annak, hogy a valasztasi ligyrend,
eljarasrend tartalma milyen jogszabalyon alapul és azt miért kellett volna a kérelmezdknek
kiilon megkiildeni. Az Mt. 240. § (1) bekezdése szerint a sajat szabalyokat meg kell allapitani,
de a jogszabaly arra nem ir eld kotelezést, hogy ezeket a szabalyokat meg kellene kiildeni
barmely, a valasztason jeloltet 4llitd szakszervezetnek. Tovabba a szavazournak sértetlenségét
az I. rendli kérelmezd képviseldi is igazoltdk a szavazas soran, és a kérelmezOk egyetlen
szabalytalansagot sem 4allitottak vagy igazoltak e kdrben a fellebbezésiikben, és nem adtak
bizonyitékat, hogy akar egyetlen valasztasra jogosult munkavéallal6é ne tudott volna szavazni.
Nem nyert igazolast, hogy a valasztas eredményét befolyasold szabalysértés tortént volna.

[29] Az eredmény megallapitasaval kapcsolatos szabalysértések korében 1is
megalapozatlannak tartotta a kérelmez6i allaspontot, fenntartva az elséfoka eljarasban
eldadott azon érvelését, hogy a jegyzokdnyv minden térvényi elemet tartalmazott. Utalva az
EBH14.M.13 szamu elvi hatarozatra, hangsulyozta, hogy a kérelmezdk felléphettek volna az
altaluk allitott jogsértések bekovetkeztekor, amelyek mindegyike megelézte a valasztas
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befejezését, igy a kérelmek 5 napos jogvesztd hataridén tali elSterjesztése elkésettséget
eredményez. A valasztasi szabalyzat elfogadasanak megtorténtérél a valasztasi bizottsag
elndke irasban nyilatkozott, egyben az elséfoku eljarasban becsatolt jegyzOkonyv is igazolja,
hogy azt a valasztasi bizottsag is elfogadta.

[30] Kiemelte, hogy a fellebbezés 10j jogalapként hivatkozott az Mt. 6.§ (4)
bekezdésére és 18. § (1) bekezdésére, amelyek igy a Pp. 373. § (1) bekezdése miatt nem
vehetdk figyelembe, tovabba a kérelmezdk olyan tajékoztatasi kotelezettségeket kivannak a
valasztasi bizottsag szamara eldirni, amiket az Mt. nem rogzit.

[31] Az elséfoku eljaras soran igazolast nyert, hogy a munkavallalok megfeleld
tajékoztatast kaptak a szavazasrol és annak menetérdl, panasz e korben a vélasztési
bizottsdghoz nem érkezett. Az iratellenes fellebbezési allitdssal szemben a Valasztasi
Szabalyzat IIL.8. pontja kimondja, hogy a mozgoéurnds szavazas feltételeit a valasztasi
bizottsag dontése alapjan biztositani kell. Igy a jarvanyhelyzetrél kiadott vezérigazgatoi
utasitas betartdsa érdekében és a magasabb részvétel miatt a szavazds mozgournakkal tortént
a valasztasi bizottsdg tligyrendjének 7. pontja szerint. Az iligyrend 8.9. pontja pedig
tartalmazza a szavazOkOrzetek szamat, a szavazobizottsagok kialakitasanak szabalyat. Az,
hogy orara lebontott menetrendet elére megadni nem lehetett a szavazok nagy szdma és az
eltéréd munkaidd beosztasok miatt, a szavazas szabalytalansdgat nem eredményezi.

[32] A valasztasi jegyzokonyv esetében dnmagéaban az, hogy a szabadsdgon 1évék
szamat passziv allomanyuként tartalmazza a jegyzokonyv, még nem jelent a szavazas
eredményére kihato 1ényeges szabdlytalansagot. Az Mt. 244. § (2) bekezdése egyértelmiien
rogziti a kotelezo tartalmi adatokat a 1étszammal kapcsolatos megallapitasok korében, annak
pedig a felvett jegyzOkonyv maradéktalanul eleget tett. Mindezeken til ramutatott, hogy
amennyiben a jegyzokonyvben passziv allomanyuként megjelolt 78 f6 €s a nem szavazoként
megjelolt 20 f6 is szavazott volna a legtobb szavazatot kapott jeldltre, akkor sem alakulhatott
volna ki olyan végeredmény, amelyek mellett a kérelmezdk jeloltje megvalasztasra kertilt
volna, azaz a szavazds végeredményére mindez semmilyen kihatdssal nem lehetett.
Mindezeken til az Mt. 247. § (1) bekezdésére utalva ramutatott, hogy a keresdképtelen és a
fizetésnélkiili szabadsadgon tartozkodd munkavallalok is jogosultak részt venni a valasztason,
ez csak az érintett munkavallalok dontésén mulik. Ezért a kérelmezok altal kifogasolt adatok
hidanyabdl sem vonhat6 le semmilyen kovetkeztetés a valasztasok szabélytalansagara, de még
a hatarozatképesség szdmitasara nézve sem. Ezért a jegyzOkonyvben rogzitett tartalom nem
sérti a valasztasi szabdlyokat, az tOrvényesnek mindsiil és nem hatott ki a valasztas
eredményére sem.

[33] Az Mt. 249. §-ara és a kovetkezetes itélkezési gyakorlatra utalva kifejtette, hogy
a gyorsabb jogvédelem érdekében a kérelmezonek minden egyes vélt szabalytalansag esetén
eljarast kellett volna kezdeményezni.
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A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[34] A kérelmezok fellebbezése alapos.

[35] Helyesen allapitotta meg az elséfoki birdsag az irdnyadod, mar a korabbi
szabalyozashoz kapcsoldddan kialakult birdi gyakorlatra figyelemmel (EBH2001. 461.), hogy
a jeloléssel, a valasztds lebonyolitasaval €s az eredmény megallapitasaval kapcsolatos
szabalyszegéseket kiilon-kiilon kellett figyelembe venni és annak észlelésétdl szadmitott 5
napon beliil lehet birésagi nemperes eljarast kezdeményezni.

[36] Az lizemi tanacs valasztasara vonatkozo6 szabalyok a kozvetlen birdsaghoz valod
fordulas joga, a birdsagi eljaras roviditése azt a célt szolgaljak, hogy egy rovidebb eljaras az
igényérvényesités hatékonysagat biztositsa. Toretlen a birdi gyakorlat abban, hogy az Mt.
249. § (1) és (2) bekezdésének, valamint a 289. §-dnak egyiittes értelmezésébdl sem
kovetkezhet mas, mint hogy olyan esetben is lehetéség van a birdsagi ut igénybevételére
megallapitasra iranyuld kérelem eldterjesztésével, amikor még nincs valasztasi eredmény,
vagy egyébként olyan eljarasi szabalyszegés tortént, amely a valasztds eredményét nem
befolyasolta (EBH2014. M.13., Mfv.11.10.443/2014/4.). A birdsagi jogorvoslatnak ugyanis az
a célja, hogy a valasztds eredményét is befolydsold jogszabalysértéseket mar a valasztasi
eljaras soran kikiiszobolje, igy biztositsa a valasztas torvényes lefolytatasat.

[37] Tévesen utaltak ezért a kérelmezok arra, hogy a birdsagi ut igénybevétele
szempontjabol egységesen kell kezelni a valasztasi eljards kiilonbozd eseményeit, amit
alatamaszt az is, hogy a valasztasi bizottsag jogképességgel nem rendelkezik. Az Mt. 249. §
(1) bekezdése rogziti, hogy a jeldléssel, a valasztas lebonyolitasaval, valamint eredményének
megallapitdsaval kapcsolatban a munkaltato, barmely munkavallalo, tovabba a munkaltatonal
képviselettel rendelkezd szakszervezet jogvitat indithat. A Pp. 33. §-dban rogzitett f0szabaly
szerint pedig a perben fél az lehet, akit a polgari jog szabalyai szerint jogok illethetnek és
kotelezettségek terhelhetnek.

[38] Mindezek okan megalapozatlanul kifogéasolta a fellebbezés a jeloltallitassal
kapcsolatos tajékoztatd szabélytalansagit a kérelmezett Uzemi Tanacs megjelolés hidnya
miatt. Abbdl kitlinik ugyanis, hogy legkésébb 2021. oktober elején kifiiggesztésre kertilt, igy
az 5 napos hataridot a kérelmezok elmulasztottdk. Ugyancsak nem tekinthet6 megtartottnak a
jogorvoslati hatarid6 a valasztasi bizottsag tajékoztatdjanak nem megfeleldsége (a Székhaz
Uzemi Tanacs valasztds téves megjelolése) miatt. A tdjékoztatd keltezése ugyanis 2021.
szeptember 20., a kozzététel igy joval a valasztas eldtt megtortént, ahogy azt helytalloan
megallapitotta az els6fokl birdsag.
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[39] A hataridd elmulasztdsa miatt a kérelmezék e korben -eldadott,
szabalytalansaggokkal kapcsolatos tartalmi kifogasaikat a masodfoku birdsagnak vizsgalnia
nem kellett.

[40] Az Mt. 240. § (1) bekezdése a valasztas elokészitését, lebonyolitasat, valamint a
valasztasi eljaras részletes szabalyainak megallapitasat a valasztasi bizottsag feladatava teszi.
Ennek keretében a valasztasi bizottsdg hatarozza meg a jeloltallitas hataridejét, részletes
szabalyait, a valasztas pontos idOpontjat és iddtartamat, gondoskodik arrél, hogy a jellés és a
valasztas torvényes rendben folyjon le. Ugyanakkor valoban nem ir elé6 az Mt. olyan
kotelezettséget a valasztasi bizottsagnak, hogy a vélasztas részletes szabalyait a
munkavallaloknak, szakszervezeteknek meg kell kiildeni, a valasztasi bizottsag alakul6 iilésén
pedig elfogadasra keriilt a kérelmezett Uzemi Tandcs valasztasanak szabélyait tartalmazo
iigyrend.

[41] Ellenben a valasztasi bizottsag arrdl koteles tajékoztatast adni, hogy a
szavazasra mikor, milyen koriilmények szerint keriil sor. A vélasztassal kapcsolatosan a
munkavallalok tajékoztatasat a jeloltallitassal és a valasztas szabalyairdl szolo ,,T4jékoztatd”
elnevezéssel kozzétett dokumentumok biztositjdk. Azok tartalmanak olyannak kell lennie,
hogy megfelelden biztositsdk a valasztasra jogosultak szavazati joganak gyakorlasat.

[42] A jelen nemperes eljarasban becsatolt iratokbol az allapithatdé meg, hogy a
valasztasi bizottsag ligyrendje a valasztds idépontjaként a 2021. november 10-16. kdzotti
idépontot rogzitette €s mozgodurnas szavazast irt eld a jarvanyhelyzet és a magasabb részvétel
biztositdsa miatt, ugyanakkor a valasztds szabdlyairdl kozzétett , T4jékoztaté” nem ilyen
tartalommal bir. Abban ugyanis az szerepel, hogy ,,A valasztasra 2021. november honap 10.
napjan 7:00 6ratdl 2021. november 10. napjan 15:00 oraig keriil sor, helye: Cim3, Cégl
Székhaz 111/343-as targyald”. Ettdl eltérd tartalmu téjékoztatot a kérelmezett sem csatolt.

[43] Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a szavazdsra jogosult munkavallalok nem
kaptak megfeleld tdjékoztatast a szavazds pontos menetérdl, annak idépontjardl, a
szavazatleadds modjarol, helyszinérél. A kérelmezett ugyan azt allitotta ellenkérelmében,
hogy a mozgoéurnakkal elére kozolt idopontokban végigjartak az érintett telephelyeket, akar
naponta tobbszor is, de a munkavallalok felé errdl adott tdjékoztatast nem igazolta. Mindettdl
elkiilonil az a koriilmény, hogy a szavazournak atadasa szabalyszerlien tortént, illetve, hogy a
korabbi valasztasoknal is mozgdurnas szavazas volt. A megfeleld tijékoztatas hianyat az a
koriilmény sem potolhatja, hogy az I. rendii kérelmezd delegalt tagjai is szavazatszeddk
voltak, jogosultsaguk a ,,szavazatok begytjtésére” terjedt ki, értesiiléseik a tudomasszerzés
kapcsan nem lehet relevans.

[44] A szavazas szabalyos lebonyolitasaba annak minden mozzanata — és nem csak a
kezdénapja — beleszamit és azt a valasztds eredményét megallapitd jegyzOkonyv zarja le.
Ezért a masodfokt birdsadg allaspontja szerint a kérelmezOk hataridében, a jegyzdkonyv
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kézhezvételét kdvetd 5 napon beliil kifogasoltdk a szavazds mozgournés lebonyolitasat, és e
korben a tajékoztatas hianyat.

[45] Abban azonban egyetértett az itél6tabla az elséfoku birdsdggal, hogy a tovabbi
lizemi tanacs létrehozasaval kapcsolatosan mar a valasztas lebonyolitdsat megel6zoen kiilon
birdsagi nemperes eljaras indult, ezért az a jelen lizemi tanacs valasztasaval 6sszefliggd vitas
kérdésként nem értelmezhetd.

[46] Arra is helytalloan hivatkoztak a kérelmezdk, hogy a jegyzOkdnyvben nem az
Mt. 247. § (1) bekezdésében eldirt megjeldléssel szerepel 78+20 f6 és ennek a kdriilménynek
az érvényesség szempontjabol relevancidja van. A jegyzokOonyvben ugyanis szerepel az Mt.
244. § (2) bekezdés a)-c) pontja alapjan a valasztasra (szavazasra) jogosultak, a szavazason
részt vevok, a leadott érvényes és érvénytelen szavazatok szama, de abbdl az 50,88%
meghatdrozasa, az eredményességhez sziikséges szamitas helytallosaga még nem tlinik ki. Az,
hogy hany valasztasra jogosult munkavallalot kellett figyelmen kiviil hagyni az Mt. 247. § (1)
bekezdésére figyelemmel, az szintén nem allapithaté meg.

[47] Az Mt. 249. § (2) bekezdése értelmében a birosdg megsemmisiti a valasztas
eredményét, ha az eljarasi szabalyok 1ényeges megsértését allapitja meg. Lényegesnek kell
tekinteni azt a szabalytalansadgot, amely a valasztas eredményét befolyasolta. E koriilményt a
kérelemben valoszintisiteni kell.

[48] A fentick alapjan a masodfoka birdsag megéllapitotta, hogy a tényallas
felderitetlen maradt a szavazas modjaval kapcsolatos tdjékoztatds korében, az elséfoku
birdsag eltérd jogi alldspontja miatt az 5 napos hataridé megtartasa kapcsan. Ugyancsak
tovabbi nyilatkozatok beszerzése sziikséges a szavazas érvényességének megallapitasahoz és
azt kovetden szabalytalansag fennallta esetén meg kell vizsgalni, hogy az mennyiben
befolyasolta a vélasztas eredményét.

[49] Mindezekre tekintettel a masodfoka birdsag az elséfoku birdsdg végzését a
polgari nemperes eljarasokban alkalmazand6 szabalyokrol, valamint egyes birdsagi nemperes
eljarasokrol szo6ld 2017. évi CXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Bpntv.) 1. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazandé Pp. 381. §-a alapjan hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsagot 1j
eljarasra ¢és Uj hatarozat hozatalara utasitotta.

[50] A megismételt eljarasban fel kell hivni a kérelmezettet, igazolja a szavazas
modjaval kapcsolatos, érdemi ellenkérelmében allitott t4jékoztatds megtorténtét a
mozgoéurnas szavazasrol, annak lebonyolitasat, és részletezze a valasztas eredményességének
szamitasarol a jegyzokonyvben rogzitett megallapitasokat. Mindezek szabalyszerliségének
bizonyitasa a kérelmezett terhére esik a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan. Ugyanakkor azt a
koriilményt a kérelmezOknek kell valdsziniisitenie az Mt. 249. § (2) bekezdésére figyelemmel
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a vélasztds eredményének megsemmisitéséhez, hogy a mozgournés szavazas lebonyolitdsa a
valasztas eredményét befolyasolta €s arra 1ényeges kihatassal volt, ahogy a jegyzokonyvben a
szavazatok szdmanak, egymashoz viszonyitott aranyanak esetleges helytelen megallapitasa is
a szavazas érvénytelenségét eredményezte. A masodfokd eljarasban a Pp. 373. § (2)
bekezdésében foglalt feltételek a becsatolt bizonyiték értékelése korében nem éalltak fenn, azt
a megismételt elsofoku eljarasban kell értékelnie az elséfokt birdsagnak. Ezt kdvetden
kertilhet csak abba a helyzetbe az els6fokil birdsag, hogy megalapozottan tudjon donteni
arrol, hogy a valasztds kapcsan ebben a két korben tortént-e olyan sulyt szabalytalansag,
amely miatt a kérelemben kért jogkdvetkezmény alkalmazhatd és a valasztas eredménye
megsemmisithetd.

Z.aro rendelkezések

[51] A maésodfoku birésag a Pp. 386. § (3) bekezdése alapjan a felek masodfoka
perkdltségét €és az eljaras illetékét megallapitotta, annak viselésérol a megismételt eljarasban
az elséfoku birdsagnak kell rendelkezni. A perkoltség Osszegét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan a becsatolt megbizasi szerz6dés szerint allapitotta meg a
kérelmezdk és a 3. § (3)-(5) bekezdésnek megfelelden a kérelmezett esetében. A fellebbezési
illeték mértéke az Itv. 47. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2022. 4prilis 5.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



