Févarosi [télétabla

Az gy szama.: 14.G1.40.092/2022/7/1.

A felperes: cégnévl Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (cim1)

A felperes képviseloje: Moricz I1diké Ugyvédi Iroda (cim2; iigyintézd: dr. Méricz I1dikéd
ligyvéd)

Az alperes: cégnév2 Korlatolt Feleldsségii Tarsasag (cim3)

Az alperes képviselgje: dr. Szabados Janos kamarai jogtanacsos (cim3)

A per targya: kartérités

A fellebbezést benyujto fél: felperes

Az els6foku birdsag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 33.G.41.963/2021/4.

itélet:

A Févarosi [télotabla az elséfoki birdsag itéletét megvaltoztatja és kotelezi az alperest, hogy
fizessen meg 15 napon belil a felperesnek 133.038.324 (szdzharmincharommillio-
harmincnyolcezer-hdromszazhuszonnégy) forintot és annak 2019. februar 6. napjatol a
kifizetésig szamitott, a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki
alapkamat nyolc szazalékponttal novelt mértékii kamatat.
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A felperes perkoltségben valdé marasztalasat melldzi €s kotelezi az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 15 napon beliil 9.375 (kilencezer-haromszézhetvendt) EUR + éafa tigyvédi
munkadijbol és 1.500.000 (egymillio-6tszazezer) forint kereseti illetekbdl, valamint 2.500.000
(kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési illetékbdl allo egylittes els6- és masodfoku
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

I

[1] A felperes keresetében kérte az alperes kotelezését 133.038.324 forint és annak
2019. februar 6-t6l a kifizetésig jard, a 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:155. § (1) bekezdése
szerinti kamata megfizetésére kartérités cimén. Keresete jogi alapjaként a Ptk. 6:519. § (1)
bekezdését, a 6:522. §-at, 6:532. §-at és a 6:155. § (1) bekezdését jelolte meg. Igénye ténybeli
alapjaként eldadta, hogy az alperes nem kototte le a 2017 augusztusdban kelt foldgaz
adasvételi szerzoédés (a tovabbiakban: 2017-es szerzédés) 1. szamu mellékletében
meghatarozott 2000 m3/h kapacitas mennyiséget a foldgazelosztonal, igy nem teljesiilt a
perben nem 4all6 cégnév3 Zrt.-vel kotott csatlakozasi szerzodésben vallalt mennyiség,
amelynek okan nem téritették vissza szamara a 133.038.324 forintos fejlesztési dijat. Allitasa
szerint a fejlesztési dijjal azonos Osszegli kar érte az alperes felrohatd magatartdsa miatt,
amelyet elmaradt haszonként kivant érvényesiteni. Hivatkozott az alperesi iizletszabalyzat (a
tovabbiakban ASZF) 5. szamG mellékletének 6. pontjara, melynek értelmében
szerzOdésszegés esetén is a deliktudlis feleldsség szabdlyai érvényesiilnek. Vitatta, hogy az
alperes karokozasabol vagyoni elonye szdrmazott.

II.

[2] Az alperes kérte a kereset elutasitasat. Allitasa szerint nem volt tudomaésa a felperes
¢s az cégnév3 Zrt. kozotti csatlakozasi szerz6désrél, igy arr6l sem, hogy az éves 2000 m*/h
kapacitas lekotése a felperes szamara milyen konkrét pénzbeli kovetkezményekkel jar. Nem is
vallalt arra kotelezettséget a 2017-es foldgaz adasvételi szerzodésben, hogy ezt a kapacitast
ténylegesen lekoti, mivel a felperes a kapacitaslekotési jogat a foldgazellatasrol szolo 2008
évi XL. torvény (GET) 72. § (8) bekezdése ¢s a foldgaz adasvételi szerzddés 3. pontja alapjan
atengedte. A kotelezettsége az volt, hogy az altala ténylegesen lekotott kapacitassal alljon
rendelkezésre, ami az adott esetben 1397 m3/6ra éves kapacitast jelentett. A felperes el6z6 évi
gazfelhasznalasi adatai nem indokoltdk a 2000 m3/h-t, ezért kotott le a 2017/2018. gazévre
kevesebbet, amelyre a GET 72. § (8) bekezdése és a szerz0dés alapjan joga és lehetdsége volt.
Ezzel egyébirant 28.632.225 forint megtakaritast realizdlt a felperes javara a
rendszerhaszndlati dij vonatkozdsadban, amely Osszeggel — a karokoz6 magatartas esetleges
megallapithatosaga esetén — mindenképpen csokkentendd a felperesi kovetelés a Ptk. 6:522. §
(3) bekezdése alapjan.
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[3] A megismételt eljarasban eldadta, hogy a felek kizartak a kartéritési kotelezettség
korébdl az elmaradt haszon cimén érvényesithetd koveteléseket ASZF 6.5. pontjanak (2)
bekezdésében, ezért nem all fenn jogellenesség, melynek hianydban a kereset nem lehet
alapos. Allaspontja szerint ezen hivatkozasa a 2016. évi CXXX. tv. (Pp.) 221. § (1) bekezdés
g) pontja alapjan a jogi érvelése kiegészitéseként feltételhez nem kotott perfelvételi
nyilatkozatnak mindsiil.

III.

[4] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 7.060.765 forint jogtanacsosi munkadijbol allo
perkoltséget.

II.1.

[5] Hatarozatdban tényként allapitotta meg, hogy 2015. junius 15-an a felperes mint
gazigényld ¢és az cégnév3d Foldgazelosztd Zrt. mint foldgazelosztod elosztoi csatlakozasi és
fejlesztési szerzodést kotott, mely alapjan a felhasznalasi hely vasarolt kapacitasa 2000 m3/h,
mig az éves prognosztizalt foldgaz mennyisége 2.500.000 m3/év. A felperes 133.038.324
forint fejlesztési dijat volt koteles fizetni, amelynek visszatéritését vallalta a foldgazelosztod
arra az esetre, ha a szerzddés szerinti vasarolt kapacitas, valamint az éves prognosztizalt
felhasznalds a csatlakozéasi pont rendelkezésre allasat kovetden két egymds utani teljes
gazévben lekdtésre, illetve atvételre kertl.

[6] 2016. szeptember 5-én a felperes, mint felhasznalé az alperes, mint kereskedd
foldgaz adasvételi szerzOdést kotottek a 2016. oktober 1. és 2017. szeptember 30. kozotti
idészakra vonatkozdan. 2017. augusztus 23-4n a felek ismét foldgaz adasvételi szerzédés
kotottek a 2017 oktoberétdl 2018 szeptemberéig terjedd iddszakra. A szerzddések 3. pontja
szerint az alperes koteles a felhasznalasi helyen a gazelosztoval kotott kapacitaslekotési
szerzOdésben megszabott teljesitménnyel és a jelen szerzddésben meghatarozott foldgaz
mennyiséggel rendelkezésre 4llni. A szerzddések mellékletét képezte az alperes
lizletszabalyzata. Az iizletszabalyzat 5. szamu melléklete (ASZF) 6.5. pontja (2)
bekezdésének masodik mondata szerint a felek megéllapodnak abban, hogy kolcsondsen
kizarjak a kartéritési kotelezettség korében az elmaradt haszon jogcimén érvényesithetd
koveteléseket, amennyiben ezt jogszabalyok lehetdvé teszik.

[7] A felek 2016-2018. kozott e-mail tjan kommunikaltak egymassal a
kapacitaslekotéssel kapcsolatban. 2019. februar 6-an az cégnév3 Zrt. jogutodja tajékoztatta a
felperest, hogy nem teljesiiltek a csatlakozasi szerz6désben foglalt kapacitas lekotésre
vonatkoz6 feltételek maradéktalanul, ezért a fejlesztési dij visszatéritésére a tarsasdg nem
koteles. A tajékoztatas szerint a 2016/2017. gazéveben 2000 m3h, mig a 2017/2018.
gazévben csak 1397 m3/h kapacitas lett lekotve.
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[8] Az els6fokli birdsag itéletének jogi indokolasaban a Févarosi [téltabla

14.Gf.40.190/2021/4-11. szamu végzésének (a tovabbiakban: hatalyon kiviil helyezd végzés)
[30] bekezdésére utalassal kifejtette, hogy a kereset elutasitasara tekintettel fel sem meriilhet,
hogy tulterjeszkedett volna az ellenkérelmen, hiszen az a kereset elutasitasara iranyult. A Pp.
170. § (2) bekezdése, a 199. §-a, a 199. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan az érdemi
dontésben a keresetet, annak ,,jogszerliségét” és nem az alperesi ellenkérelmet kell elbiralni.
Az alperes mar az alapeljarasban eloterjesztette a Pp. 7. § (1) bekezdés 1. pontjanak megfeleld
¢s a 199. § (1) bekezdés ba) pontja szerinti anyagi jogi kifogdsat, amikor a Ptk. 6:519. §-anak
felhivasaval allitotta, hogy nem okozott jogellenesen kart a felperesnek, illetéleg mentesiil a
feleldsség alol, mivel magatartisa nem volt felrohatd. Az ASZF 6.5. pontjanak a kartéritést
kizar6 rendelkezése nem jogszabalyi rendelkezés, igy anyagi jogi kifogasnak sem mindsiil,
ezért az arra vald konkrét hivatkozas hianyanak nincs jelentdsége és nem jelentheti az érdemi
dontés korlatjat. A hatalyon kiviil helyezd végzés [28] bekezdésével kapcsolatban kifejtette,
hogy az alperesnek a megismételt eljarasaban a kartéritést kizard szerzddéses rendelkezéssel
kapcsolatos jogi érvelése — a Pp. 7. § (1) bekezdés 4. pontjara is figyelemmel — a Pp. 221. §
(1) bekezdés g) pontja szerinti feltételhez nem kotott perfelvételi nyilatkozatnak mindsiil. Az
nem ellenkérelem-valtoztatas, hiszen az alperes tovabbra is azt allitotta, hogy felperest a Pp.
6:519. § alapjan nem illeti meg az érvényesiteni kivant joga és nem is adott eld korabbi
jogallitasahoz képest eltérd vagy tovabbi anyagi jogi kifogast. Mindezek alapjan a kereset
els6dlegesen azért nem alapos, mert a felek kolcsondsen kizartak a kartéritési kotelezettség
korébol az elmaradt haszon jogcimén érvényesithetd koveteléseket.

[9] A fentiektdl fiiggetleniil — a hatalyon kiviil helyezé végzés [30] bekezdésében irt
utasitasra tekintettel — az elséfoku birdsdg érdemben vizsgéalta a felperes tovabbi jogi
érvelését és tényallitasait, valamint az alperes ezekhez kapcsolodo ellenkérelmét, illetdleg a
kartéritési igény csokkentésével kapcsolatos alperesi eléadast.

[10] Utalt a Ptk. 6:518. § — 6:522. §-dra és a 6:142. §-ara és kifejtette, hogy a Ptk.
kartéritésre vonatkozo szabalyai diszpozitivak a torvényben foglalt kivétellel. A felek a
diszpozitiv szabalyoktdl vald eltérés tilalmara nem hivatkoztak, melyre tekintettel a kartérités
szabalyaira vonatkozdan — igy a kereset elbiralasakor is — a szerzédések mellékletét képezd
ASZF rendelkezései az iranyadoak. Az ASZF 6.5. pontjanak (1) bekezdésébél kovetkezden
az alperes az esetleges kartéritési felelossége alol akkor mentesiilhetne, ha bizonyitja, hogy
ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato volt, melybdl kovetkezden a
felek kizartak a Ptk. 6:142. §-aban irt szabaly alkalmazasat. Az ASZF ugyanakkor nem zarja
ki a Ptk. kartéritésre vonatkozo altalanos szabalyainak alkalmazhatdsagat, igy azt sem, hogy a
karokozo fél csak az altala mar a szerzOdésszegéskor elére lathatdo karokért tartozik
felelosséggel.

[11] Kifejtette, hogy a Ptk. 6:520. §-a szerint minden kéarokozas jogellenes és mivel a
felek a jogszabalyban meghatirozott kivételekre nem hivatkoztak, a felperest ért kar is
jogellenesnek mindsiil. Az alperes nem vitatta felperesnek a kar fennallasaval ¢és
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Osszegszeriliségével kapcsolatos nyilatkozatat, hiszen egyezdan adta el6 a 2017/2018-as gazév
vonatkozasaban, hogy a felperes 2.000 m3/h gazkapacitas lekotését kérte, a szerzédésben ez
keriilt rogzitésre. Nem vitatta azt sem, hogy a szerz6désben irtnal kevesebbet, éves 1.397 m3/h
gazkapacitast kotott le a felperes részére. Nem vitatta a felperesnek az cégnév3 Zrt-vel kotott
csatlakozasi és fejlesztési szerzddés tartalmat sem. Mindezek alapjan a felperest 133.038.324
forint kar érte, ami a visszatérités elmaradasabol szarmazé elmaradt haszon. Az alperes fenti
magatartasa pedig kdzrehatott a kar bekovetkeztében.

[12] A fentiekre tekintettel vizsgalta az els6fokt birdsag az ASZF 6.5. pontja és a Ptk.
6:519. §-a alapjan, hogy az alperes magatartasa felrohatod volt-e, Ggy jart-e el, ahogy az az
adott helyzetben altalaban elvarhato. Megallapitotta, hogy az alperes nyilatkozataiban a
jogellenességet vitatta, de tartalméban a feleldsség aloli mentesiilés feltételeire utalt, miszerint
magatartasa nem volt felréhato.

[13] A GET 72. § (8) bekezdése ¢s a felek kozotti szerzOdés 3. pontja értelmében az
alperes a szerzOdésben meghatarozott f6ldgaz mennyiséggel volt kdteles rendelkezésére allni.
Azonban nem a felperessel, hanem a foldgazelosztoval kotott kapacitdsi szerzodésben
megszabott teljesitménnyel volt koteles rendelkezésre allni a felhasznalasi helyen. Ebbdl
kovetkez6en nem a felek szerz6désében megjelolt 2000 m3/h teljesitmény szamit megszabott
teljesitmények, hanem az alperes altal a foldgazelosztoval kotott szerzédésben megszabott
1397 m?/h Kkapacitast kellett biztositani a felhasznalasi helyen. Az alperes tehat
szerzOdésszerlien teljesitett, magatartdsa nem felrohatd, ezért mentesiil a feleldsség alol és
annak sincs jelentdsége, hogy tudott-e a csatlakozasi szerzddés relevans rendelkezéseirdl és a
visszatéritendd dij 0sszegérol.

[14] A felek altal folytatott elektronikus levelezés és a tantik vallomasa nem tamasztotta
ala, hogy az alperesnek tudomasa volt arrdl, hogy a felperes részére fejlesztési visszatérités
jar, illetdleg a visszatéritésnek mik a pontos szerzOdési feltételei és milyen Osszegll
visszatéritésrol van szd. A felperes a csatlakozasi szerzddés visszatéritéssel kapcsolatos
relevans rendelkezéseit, nem kozolte az alperessel a 2017/2018-as gézévre vonatkozo
szerz0dés megkdtése elott, sem azt kdvetden olyan iddpontban, hogy azokat teljesiteni
lehessen. A felperes vonatkozo szoébeli és irdsos kozlései részben az el6zd gazévre
vonatkoztak, tovabba nem voltak egyértelmiiek, ,kategorikusak™ és nem lettek kotelezo
szerz6dési feltételként sem megfogalmazva. Az alperesnek nem is kellett eldre latnia az
okozatossagot a magatartasa és a felperesnél esetlegesen felmeriilo elmaradt vagyoni eldny
kozott. A 9/2014. (IX. 29.) MEKH rendelet vonatkozo rendelkezéseit ismernie kellett, de az
altalanos szabalyok ismerete nem alapozza meg az eldrelathatosag torvényi feltételét. Az
alperesnek tudnia kellett volna, illetdleg elére kellett volna latnia azt, hogy magatartasaval a
felperesnek mibol eredden, milyen Osszegi kara szarmazhat. Mindebbdl kovetkezéen nem
allapithaté meg az eldrelathatosag a Ptk. 6:521. § szerint a felperest ért karral sszefiiggésben.
A Ptk. 6:525. § (1) bekezdésére is helyesen hivatkozott az alperes, hiszen a felperest, mint
kéarosultat terheli a karmegel6zési kotelezettség felrdhaté megszegése, mivel nem hozta az
alperes tudomésara a csatlakozasi szerzOdésnek a visszatéritésre vonatkozd relevans
feltételeit, igy az emiatt keletkezett kart az alperes ezen okbol sem kdteles megtériteni.
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[15] A hatalyon kiviil helyez6 végzésben adott utasitasra figyelemmel a Ptk. 6:522. § (3)
bekezdésére utalassal kifejtette az elséfoku birdsag, hogy a kartéritési igény alapossaga esetén
azt csokkenteni kellene azzal a 28.632.225 forinttal, amivel ténylegesen kevesebb
rendszerhasznalati dijat fizetett a felperes, amely az alperes azon magatartdsira vezethetd
vissza, hogy kevesebb kapacitast rendelt meg a részére. A felperes eredményteleniil
hivatkozott arra, hogy magasabb rendszerhasznalati dijat tartalmaz6 ajanlat esetén nem kotott
volna szerzddést az alperessel, hiszen azt végil megkototték. Az az érv is ,hipotetikus”,
miszerint amennyiben kérte volna az alperest, hogy nagyobb kapacitast kosson le, mint
amennyit ténylegesen lekotott, gy azt tobbletdij nélkiil koteles volna megtenni.

IV.

[16] Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben kérte
elsddlegesen annak megvaltoztatdsit és a keresetének helyt add hatarozat hozatalat,
masodlagosan a hatalyon kiviil helyezését és az elsdfokl birdsag 1) eljarasra €és 1 hatarozat
hozatalara torténd utasitdsat. Harmadlagos kérelme az alperes javara megitélt perkoltség
50%-o0s mértékili mérséklésére iranyult annak eltulzottsdga okan.

[17] Ervelése szerint az els6foku birosag megsértette a Pp. 2. § (2) bekezdését és a 342. §
(3) bekezdését, amikor arra hivatkozéssal utasitotta el elsddlegesen a keresetet, hogy a felek
kizartdk a szerzOdésikkben az elmaradt vagyoni elény tekintetében a kartéritési
kotelezettséget. Ezzel talterjeszkedett az ellenkérelmen, mivel ezen alapulé anyagi jogi
kifogasa az alperesnek nem volt az alapeljarasban, amit a hatalyon kiviil helyezd végzés is
alatamaszt. Téves az az itéleti okfejtés, hogy az adott szerzddéses kikotésre valo hivatkozas
ne mindsiilhetne anyagi jogi kifogasnak, mivel abbdl jogok és kotelezettségek szarmaznak. A
Ptk. 6:519. §-a nem a feleldsségkorlatozas jogi alapja, igy az arra tortént alperesi hivatkozas
nem poétolja a konkrét anyagi jogi kifogast. A megismételt eljarasban pedig ennek
eléterjesztésére mar nem volt lehetdség, mivel meg nem engedett ellenkérelem-valtoztatasnak
mindsiilt volna a Pp. 216. §-a alapjan. Ellenkezo6 jogértelmezés esetére a felperes sérelmezte,
hogy a megismételt eljarasban nem volt lehetdsége érdemben reagédlnia a
felelosségkorlatozassal kapcsolatos alperesi eléadasra.

[18] Az elséfoku birdsag tévesen allapitotta meg, hogy az alperes magatartdsa nem volt
felr6hato, mivel teljesitette a felek kozotti szerzodésben vallalt kotelezettségét. A GET 72. §
(8) bekezdése alapjan a kapacitaslekotési jog atengedése azért sziikséges, hogy a
foldgazkereskedd kapacitast kothessen le a felhasznald nevében a foldgazelosztonal. Ebbol
azonban nem kovetkezik, hogy a kereskedd eldontheti a felhasznald helyett, hogy milyen
teljesitmény lekotésre van a felhasznalonak sziiksége. Az alperes magatartasa akkor nem
lenne felrohato, ha a felek rogzitették volna, hogy a szerz6désben meghatarozott 2000 m3/h
kapacitastol az alperes bizonyos feltételek mentén eltérhet. Hangsulyozta, hogy a GET 72. §
(8) bekezdése alapjan kapacitaslekotési jogat 2000 m3/h tekintetében adta at és a szerz6désbol
nem kovetkezik, hogy attél barmilyen feltétel mentén eltérhetne az alperes. Eppen
ellenkezéleg, a 4.1. pontja alapjan egyértelmli, hogy konkrétan 2000 m3/h kapacitas
lekotésében allapodtak meg €s ez nem egy tol-ig hatdr. Mindezt alatamasztja értékesitési
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menedzserl 2017. augusztus 16-an és 2018. majus 10-én kelt elektronikus levele. Radmutatott
arra is, hogy az alperes a 2016-0s gazévre vonatkozd szerz6désben meghatarozott 2000 m3/h-t
lekdtendd kapacitasnak tekintette, azt le is kototte. A Ptk. 6:63. § (5) bekezdésére
hivatkozassal allitotta, hogy a 2017-es szerzddés tartalmava valt az az eléz6 évben mar
alkalmazott gyakorlat, hogy a szerzddésben foglalt mennyiséget olyannak tekintik, amitdl
egyoldaluan nem térhetnek el.

[19] Ervelése szerint az alperesnek el6re kellett latnia magatartasanak a karral vald
Osszefliggését, amelyet alatdmasztanak a szerzodéskotést megeldzo targyaldsok, az alperes
régota fenndllo piaci jelenléte, az abbdl fakado szakmai €s piaci ismeretei, valamint az eldtte
is ismert jogszabalyi rendelkezések, mely utobbiak értelmében a visszatérités egy jogszabalyi
kotelezettsége a folgazelosztonak. Az alperes nem vitatta, hogy ezt a kdtelezettséget és piaci
szokast ismerte. Tajékoztatta az alperest, hogy 2000 m3/h lekotésére van sziiksége és hogy az
a visszatérités feltétele (névl 2016. szeptember 26-an kelt e-mailje, amit felperesi igyvezetdl
tovabbitott az alperesnek 2016. szeptember 28-an). A visszatérités nagysagrendje korében
utalt arra, hogy a felhasznalasi hely a komaromi ipari parkban taldlhato, az alperes tudta, hogy
ott kezdi meg mitkodését (ezt alatamasztja tanul tana vallomasa). Az alperes mint a teriileten
gazkereskedelemmel foglalkoz6 szolgéltato tudta vagy tudnia kellett, hogy az ipari parkban
ujonnan beteleplild szolgaltatd milyen feltételek mentén vehet igénybe gazszolgaltatast, igy
azt is, hogy ott nagysagrendileg milyen beruhdzasi koltségek mentén épithetd ki a
csatlakozas, milyen nagysagrendii egy ilyen fejlesztés, amely nyilvanvaléan nem a lakossagi
fogyasztdéi hely kiépitésének nagysagrendjével megegyezéd beruhdzéasi koltség. Az
elorelathatosag kovetelménye egyébirant nem jelenti azt, hogy az alperesnek a visszatérités
konkrét részleteivel és annak Gsszegszeriiségével pontosan tisztdban kellett lennie, hiszen a
piaci szereplok altal jol ismert lizletdgban szokasosan felmeriilé karok olyanok, amelyek
eldrelathatoak a szakmai ismeretek birtokdban 1évo foldgazkereskedd szamara. Az alperes
sulyosan gondatlan magatartasat is értékelni kell ebben a korben, nevezetesen, hogy a felperes
tobbszor rakérdezett a 2000 m3/h-ra és az alperes még 2018. majusaban is ugy nyilatkozott,
hogy a teljes gazévre lekototte ezt a kapacitast €s a szamlakban is ezt kommunikaltak. tanal
¢és értékesitési menedzserl tantik sem cafoltak, hogy ne tdjékoztatta volna megfeleléen a
visszatéritésr6l az alperest. tantil tant kifejezetten elismerte a vallomasaban, hogy
tajékoztatast kapott arrdl, hogy a 2000 m*/h kapacitas lekotése fontos, majd a meghallgatasa
soran neki bemutatott e-mail alapjan azt is elismerte, hogy té4jékoztatast kapott a
visszatéritésrol.

[20] A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy — az els6foku itéletben irtakkal szemben — a
karosulti kozrehatas fel sem meriilhet, mivel mindvégig abban a hiszemben volt, hogy 2000
m?3/h kapacitast kotott le az alperes, a szamlain is ezt kommunikalta. Semmi nem utalt arra,
hogy masképp jarna el, mint az el6z6 évben. Mindezekre tekintettel nem rohat6 a terhére a
karmegel6zési, karelharitasi, illetdleg karenyhitési kotelezettség esetleges megsértése.

[21] Téves a kartérités 0sszegét csokkentd vagyoni eldnnyel kapcsolatos megéllapitasa is
az elsofoku itéletnek, mivel nem fizetett kevesebb rendszerhasznalati dijat azon okbdl, hogy
az alperes kevesebb kapacitast kotott le. Az ajanlott és szerzddésben szerepld dij egy fix
Osszeg, ami fliggetlen a ténylegesen lekotott kapacitastol, hiszen az alperes 2000 m3/h utan
szamlazta ki a dijat és nem az 1397 m3/h utan. A dij a szerz6dés alatt mar nem valtozhatott,



Févarosi [télétabla 8
14.Gf£.40.092/2022/7/1

akdrmennyi is volt a ténylegesen lekotott kapacitds. Az nem mindsiil megtakaritasnak, hogy
akar magasabb dijban is megallapodhattak volna. A szerzddéses dijban tortént megallapodas
utdn a tényleges lekdtés kockazatait (az esetleges tobbletdijakat) az alperes viseli, az
ellenkérelmében maga adta el6, hogy rovidtavu kapacitdsokkal tudta volna biztositani a 2000
m?/h kapacitas teljesiilését tobbletdijak nélkiil.

V.

[22] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult
annak helyes jogi és ténybeli indokai alapjan.

[23] Allaspontja szerint helyesen mutatott 14 az elséfoka birdsag, hogy a szerzédéses
kikotés nem lehet anyagi jogi kifogas, mivel az csak anyagi jogi rendelkezés lehet a Pp. 7. §
(1) bekezdés 1. pontja alapjan. A megismételt eljarasban jogosult volt kiegésziteni a jogi
érvelését a feleldsségkorlatozasra vonatkozoan a Pp. 221. § (1) bekezdés g) pontja alapjan. Az
elsofoku itélet helyesen utalt arra is, hogy a Ptk. 6:519. §-ara torténd hivatkozdsa a
felelésségkorlatozas anyagi jogi jogalapja, mivel az ASZF 6.5. pontjanak a feleldsséget kizaro
kikotésére figyelemmel a felperes altal érvényesitett kar (elmaradt haszon) ,,nem jogellenes és
felréhatdo a felek vonatkozasdban”. A felek kozott egyébirant nem volt vitds, hogy a
szerzGdésre az ASZF hatalya kiterjed és szabalyai alkalmazandéak is.

[24] Az elséfoku birosag helyesen értelmezte a GET 72. § (8) bekezdését és a 2017-ben
kotott foldgaz adasvételi szerzddés 3. pontjat, amely alapjan nem arra vallalt kitelezettséget,
hogy a 2000 m3/h kapacitast lekoti az elosztoi engedélyes felé, hanem arra, hogy ezen
kapacitas lekotési szint mértékéig barmelyik — a szerzédésben szerepld idészakon beliili —
idépontban fogyaszthat anélkiil, hogy kapacitas tullépési potdijat kapna. A felperes altal
megadott kapacitasigény tehat csak tajékoztatd jellegli, mivel a jogszabaly és a szerzddés a
kapacitaslekotés (kapacitasgazdalkodas) tekintetében a jogokat, igy a fogyaszto altal a
kereskeddnél lekotott kapacitas mértékétol valo eltérés jogat atengedi a kereskeddnek, aki a
rendszerhasznalati dij optimalizacidja érdekében szabadon felhaszndlhatja azokat. A
kapacitasgazdalkodas a felhasznalok szamra is elonyos, mivel azéltal az elosztoi engedélyes
fel¢ fizetendd rendszerhasznalati dij jelentdsen csokkenthetd. Minden kereskedd
megvizsgalja, hogy az adott felhasznalo milyen historikus adatokkal rendelkezik és ez alapjan
alakitja ki a rendszerhasznalati dijat, amit megajanl a fogyasztd felé. A gazkereskedelmi
rendszerben igy nem csak a molekuladijak versenyképesek, hanem a rendszerhasznalati dij is.

[25] Hangsulyozta, hogy nem volt tudomasa arrél, hogy felperesnek a 2000 m3/h
kapacitashoz milyen egyéb érdeke flizodik, az el6z6 évi fogyasztasabol kalkulalva adodott az
az érték, amit ténylegesen lekotott a részére. A fellebbezésnek a Ptk. 6:63. § (5) bekezdésére
torténd hivatkozasa nem megalapozott, mert a GET rendelkezései feliilirjak e korben a felek
2017/2018. gazévre vonatkozo kereskedelmi szerzodését, masrészt mind a 2016/2017., mind
a 2017/2018. gazévekre egyedi kereskedelmi szerzddéseket kotottek a felek, amelyekben
semmilyen korabbi gyakorlatot nem erdsitettek meg.
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[26] Az e-mailek és a tanuvallomasok alapjan helyesen kovetkeztetett arra az elséfoku
birdsag, hogy nem volt ismert eldtte a felperesnek jard dijvisszatérités ténye és mértéke, nem
volt tudoméasa a csatlakozési szerz6dés tényérdl, sem annak relevans tartalmardl. Ugyancsak
helytalloak az elséfoku birdsag megallapitasai a korben, hogy az altalanos szabalyok ismerete
— az adott esetben a 9/2014. (IX. 29.) MEKH rendelet vonatkozo rendelkezései — nem
alapozza meg az elorelathatosag torvényi feltételét. Megjegyezte e korben, hogy a
fellebbezésben irtakkal szemben tantil tanii nemcsak azt erdsitette meg, hogy a visszatérités
egy felperesi levélben szerepelt, hanem azt is, hogy rogton vissza is jelezte a levelezésben,
hogy ez a visszatérités egy ,,altalanos megfogalmazas volt a levélben” tovabba azt is, hogy a
visszatéritésrol sz616 szerzddéses konstrukciora nem latott ra és tovabbi informaciot errél nem
kapott.

[27] A kérosulti kdzrehatassal kapcsolatos itéleti allaspont is helyes, mert a felperes nem
Kiemelte e korben tanu2 tanu vallomasat, aki igazolta, hogy a felhasznal6i oldalon mik a
kotelezettségek €s elvarasok, amelynek a felperes nem tett eleget. A targyi ligy egyébként az
iizleti gyakorlatdban is egyedi, tehat nem folytat rossz €s megtéveszto lizleti gyakorlatot,
hanem a felperes nem jart el a sajat tigyében kelld gondossaggal és figyelemmel.

[28] Az elséfoku itélet megfelel az anyagi jogszabalyoknak a kéarosultnak a karokozasbol
szarmazd vagyoni eldnyével kapcsolatban is. E korben megfeleléen kimunkalta a 2017/2018.
gazévekre vonatkozd felperesi kapacitdsgazdalkodasbol szarmazd megtakaritast, amely
szamitast az els6foku bir6sag helyesnek fogadott el.

[29] Figyelemmel arra, hogy az els6éfok birdésag a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
generalis perkoltség megéllapitasi szabalyai szerint jart el, a megitélt perkoltség a
pertargyértéket, a per idejét s volumenét is tekintve megalapozott.

[30] A fellebbezési targyalason eldadott érvelése szerint azon joga, hogy a maximalisként
meghatarozott 2000 m3/h mennyiségtél eltér6 lekotést eszkozolhet a  szolgaltatd
vonatkozadsaban, a szerz6dés 3. pontjan és a GET 72. §-anak (8) bekezdésén alapul. Ez
azonban GET 72. § (8) bekezdése alapjan kotelezettsége is, ami azt foglalja magéaban, hogy
ezzel a kapacitassal megfelelden kell gazdalkodnia. A megtakaritott rendszerhaszndlati dijjal
Osszefiiggésben eldadta, hogy a kedvezmény ott jelentkezik, hogy a 2017-es szerzddésben
mar gy hatarozta meg a rendszerhasznalati dijat, hogy nem 2000 m3*/h mennyiséggel, hanem
ennél alacsonyabb lekotéssel szamolt, és ezt az el6z0 év fogyasztasi adatai alapjan hatarozta
meg. A rendszerhasznalati dij tekintetében igy tudnak a kereskeddk versenyképes ajanlatot
tenni a fogyasztok részére. Ennek az alapja, hogy a rendszerhasznalati dij fajlagos arat
jogszabaly hatirozza meg, ugyanakkor energiapolitikai, gazdalkodési okokbol jogszabalyi
lehetésége van a kapacitdsgazdalkodasra, igy versenyképesek tudnak lenni egymassal az
ajanlatok.
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VI.
[31] Az elséfoku itéletnek jogerére emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt az

itélotabla teljes terjedelmében vizsgalta feliil.

VIL
[32] A fellebbezés alapos az alabbiak szerint.

VIIIL.

[33] A fellebbezés hatalyon kiviil helyezésre is irdnyult, az itél6tabla elsddlegesen ezt az
inditvanyt vizsgalta, mert annak megalapozottsdga az érdemi feliilbiralatot kizarna. Ebben a
korben abbol kellett kiindulni, hogy a Pp. 381. §-a értelmében a hatalyon kiviil helyezésnek
akkor van helye, ha az elséfoku eljaras Iényeges szabalyainak megsértése miatt sziikséges a
targyalds megismétlése, illetve kiegészitése.

[34] A felperes a fellebbezésében eljarasi szabalysértésként arra hivatkozott, hogy az
elséfoku birosag a Pp. 2. § (2) bekezdését ¢s a 342. § (3) bekezdését megsértve
tulterjeszkedett az ellenkérelmen. Nem alapithatta volna az érdemi dontését a
feleldsségkorlatozd rendelkezésre, mivel arra az alperes nem hivatkozott az alapeljarasban,
mig a megismételt eljarasban az arra vald hivatkozds a Pp. 216. §-a alapjan tiltott
ellenkérelem-valtoztatasnak mindsiil. Az els6fokt birdsdg azonban a hatdlyon kiviil helyezo
végzeés utasitdsanak megfelelden a dontését nem kizarolag a megjeldlt kikotésre alapitotta,
hanem a felperes tovabbi jogi érvelését és tényallitasait, valamint az alperes azokhoz
kapcsolodo ellenkérelmét érdemben is vizsgalta. Mindebbdl kovetkezden a fellebbezésben
hivatkozott eljarasi szabalysértés okan — fliggetlentil attol, hogy az a késdbbekben kifejtettek
szerint megallapithato — a targyalds megismétlése, illetve kiegészitése nem volt sziikséges.

[35] A felperes a hatdlyon kiviil helyezésre iranyuld inditvany korében egyéb konkrét
okot nem jelolt meg és az itéldtabla sem észlelt olyan hivatalbdl figyelembe veendd eljarasi
hibat, ami a hatalyon kiviil helyezését indokolta volna, ezért az elséfoku itéletet érdemben
vizsgalta.

IX.

[36] Az itélotabla kiegésziti a tényallast a rendelkezésre allo iratok alapjan azzal, hogy az
ASZF 6.5. pontja tigy rendelkezik, hogy ,,A felek kotelesek kartéritést nyujtani egymasnak a
Ptk. altalanos szabalyai szerint. A felek kartéritési feleldssége felrohatdsag esetén (elsGsorban
szerzddésszegéskor) all fenn, azaz mentesiilnek a feleldésség alol, ha bizonyitjdk, hogy a
késedelem elkertilése, illetve a hibatlan teljesités érdekében ugy jartak el, ahogy az az adott
helyzetben altaldban elvarhaté. Nem kell megtériteni a karnak azt a részét, amely abbol
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szarmazott, hogy a masik fél a kar elhéritdsara, illetéleg csokkentése érdekében nem ugy jart
el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhat6.”

X.

[37] Az els6foku birdsag a fentieket meghaladdan a relevans tényeket megallapitotta,
azonban az {tél6tabla az érdemi dontésével és annak indokaival nem értett egyet.

X.1.

[38] Az itélétabla fenntartja a hatalyon kiviil helyezd végzésében foglaltakkal egyezden,
hogy a Pp. rendelkezési és a peranyagszolgaltatasi elve az alperes vonatkozasaban is irdnyado
¢s az érdemi dontés nem terjedhet tul az alperes ellenkérelmén [Pp. 342. § (1) bekezdés].
Téves az els6foku birosag allaspontja, hogy onmagaban a kereset elutasitasara vonatkozd
kérelem el6terjesztése folytan nem terjeszkedett til az ellenkérelmen, mert a Pp. 342. § (1)
bekezdésének alkalmazasa korében az irasbeli ellenkérelem érdemi részének a Pp. 199. §-a
szerinti elemeit kell figyelembe venni. Amennyiben az elséfoku birdsag érvelése helyes
lenne, akkor az alperesnek nem is kellene a perben a Pp. szerinti tartalommal az ellenkérelem
részeként jog- és tényallitdsokat eldterjesztenie.

[39] Az alperes az alapeljarasban nem hivatkozott arra, hogy a felek kifejezett
megallapodassal kizartak az elmaradt haszon vonatkozasaban a kartéritési feleldsséget, ezért a
felperesi igény érvényesithetdsége is kizart. Ezt a kereseti kérelem tényallitasa, jogallitasa,
valamint a ketté kozott jogi érvelés cafolataként [a perfelvétel lezarasakor hatalyos Pp. 199. §
(2) bekezdés bd) pont] sem adta eld. Ilyen tartalmu érdemi védekezésnek nyilvanvaléan nem
mindsiil azon felperesi allitas elismerése, hogy az ASZF a felek szerz8déses jogviszonyanak
részét képezi. Ebbol kovetkezden a Ptk. 6:519. §-ara torténd alperesi utalas — az els6foka
itélet kovetkeztetésével szemben — nem értelmezhetd akként, hogy az alapeljarasban eléadott
érdemi védekezés magaban foglalta azt a védekezést, hogy kizart az igény érvényesitése a
feleldsségkorlatozo rendelkezés okan.

[40] A Pp. 221. § (1) bekezdés g) pontja Ugy fogalmaz, hogy a fél az ellenfél
hozzdjarulasa és e torvényben meghatarozott feltételek nélkiil irdsban vagy targyaldson
szoban barmikor hivatkozhat eltérd vagy tovabbi jogi érvelésre. Az alperes eléadasa azonban
nem jogi érvelésnek mindsiil, mert a kifejtettek szerint az alapeljarasban nem hivatkozott
tényre, az ASZF felelésséget kizaro rendelkezésére alapitotta eziranyt védekezését. A tovabbi
tény eldadasa viszont a perfelvétel lezarasat kovetden a Pp. 214. § (3) bekezdése alapjan mar
nem megengedett. A kereset megalapozottsagat ezért érdemben kellett vizsgalni.

X.2

[41] Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag a kiegészitett tényallasra is tekintettel,
hogy a felek szerzddésének és a Ptk. szabdlyozasdnak eltérése folytan az adott jogviszonyban
a kartéritési feleldsségre az ASZF 6.5. pontjanak rendelkezései irdnyadok. Maga a felperes is
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arra hivatkozott, hogy a perbeli jogviszonyban szerzddésszegés esetén is a deliktualis
felelosség szabalyai érvényesiilnek az ASZF fenti pontja alapjan. Helyes volt tehat az
elséfokl birosadgnak az a megallapitasa is, hogy a felek kizartak a Ptk. 6:142. §-aban foglaltak
alkalmazasat.

[42] Tovabbi értelmezésre szorult ugyanakkor a felek azon szerzddéses rendelkezése,
amely szerint a kartéritési felelosségiik ,,felrohatosag esetén (elsésorban szerzddésszegéskor)
all fenn” és a hibatlan teljesités érdekében az adott helyzetben altalaban elvarhatd magatartast
kell tanusitaniuk. Ebben a kikotésben keveredik a szerzddésszegés mint a kontraktudlis
feleldsség alapja és a felrohatosag, illetve annak hidnya, mint a deliktualis feleldsség
vizsgalatakor a mentesiilés korében értékelendd koriilmény.

[43] A szerzddésszegés a Ptk. altalanos szabalya szerint barmely kotelezettség
szerzddésszerli teljesitésének elmaradasat jelenti (Ptk. 6:137. §). Ezzel szemben a
felrbhatosdg hianya a Ptk. 1:4. §-a értelmében a polgari jogi viszonyokban az adott
helyzetben 4altaldban elvarhatdé magatartds tanusitdsat foglalja magaban. A felek
megallapodasanak idézett rendelkezésébdl egyértelmiien megallapithato, hogy a kozottiik
1étrejott  szerzOdéses jogviszony tekintetében a szerzOdésszegésbdl eredd kartéritési
felel0sséget kivantdk szabdlyozni. Nem lehet kétséges, hogy a feltételben szerepld ,,adott
helyzetben altalaban elvarhatd magatartasra” utalds a szerzédésnek megfeleld magatartés
tanusitasara iranyuld elvarast foglalja magéaban, vagyis nem mast, mint a szerzddésszeru
teljesitést.

[44] A fentiekbdl az kovetkezik, hogy mindenekeldtt azt kellett vizsgalni a perben, hogy
az alperes megszegte-e a szerz0dést, ezért az elséfokll birdsag tévesen értékelte az alperesnek
a szerzOdésszegés hidnyéara vonatkoz6 nyilatkozatait akként, hogy azok a feleldsség aloli
mentesiilés, a felrohatdsag szabalya alapjan birnak jelent6séggel.

[45] Szintén tévesen indult ki a karokozéas altalanos tilalmabol, abbol, hogy egy
magatartast azt tesz jogellenessé, hogy kar kapcsolodik hozza. Ez ugyanis a szerzodésen kiviil
okozott karért fennalld felelosség szabalya, és a felek rendelkezése altal sem valik
alkalmazhatova az adott esetben. Kontraktualis feleldsségnél, ami a perbeli kereset alapja, a
karokozo magatartast a szerzOdésben vallalt kotelezettség megszegése jelenti, amire a
felperes az alperes vonatkozasdban egyértelmlien hivatkozott. Amennyiben ez a
szerz6désszegés megallapithato, akkor lehet a felek altal meghatarozott rendelkezések szerint
vizsgalni a szerzddésszegd fél kartéritési kotelezettségének fennallasat, illetve a kartérités
mértékét.

[46] A szerzddésszegés korében az elséfoku birdsag helyesen éallapitotta meg, hogy a GET
72. § (8) bekezdése és a felek kozotti 2017-es szerzdédés 3. pontja szerint az alperes a
felperessel kotott szerzédésben meghatarozott foldgdz mennyiséggel volt koteles
rendelkezésre allni. Nem osztja az itélétabla ugyanakkor azt a megéllapitast, hogy nem a



Févarosi [télétabla 13
14.Gf£.40.092/2022/7/1

felperessel, hanem a foldgazelosztoval kotott alperesi szerzdésben megszabott teljesitményre
vonatkozott a rendelkezésre allasi kotelezettség, és ezért ,,nem a peres felek szerzédésében
megjelolt 2000 m3/h teljesitmény (kapacitds) szadmit megszabott teljesitménynek, hanem az
alperes altal a foldgazelosztoval kotott szerz6désben megszabott 1.397 m3/h kapacitast kellett
biztositani az alperesnek a felhasznaldsi helyen”.

[47] Az alperes irasbeli ellenkérelme alapjan nem volt vitas, hogy az adott gazév
vonatkozasaban maximalisan 2000 m3/h gazkapacitas lekotését kezdeményezte a felperes, a
szerzOdésben ez az igény keriilt rogzitésre, ténylegesen azonban ennél kisebb gazkapacitast
kotott le (2020. marcius 27-én kelt irdsbeli ellenkérelem 2.4. pontja). Az sem volt vitas, hogy
ezen mértékii lekotés a felperesnek a foldgazelosztoval kotott szerzodése alapjan a
visszatérités feltétele volt. Az alperes ebben a korben arra alapitotta a védekezését, hogy az
elséfoku birdsag altal is idézett jogszabalyi rendelkezés és szerzodéses kikotés alapjan joga és
lehetdsége volt a kisebb gazkapacitas lekotésére. Azt kellett tehat vizsgélni a perben, hogy
ezen érvelése megalapozott-e.

[48] E kérdést illetden az elsdfokl birosag értelmezésével szemben az itéldtabla a felperes
allaspontjat osztja, amely szerint a kapacitaslekotési jog atengedésére azért volt sziikség, hogy
a foldgazkereskedd kapacitast kothessen le a felhasznalo nevében a foldgazelosztonal. Ez az
adott esetben nem eredményezte azt, hogy a kereskedd eldonthette a felhasznald helyett, hogy
annak milyen teljesitmény lekGtésére van sziiksége. A felperes a szerzddésben rogzitett 2000
m’3/h kapacitaslekotés tekintetében adta at a jogat, és sem a GET 72. § (8) bekezdése, sem a
szerzOdés 3. pontja nem adott lehetdséget az alperesnek az eltérésre.

[49] Ezt az értelmezést tamasztjak ald a perbeli tanivallomasok, illetve a felek levelezése.
A felperessel az alperes részérdl targyalast folytatd tantl szerint a felperes ligyvezetdje
tobbszor emlitette, hogy ez a 2000 m’/h kapacitaslekGtés szamara fontos (32. ssz.
jegyz6konyv 2. oldal), tovabba, hogy a kereskedd feleléssége, hogy lekdsse a 2000 m3/h
kapacitast. (32. ssz. jegyzokonyv 3. oldal). A masodik szerzédés megkdtésénél az alperes
szerzOdési ajanlatat készitd értékesitési menedzserl pedig el6adta, hogy a szerzddési
ajanlatként 2000 m3/h kapacitast rogzitettek és az alapjan készitette az ajanlatot (32. ssz.
jegyz6konyv 4. oldal). Az elektronikus levelében is akként ir a 2000 m3*/h mennyiségérol,
hogy az ,,a szerzddés szerinti kapacitas” (2017. augusztus 16-i e-mail), illetve a ,.korabban
igényelt kapacitas” (2018. majus 10-1 e-mail).

[50] Itt utal az itélotabla arra, hogy tanul eldadéasai ugyan a felek kozotti els szerzodésre
vonatkoztak, azonban az sem volt vitds a perben, hogy a megallapodasok kozott a
kapacitaslekotés vonatkozasadban nem volt kiilonbség. Ezt tamasztotta ald értékesitési
menedzserl levele is, amely azt tartalmazta, hogy ,,uj minta” van a szerzOdéshez, ami
»tartalmilag hasonlo” és kifejezetten kitért arra, hogy az 0j szerz6dés szerinti kapacitas 21.34
kWh/h ,,ezt fogjak latni a szamlan”, ami ,,ténylegesen 2000 m3/h” és ez ,,jelenleg azért 69320
MIJ/H”, mert ,,a szerzOdéses ar mindezidaig MJ-ban keriilt meghatarozasra” (2017. augusztus
16-1 e-mail).
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[51] Megalapozatlanul allitotta ezért az alperes tobbek kozott a fellebbezési
ellenkérelmében, hogy csak arra vallalt kotelezettséget, hogy 2000 m3/h kapacitaslekotési
szint mértékéig a felperes fogyaszthat anélkiil, hogy kapacitastallépés miatt potdijat kapna.
Nem tamasztotta ald konkrét szerzédéses kikotéssel azt az allitdsat, hogy a
kapacitasgazdalkodas altala hivatkozott lehetdsége a perbeli esetben lehetdveé tette, hogy
eltérjen a felperes altal a fentiek szerint nem vitasan igényelt és fontosnak tartott mértéktdl.

[52] Mindezek alapjan a szerzddésszegés ténye megallapithaté abbol kovetkezden, hogy
az alperes nem tudta bizonyitani, hogy jogszerii lehetdsége volt a 2000 m3/h kapacitasnal
kisebb lekdtésre is.

X.3.

[53] Nem volt vitds a perben, hogy a kartéritési feleldsség fennallasdnak megéllapitdsdhoz
a felek megallapodésa értelmében a Ptk. 6:521. § szerint vizsgalni kellett az elérelathatosagot,
vagyis azt, hogy a karokozd latta-e eldre, illetve kellett-e elére latnia az adott kar
bekovetkeztét, vagy az az okozatossagi lanc olyan tavoli pontjan helyezkedik el, hogy emiatt
az okozati 0sszefliggés a kar és a karokoz6 magatartas kozott nem all fenn.

[54] Az alperes megalapozottan hivatkozott a fentiek korében arra, hogy a
foldgazelosztoval kotott szerzodés szerinti visszafizetési kotelezettség jogszabalyon alapul,
ezt az alperes nem is vitatta. A peres felek kozott 1étrejott els6 megallapodas idépontjaban
(2016. szeptember 5.) hatalyos 9/2014. (IX. 29.) MEKH rendelet 9. § (3) bekezdése ¢s a
2017-es szerzddés idopontjaban (2017. augusztus 23.) hatalyos 11/2016. (XI. 14.) MEKH
rendelet 50. § (3) bekezdése egybehangzdan ugy rendelkezett, hogy a foldgazelosztd koteles a
beruhdzas teljes 0sszege €s a csatlakozasi dij kiilonbozetének, vagy a (5) bekezdés szerinti
esetben a beruhazas teljes dsszegének visszafizetését megkezdeni a felhasznal6 részére, ha a
beruhdzas tervezésekor figyelembe vett kapacitasigény az lizembe helyezést kovetd két
egymast kovetd teljes gazévben teljes mértékben lekdtésre €s legalabb a gazévente tervezett
mennyiség atvételre keriilt.

[55] Az alperes maga sem vitatta, hogy a foldgazpiac professzionalis résztvevdjeként
tisztaban volt az irdnyad6 jogszabalyi rendelkezésekkel, arra hivatkozott, hogy a konkrét
esetben a visszafizetés feltételeit nem ismerte. A jogszabaly alapjan azonban kizardlag két
relevans feltétel van és ezek egyike a beruhdzas tervezésekor figyelembe vette kapacitasigény
teljes mértékii lekotése az lizembehelyezést kovetd két egymast kovetd teljes gazévben. Ez a
per targya, amihez tobbletfeltétel nem kapcsolodik, ilyet az alperes sem jeldlt meg. Ebbdl
kovetkezOen 6nmagaban abbol, hogy 1) beruhazas valosult meg a felperes esetén, tovabba
abbol, hogy felperes kifejezetten fontosnak tartotta a 2000 m3/h lekotését, az alperesnek mint
a foldgazpiacon nagy gyakorlattal rendelkezd kereskeddnek eldre latnia kellett, de legalabb
latnia kellett volna, hogy amennyiben a szerzddésben meghatarozott lekotés nem valosul
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meg, a felperes elesik a visszatéritéstdl, ehhez nem kellett ismernie a felperes
foldgazelosztoval kotott szerzodésének részleteit.

[56] Azon tény ismerete, hogy 1j beruhazasrdl volt szo, az alperes részérél az elsd
szerzOdéskotéskor eljard tanul tantvallomasabol (32. ssz. jkv.) megéllapithatd volt. O
ugyanis elmondta, hogy ,,a felperes lizeme frissen indult akkor és ezért irtak ki ezt a tendert.
Erre készitettem el a cégem ajanlatat". Tudta, ,,hogy egy friss beruhdzasrol van szo, egy uj
iizem épitésérdl, igy ennek megfeleléen, hogy a gazvezetéket is akkor épitették ki”. Azt sem
vitatta, ,,hogy a felperes tligyvezetdje tobbszor emlitette, hogy ez a 2000 m3 kapacitaslekotés
szamara fontos.”

[57] A tani egyértelmilien nyilatkozott arra is, hogy a keresetlevélhez csatolt, 2016.
szeptember 28-1 e-mailt és annak csatolmdnyait ismerte. Ezek kozott pedig szerepel a
foldgazelosztod cég azon tdjékoztatasa, amely szerint a visszatérités a csatlakozas és fejlesztési
szerzOdésben meghatarozottak szerint fog torténni. Az igénybejelentésben szerepld fogyasztas
¢s lekotés naluk kell, hogy jelentkezzen ¢és ha az alperes ezen értékeket lekdti, a
rendszerhasznalati dijat megfizeti, ,,akkor rendben lesz”.

[58] Az alperes védekezése azért sem lehet alapos, mert a karokozonak nem kell elére
latnia a kéar bekovetkezéséhez vezetd teljes oksagi folyamatot, csupan azt kell felismernie,
hogy az adott magatartds, mulasztas milyen jellegli és nagysagrendii kart okozhat (PJD2018.
22.) Az eldrelathatdsag kovetelménye tehat nem értelmezendd akként, hogy a karokozonak a
varhatd kockézatot részleteiben, a karkovetkezmények Osszegszertiségére kiterjedéen
ismernie kell. Elegendd, de egyben sziikséges is, hogy a fél felismerhette: egy esetleges
karokoz6 magatartasa milyen jellegi és milyen nagysagrendt kart idézne eld. Helytalloan
hivatkozott ebben a korben a felperes arra, hogy az alperesnek, mint a teriileten
gazkereskedelemmel foglalkoz6 gazdasagi tarsasagnak tudnia kellett, hogy az ipari parkban
ujonnan betelepiild szolgaltatd milyen feltételek mentén vehet igénybe gazszolgaltatas, igy
azt is, hogy ott nagysagrendileg milyen beruhdzasi koltségek mentén épithetd ki a
csatlakozds, milyen nagysagrendli egy ilyen fejlesztés. Mindebbdl kdvetkezden
megalapozatlanul hivatkozott az alperes arra, hogy nem ismerte a csatlakozasi szerzddést,
illetdleg annak pontos tartalmat.

X.4.

[59] A X.3. pontban kifejtettekbdl kdvetkezden az els6fokll birdsag tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes azzal, hogy nem hozta az alperes tudomasara a csatlakozasi
szerz6dés relevans feltételeit, felrohatdé moédon megszegte a Ptk. 6:525. § (1) bekezdésében irt
karmegel6zési kotelezettségét. Osztotta e korben az itélétabla a felperes azon allaspontjat,
hogy semmilyen arra utal6 adat nem meriilt fel a perben — ilyenre az alperes sem hivatkozott
—, ami alapjan a felperes tudomast szerezhetett volna arr6l, hogy a 2016-0s szerzddéstol
eltérden, a lényegében egyezd tartalommal megkotott 2017-es szerzédés alapjan nem keriilt
lekotésre a 2000 m3/h kapacitas.
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[60] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében hivatkozott tani2-féle tantiivallomasbodl sem
lehet kovetkeztetni a kdrmegel6zési kotelezettség felrohaté megszegésére, melynek korében
ramutat az itélétabla, hogy maga az alperes is ados maradt annak egyértelmii megjelolésével,
hogy ezt a tantinak mely nyilatkozata timasztana alé kétséget kizaroan.

X.5.

[61] A Ptk. 6:522. § (3) bekezdése szerint a kartéritést csokkenteni kell a karosultnak a
karokozasbol szarmazd vagyoni eldnyével, melyre tekintettel az alperes volt koteles
bizonyitani, hogy a kdrokoz6 magatartasa folytan a megjeldlt Osszegli vagyoni eldnyre tett
szert a felperes. Azt allitotta e korben, hogy a 2000 m3/h kapacitislekGtése esetén a
felperesnek a ténylegesen megfizetett 25.654.174 forint rendszerhasznalati dij helyett
54.286.399 forintot kellett volna fizetnie.

[62] A szamitasat az elséfoku eljarasban a 13/2006. (XII. 20.) MEKH rendeletben
szerepld egységarakbol vezette le, a fellebbezési targyalason viszont maga adta eld, hogy a
rendszerhasznalati dij a kapacitasgazdalkodasra is figyelemmel aralku eredménye, igy tudnak
versenyképesek lenni egymadssal az ajanlatok. Ennek megfelelden nem is allitotta, hogy a
felperes altal ténylegesen fizetett rendszerhasznalati dij a hivatkozott rendeletben
meghatarozott egységarnak felel meg, melybdl kovetkezGen az annak alapjan szamitott
megtakaritds nem tamasztja ala kétséget kizaréan a karokoz6 magatartasa folytan felperesnél
allitott vagyoni elényt. Nem hagyhat6 e korben figyelmen kiviil az sem, hogy nem meriilt fel
arra utal6 adat, hogy a 2016-os gazévben 50 millié forintos nagységrendi rendszerhasznalati
dij fizetésére volt koteles a felperes, ilyenre az alperes sem hivatkozott.

[63] A fentiekre tekintettel az itélotabla a felperesnél jelentkezd vagyoni elony kétségtelen
bizonyitottsaganak hidnyaban nem latott lehetdséget a kartérités csokkentésére.

XI.

[64] Mindezekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése értelmében megvaltoztatta és rendelkezé részben foglaltak szerint kotelezte az
alperest 133.038.324 forint és annak a keresetben megjeldlt idéponttol jaro, a Ptk. 6:155. § (1)
bekezdése szerinti kamata megfizetésére.

XII.

[65] A fellebbezés eredményre vezetett, a felperes mind az elsé-, mind a masodfoka
eljaras tekintetében pernyertes lett, ezért perkdltségének megfizetésére az alperes koteles a
Pp. 364. §-a alapjan alkalmazandé 83. § (1) bekezdése szerint. A perkoltség a képviseletet
ellatd jogi képviseld elséfoku iigyvédi munkadijabol — figyelemmel arra, hogy a mésodfoku
eljarasra iligyvédi munkadijat nem igényelt —, valamint a lerott kereseti ¢€s fellebbezési
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illetékbdl allt. A munkadijat az itélétdbla az elséfokt eljards vonatkozdsdban a
koltségjegyzékben felszamitottdl eltérden, 9.375 EUR + afa Osszegre mérsékelve hatarozta
meg a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 2. § (1)-(2) bekezdése, a csatolt megbizasi szerzodésben kikotott 125 EUR + afa
oradij és a csatolt orakimutatds alapjan. A mérséklésre egyrészrdl annak figyelembevételével
kertilt sor, hogy a megbizasi szerz6dés szerint 75 ora a felsé korlat, masrészt azért, mert az
itélotabla megitélése szerint a mérsékelt Osszeg 4ll ardnyban a kifejtett {ligyvédi
tevékenységgel.

Budapest, 2022. junius 30.
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