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Az iigy targya: kabitoszer birtoklasanak vétsége

Terhelt(ek): terhelt

Elsé fok: Tatabanyai Jarasbirosag, 13.B.26/2023/30., itélet, targyalas,

2023. majus 23., jogerd: 2023. augusztus 21.

Az inditvany eléterjesztéje: a Komarom-Esztergom Varmegyei Foligyészség
Az inditvany iranya: hatalyon kiviil helyezés érdekében

Rendelkezo rész

A Kuria a kabitészer birtoklasanak vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban volt
bilintetéiigyben a Komdarom-Esztergom Varmegyei Foiigyészség altal benyujtott
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Tatabanyai Jarasbirosag 13.B.26/2023/30. szdmu itéletét
hatalyon kiviil helyezi, €és az elséfoku birdsagot 1) eljarasra utasitja.
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Elrendeli a terhelt altal megfizetett 10.000 (tizezer) forint pénzbiintetésnek a befizetés
napjatél a visszatérités idOpontjaig szamitott mindenkori tdrvényes kamataval emelt
visszatéritését a terhelt részére.

A Kiria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgéalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] A Tatabanyai Jarasbirosag a 2023. majus 23-an kihirdetett és 2023. augusztus 21.
napjan jogerds 13.B.26/2023/30. szamu itéletével a terheltet kabitoszer birtoklas vétsége [Btk.
178. § (6) bekezdés] miatt 150 napi tétel, napi tételenként 1.000 forint, 6sszesen 150.000
forint pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés meg nem fizetése esetén rendelkezett az
atvaltoztatasrol, a részletfizetés engedélyezésérdl, a biinjelrdl és a blinligyi koltség viselésérdl.

II.

[1] A birosag jogerds, a vadrdl rendelkezd iigydontd hatarozata ellen a Komdarom-
Esztergom Viarmegyei Foligyészség Bf.461/2023/2. szamu atiratdban terjesztett eld
feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjara hivatkozva.

[2] Indokai szerint az elséfoku birdsag a torvényi feltételek hidnyaban folytatta le az
eljarast a Be. CI. Fejezetében szabalyozott eljards — a tavollévo terhelttel szembeni kiilon
eljaras —szabalyai alapjan. Ugyanis a terhelt biintetés-végrehajtasi intézetben volt fogva az
itélet meghozatala napjan, 2023. majus 23-an.

[3] Ezért inditvanyozta, hogy a Kuria a feliilvizsgalati inditvinnyal megtamadott
hatarozatot a Be. 663. § (2) bekezdése alapjan helyezze hatalyon kiviil, és az elsdfoka
birdsagot utasitsa 0j eljarasra.

[4] A Legfobb Ugyészség BF.1281/2023/3. szamu nyilatkozatdban a feliilvizsgalati
inditvanyt fenntartotta.

[5] Kifejtette, hogy a Tatabanyai Jarasbirésagon 2023. majus 23-an, a terhelt tavollétében
megtartott targyalasra és az itélet meghozatalara ugy kertilt sor, hogy a terhelt nem ismeretlen
helyen, hanem biintetés-végrehajtasi intézetben tartézkodott.

[6] Mindezek alapjan az elséfoku birdsag itéletének a hatalyon kiviil helyezését, és az
els6fokll birosag 1 eljarasra utasitasat inditvanyozta.
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[7] A foligyészség feliilvizsgalati inditvanya alapos.

[8] A feliilvizsgéalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd
hatarozattal szemben jogi — nem ténybeli — okbdl terjeszthetd eld. Kizarolag a Be. 648. § a)-d)
pontjaban megjeldlt anyagi ¢és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok torvényi kdre nem bdvitheto.

[9] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerint — a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjara
figyelemmel — feliilvizsgalat alapjaul szolgald abszolut eljarasi szabalysértés, ha a targyalast
olyan személy tavollétében tartottadk meg, akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelezo.

[10] Az iratok alapjan megallapithato, hogy:

— Az elséfoku birosag 2023. februar 23-an 13.B.26/2023/8. szam alatt elfogatoparancsot adott
ki a terhelttel szemben.

— A birdsag 2023. marcius 21-¢én 13.B.26/2023/10. szamu atirataval tajékoztatta a Tatabanyai
Jarasi Ugyészséget, hogy az elfogatdparancs nem vezetett eredményre.

— Az lgyiratok kozott 11. sorszam alatt a Fénix rendszerbdl lekért adatok szerint a terhelt
2023. marcius 22-én nem volt biintetés-végrehajtasi intézetben.

— A Tatabanyai Jarasi Ugyészség B.268/2021/33. szamu atiratdban, mely 2023. marcius 30-4n
érkezett a birosagra, inditvanyozta az eljaras terhelt tavollétében torténd lefolytatasat.

— Az elséfoku birdsdg a 2023. majus 23-1 hatarnapra hirdetményi Uton idézte a terheltet,
valamint védét rendelt ki a részére.

— A bir6sag 2023. majus 22-én a Fonix rendszerbdl lekérdezte a terhelt fogvatartasi adatait,
azonban a személyes adatainak téves feltiintetése miatt a lekérdezés nem vezetett eredményre.

— A birdsag 2023. majus 23-4n a targyalast a terhelt tavollétében tartotta meg, ahol itéletet is
hozott.

— A Budapesti Rendoér-fokapitanysag 2023. majus 31-€én tajékoztatta a birosagot arrdl, hogy a
terheltet 2023. méjus 18-an intézkedés ala vontak, mely soran elfogtak, majd 2023. méjus 19-
én mas birosag altal kibocsatott elfogatoparancs alapjan a Fovarosi Biintetés-végrehajtasi
Intézetbe szallitottak.

[11]  Kétségtelen, hogy az elséfoku birdsag eljardsa sordn a terhelt nem tartézkodott
ismeretlen helyen, hanem korabbi jogerds biintetését toltotte.

[12]  Mindez azt jelenti, hogy az elséfoku birdsdg ugy idézte a terheltet hirdetményi
kézbesitéssel a 2023. majus 23-i targyaldsra, majd tartotta meg a targyalast és hozott
igydontd hatarozatot a tdvollétében, hogy mindekdzben a terhelt fogvatartasban volt.

[13] A Be. 747. § (3) bekezdés a) és b) pontjdban foglaltak szerint a tavollévo terhelttel
szemben vademelésnek, és azt kovetden a birdsag eljardsanak akkor van helye, ha a
blincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithatd személy vagy a terhelt az eljaras
soran elszokott, elrejtézott, vagy megalapozottan feltehetd, hogy a biintetdeljaras elkeriilése
érdekében mas modon elérhetetlenné valt, illetve a felkutatasa érdekében tett intézkedések
¢szszerll 1dOn beliil nem vezettek eredményre.

[14] A Be. 751. § (1) bekezdése szerint, ha a vadlott felkutatasara tett intézkedések az
els6foku birosag tigydontd hatdrozatanak meghozatala eldtt vezettek eredményre, a birosag a
targyalast a korabbi targyalds anyaganak ismertetésével folytatja, sziikség esetén a bizonyitasi
eljarast az 547. § alapjan ijra megnyitja.
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[15] Jelen ligyben a birdsag a targyalds befejezését kovetden szerzett tudomast arrdl, hogy
a terhelt mas ligyben 2023. majus 19. napjatol bilintetés-végrehajtasi intézetben fogvatartasban
volt, igy a targyalds napjan (2023. majus 23.) is.

[16] Amennyiben akar a perbirosag, akar a terhelttel szemben foly6é mas ligyben a birdsag,
ligyészség vagy a nyomozo hatosag eldtt a terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztés
biintetés foganatbavételére figyelemmel a terhelt tényleges tartdzkodéasi helye ismert,
tavollévd terheltnek nem tekinthetd. Ezért ilyen esetben a Be. CI. Fejezete szerinti tavollévo
terhelt elleni kiilon eljaras lefolytatdsdnak nincs helye, fliggetleniil attol, hogy a fogvatartés
ténye ténylegesen az eljaro birosag altal tudott volt vagy sem.

[17] A Be. 115. § (1) bekezdése szerint, ha a cimzett fogva van, a birosag, az ligyészség €s
a nyomozo hatdsag az idézéssel és az értesitéssel egyidejlileg intézkedik a cimzett atkisérése
irant.

[18] A Be. 131. § (6) bekezdése alapjan, ha a cimzett fogva van, részére az ligyiratot a
fogva tartast végrehajto intézet parancsnoka utjan kell kézbesiteni.

[19] A terheltet tehat fogvatartasa miatt a fogvatartast végrehajtod intézet parancsnoka utjan
kellett volna megidézni, ezért a hirdetményi kézbesités nem volt szabalyszerii. Marpedig a
targyalas akkor tarthatd meg, ha azon a terhelt szabalyszert idézés ellenére nem jelenik meg.

[20] Kétségtelen, hogy a terhelt a targyaldson vald jelenlét jogardl a vademelés utan
barmikor lemondhat, ha véddével rendelkezik, és a véddt megbizza a kézbesitési megbizotti
feladatok ellatasaval [Be. 430. § (1) bekezdés a) és b) pont]. Ha a vadlott a targyalason valo
jelenlét jogardl lemondott és 6t a birésag nem kotelezte a targyaldson vald jelenlétre, a
targyalast a vadlott tavollétében is meg kell tartani; ebben az esetben a birésag az eljarast a
meg nem jelent vadlottal szemben befejezheti [Be. 430. § (7) bekezdés].

[21] A terhelt jelen iigyben a jelenlét jogardl nem mondott le, e szabaly alkalmazhatosaga
fel sem meriilhet.

[22] Mindebbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a targyaldas megtartasara és az elséfoku
itélet meghozatalara olyan személy tavollétében kertilt sor, akinek a részvétele azon kotelezd
lett volna; ezaltal a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjaban irt feltétlen eljardsi szabalysértés,
ebbdl kovetkezden pedig a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerinti feliilvizsgalati ok
megvalosult.

[23] Ekként a Kuaria a Komarom-Esztergom Varmegyei Foiligyészség altal eldterjesztett
feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdés szerinti tanacsiilésen elbiralva a
Tatabanyai Jarasbirosag 13.B.26/2023/30. szamu itéletét a Be. 663. § (2) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birdsagot 0 eljarasra utasitotta. A Be. 856. § (1)
bekezdés a) pontja értelmében rendelkezett tovabba a terhelt altal a pénzbiintetésbol ezidaig
megfizetett 10.000 forintnak a befizetés napjatol a visszatérités idOpontjaig szamitott
mindenkori térvényes kamataval emelt visszatéritésérol.

IV.

[24] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig
a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.
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Budapest, 2024. marcius 26.

Molnar Ferencné dr. s.k. a tanacs elndke, Dr. Varga Eszter s.k. eléadd bird, Dr. Bartko
Levente s.k. bir6, Dr. Idzigné dr. Novdk Marianna Csilla s.k. bird, Dr. Hornyak Szabolcs
Janos s.k. biro

A Kuria Bfv.I11.1.237/2023/10. szamu hatarozata 2024. marcius 26. napjan véglegessé valt.

Budapest, 2024. marcius 26.

Molnér Ferencné dr. s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:

tisztviseld
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