Szegedi {télétabla
Fkf.1.492/2023/7.

A Szegedi [tél6tabla, mint méasodfoku birosag Szegeden, 2024. marcius 13. napjan megtartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A testi sértés blntette és mas biincselekmény miatt fk. Terheltl és tarsa ellen indult
bilintetdligyben a Szegedi Torvényszék 2023. marcius 20. napjan  kihirdetett
2.Fk.1826/2021/50. szamu itéletét megvaltoztatja az aldbbiak szerint:

A birésag fk. Terhelt2 II. rendli vadlott vonatkozasaban a probara bocsatas megsziintetése
iranti eljarast elkiiloniti.

A Hodmezdvasarhelyi Jarasbirosag 5.Fk.229/2021/23. szamu itéletének fk. Terhelt2 II. rendii
vadlott probara bocsatdsat kimondo rendelkezését hatdlyon kiviil helyezd és a II. renda
vadlott probara bocsatasat megsziintetd rendelkezését melldzi.

A véadlottak testi épség elleni cselekményét testi sértés buintettének [Btk. 164. § (1) bekezdés,
(3) bekezdes, (8) bekezdés 1. fordulat] mindsiti.

Fk. Terhelt2 II. rendli vadlott esetében a probara bocsatassal érintett lopds blintette miatt a
biintetés kiszabasat mellozi.

Fk. Terhelt2 II. rendli vadlott szabadsagvesztésének tartamat 10 (tiz) honapra, a felfliggesztés
probaidejének tartamat 2 (kettd) évre enyhiti.

A vadlottak koziigyektdl eltiltasat melldzi.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.
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A birdsag tajékoztatja tanii’7 vagyoni érdekeltet, fk. Terheltl I. rendii és tk. Terhelt2 II. rendii
vadlottat, hogy amennyiben a jogerds hatarozat k6zlésétdl szamitott hdrom honapon beliil a
részére kiadni rendelt biinjeleket nem veszi at, akkor azok az allam tulajdonaba kertilnek.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elsofoku birdsadg fk. Terheltl I. rendii vadlott blinosségét tarstettesként
elkovetett testi sértés buntettében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (2) bekezdés, (8) bekezdés 1.
fordulat] és tarstettesként elkovetett kozlekedés biztonsaga elleni biintettben [Btk. 232. § (1)
bekezdés 4. fordulat] allapitotta meg.

[2] Ezért az I. rendii vadlottat halmazati biintetésiil 1 év szabadsagvesztésre és 1 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 év 6 honap probaiddére
felfiiggesztette.

[3] A Hodmezbvasarhelyi Jarasbirosag 5.Fk.229/2021/23. szamu itéletének fk.
Terhelt2 II. rendi vadlott probara bocsatasat kimondo6 rendelkezését hatalyon kiviil helyezte
és fk. Terhelt2 II. rendli vadlott probara bocsatasat megsziintette.

[4] Fk. Terhelt2 II. rendii vadlott biindsségét tarstettesként elkovetett testi sértés
blintettében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (2) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat] és tarstettesként
elkovetett kozlekedés biztonsdga elleni biintettben [Btk. 232. § (1) bekezdés 4. fordulat]
allapitotta meg.

[5] Ezért a II. rendi vadlottat, valamint a probara bocsatassal érintett lopas
blintette [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc) és be) alpont, (3) bekezdés b)
pont ba) alpont] miatt halmazati biintetésiil 1 év 4 honap szabadsagvesztésre és 2 ¢év
koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 év 6 honap probaidére
felfiiggesztette.

[6] Megallapitotta, hogy a probaidd tartama alatt mindkét vadlott partfogo
feliigyelet alatt all.
[7] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat — a végrehajtas elrendelése esetén —

egyezden fiatalkortiak foghdzaban allapitotta meg azzal, hogy a szabadsagvesztésbdl a
vadlottak — a végrehajtas elrendelése esetén — egyezden legkordbban a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathatok feltételes szabadsagra.

[8] A kiszabott szabadsagvesztésbe — a végrehajtas elrendelése esetén — terhelt 1.
rendii vadlott altal 2020. szeptember 28. napjatdél 2021. januar 29. napjaig eldzetes
fogvatartasban, fk. Terhelt2 II. rendi vadlott altal 2020. szeptember 28. napjatol 2020.
oktober 13. napjaig eldzetes fogvatartasban, 2020. oktober 14. napjatol 2021. februar 12.
napjaig biliniigyi felligyeletben toltott idét beszamitotta akként, hogy egy nap eldzetes
fogvatartasban toltétt id0 egy nap szabadsagvesztésnek, illetve harom nap biliniligyi
feliigyeletben toltott id6 egy nap szabadsagvesztésnek felel meg.
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[9] Rendelkezett a biinjelekrdl és a felmeriilt blinligyi koltségbdl I. rendli vadlottat
115.371,- forint, a II. rendii vadlottat 348.397,- forint, a vadlottakat egyetemlegesen 334.946,-
forint megfizetésére kotelezte.

[10] Az elséfoku itélettel szemben ellenérdeki fellebbezések bejelentésére keriilt sor:

[11] Fellebbezett az ligyészség a vadlottak terhére sulyositas, fk. Terheltl I. rendl
vadlott estében szabadsagelvonassal jaro intézkedés, javitdintézeti nevelés alkalmazésa,

[12] tk. Terhelt2 II. rendli vadlott esetében hosszabb tartamu szabadsagvesztés ¢€s
kozligyektol eltiltas kiszabasa, valamint a felfliggesztés melldzése,

[13] fk. Terheltl I. rendt vadlott és véddje a testi sértés blintette aloli felmentés és
enyhités érdekében.

[14] A Szegedi Fellebbviteli Foiligyészség Bf.117/2023/13. szam alatt az ligyészség
fellebbezését modositott tartalommal tartotta fenn, az I. rendii vadlott esetében a javitdintézeti
nevelés elrendelésére iranyuld inditvanyt mellézve inditvanyozta a koziigyektol eltiltas
mell6zését, a II. rendii vadlott terhére bejelentett fellebbezést a javara modositva a
felfiiggesztett szabadsagvesztés érintetleniil hagyasa mellett a koziigyektol eltiltas mellozését
inditvanyozta.

[15] Inditvanyozta tovabba, hogy az itélétabla a testi sértés biintette tekintetében az
elsofoku itéletet a Be. 590. § (1), (2) és (10) bekezdése alapjan teljeskoriin, mig a kozlekedés
biztonsaga elleni biintett esetében a Be. 590. § (4) bekezdése alapjan korlatozottan biralja
feliil.

[16] Fk. Terhelt2 II. rendli vadlott el6életét érintden inditvanyozta a [11] bekezdés
kiegészitését azzal, hogy a probara bocsatas probaideje 2023. szeptember 8. napjan telik le.

[17] Inditvanyozta, hogy az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezések
folytan feliilbiralt részét valtoztassa meg, tk. Terheltl I. rendi és fk. Terhelt2 II. renda vadlott
tarstettesként elkovetett testi sértés blntettének értékelt cselekményét [Btk. 164. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat] tarstettesként elkOvetett testi sértés
blintettének [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat] mindsitse, a
vadlottakkal szemben kiszabott koziigyektol eltiltdst mellozze, egyebekben az els6foku
itéletet hagyja helyben.

[18] Fk. Terheltl I. rendii vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokoldsdban a
fellebbezést fenntartva osztotta a fellebbviteli féligyészség allaspontjat a koziigyektdl eltiltas
tekintetében, kérte annak mell6zését.

[19] Allaspontja szerint az els6foki birdsag a testi sértés vonatkozasaban
megalapozatlan tényallast allapitott meg, a tényallas ellentétes az iratok tartalmaval és az
elséfoku birosdg a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kdvetkeztetett.

[20] Fk. Terheltl I. rendii vadlottnak nem volt olyan szandéka, hogy elégtételt
vegyen a szamonkérés miatt a sértetten. Az els6foku itéletben tényként keriilt megallapitasra,
hogy az 1. rendli vadlott volt az, aki a sértettet a sepriivel fejen litotte. Az 1. rendt vadlott
tagadasaval szemben azonban kétséget kizar6an ezt semmi nem tdmasztja ald. Az, hogy a
seprinyélrél az 1. rendii vadlott genetikai maradvanya beazonositasra keriilt, az abbdl
adodhat, hogy azt az I. rendii vadlott megfogta. Az azonban biztos, hogy fk. Terhelt2 II. rendi
vadlott megfogta a seprit, mert felvétel van rola.

[21] Az 1. rendli vadlott a mentdket, rendéroket is megvarta a helyszinen, 6 segitett
telefondlni tanilnak. A sértett [29] bekezdésben irt vallomasara hivatkozott ¢s véleménye
szerint ettdl eltérden keriilt rogzitésre, hogy a II. rendli vadlott egy alkalommal, kisebb erdvel
okollel tarkon iitotte a sértettet.
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[22] A Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a mésodfoku birdsag az itélet
részbeni megalapozatlansagat kikiiszoboli, ez alapjan kérte a tényallas megvaltoztatasat, mely
szerint a testi sértés biintettét nem fk. Terheltl 1. rendii vadlott kdvette el és erre figyelemmel
a testi sértés vadja aloli felmentését. A kozlekedés biztonsaga elleni blincselekmény miatt
els6dlegesen kozérdekli munka, masodlagosan rovidebb tartamu €s probaidejii felfliggesztett
szabadsagvesztés kiszabasara tett inditvanyt. E korben hivatkozott az idomulasra, arra, hogy
az elséfoku itélet ota is tovabbi egy év eltelt, illetve, hogy I. rendi vadlott hosszu ideje all
biintetoeljaras hatalya alatt.

[23] Az itélétabla a bejelentett fellebbezéseket az aldbbiak szerint itélte részben
alaposnak.
[24] A masodfoku birdsag az elséfoku itéletet a fellebbezések iranyara tekintettel a

testi sértés blintette vonatkozasaban a 2017. évi XC. térvény (Be.) 590. § (1) és (2) bekezdése
alapjan teljeskortien, mig a kozlekedés biztonsaga elleni blintett esetében a Be. 590. § (4)
bekezdése alapjan, figyelemmel az (5) bekezdés (5a) és (7) bekezdésre is, korlatozottan
biralta feliil.

[25] Ennek soran megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitasi eljarast a perrendi
szabalyok betartasaval, hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés nélkiil
folytatta le.

[26] A kozlekedés biztonsdga elleni biintett vonatkozasdban az elséfoku itélet
megalapozottsagat a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az itéldtabla nem vizsgalta és
hatarozatat — e részben — az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitotta.

[27] A masodfoku birosag az elséfoku itélet tényallasat a lefolytatott bizonyitast
érintd ligyiratok alapjan, figyelemmel a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjara, az aldbbiak
szerint kiegészitette, illetdleg helyesbitette:

[28] Fk. Terhelt2 II. rendli vadlott elééleti adatait — [11] bekezdés — kiegészitette
azzal, hogy a probara bocsatas probaideje 2023. szeptember 8. napjan eltelt.

[29] A 1II. tényallasi pontot — [12]-[15] bekezdés — melldzte a késébbiekben
kifejtettek okan.

[30] A [18] bekezdést a jogi indokolasba utalta, mert az ott irtak nem tények, hanem
a vadlottak szandékara vonatkozd megallapitasok, melyek a jogi indokolasba tartoznak.

[31] Egyebekben az elséfoku itélet tényallasa megalapozott, amely a fenti
kiegészitéssel és helyesbitésekkel iranyado volt a feliilbiralat soran.

[32] A tényallas kiegészitésébdl megallapithato, hogy fk. Terhelt2 II. rendii vadlott
esetében a Hodmezdvasarhelyi Jarasbirosag 5.Fk.229/2021/23. szamu itéletével alkalmazott

probara bocsatas probaideje az ligyek egyiittes elbiralasa elott, 2023. szeptember 8. napjan
eltelt.

[33] Ezért az itélotabla a II. rendli vadlott vonatkozasdban a probara bocsatés
megsziintetése iranti eljarast a Be. 486. § (2) bekezdése alapjan elkiilonitette.
[34] Egyben a Hodmezdévasarhelyi Jarasbirdsag 5.Fk.229/2021/23. szamu itéletének

fk. Terhelt2 II. rendli vadlott probara bocsatasat kimondd rendelkezését hatalyon kiviil
helyez6 és a II. rendii vadlott probara bocsatasat megsziintetd rendelkezést melldzte.

[35] Az itélétabla allaspontja szerint fk. Terheltl I. renddi vadlott felmentését célzo
fellebbezések a bizonyitékok mérlegelése ellen iranyulnak. Azt sérelmezik, hogy az elséfoku
birdsdg az I. rendli vadlott tagaddsdval szemben a terheld bizonyitékokat elfogadva — igy
kiilondsen sértett] sértett vallomasa, a kamerafelvételek, az igazsagiligyi genetikai szakértoi
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vélemény és az igazsagligyi orvosszakértdi vélemény tartalma alapjan — blindsségét a terhére
rott blincselekményekben megallapitotta.

[36] A torvényszék a bizonyitasi eljarast a sziikséges korben lefolytatta. Mind az 1.
rendl, mind a II. rendl vadlott tagadta, hogy 0 {itdtte volna meg igy a sértettet a sepriivel,
hogy azzal neki ¢€letveszélyes sériilést okozott. A vadlottak az eljaras soran egymasra tettek
terhel6 vallomast a testi sértés vonatkozasaban.

[37] Mivel a vadlottak vallomasara tényallast nem lehetett alapitani, igy az els6foku
birosag az egyéb, fentiekben megjeldlt bizonyitékok figyelembevételével allapitotta meg a
tényallast. E korben kifejtett allaspontja iratszert és logikus.

[38] A bizonyitékok értékelése az elséfoku birosag feladata. Megalapozott tényallas
esetén a masodfoku eljarasban a bizonyitékok eltérd értékelésére nincs torvényes lehetdség.
Igy fk. Terheltl I. rendii vadlott felmentését célzo fellebbezések eredményre nem vezethettek.

[39] A megalapozott tényallasbol helyesen kovetkeztetett a torvényszék a vadlottak
blinosségére ¢s a cselekmények mindsitése is dontéen térvényes volt.

[40] A testi sértéssel Osszefliggésben a vadlottak szandékat illetéen — osztva a
fellebbviteli foligyészség inditvanyat — az elséfoku itélet jogi indokoldsat kiegészitette a
masodfokl birdsag:

[41] A vadlottak a sértettet testi sértésre iranyuld egyenes szandékkal bantalmaztak.
Azt mindketten felismerték, hogy az adott eszkdzzel, nagy erdvel életfontossagu szervet rejtd
testtajékot tamadva akar életveszélyes sériilést is okozhatnak, de e kovetkezménnyel
Osszefliggésben kozombosek maradtak, igy az életveszélyes sériilés okozasara az eshetdleges
szandékuk kiterjedt.

[42] Figyelemmel arra, hogy a vadlottak cselekménye kovetkeztében a sértett 8
napon til gyogyulo sériilést is elszenvedett, ezért a vadlottak testi épség elleni cselekménye a
2012. évi C. torvény (Btk.) 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulata szerint
mindsiil.

[43] Helyesen jart el az elséfoka birdsag, amikor a vadlottak testi sértési
cselekményét is tarstettesként elkdvetettnek mindsitette. Egységes a birdi gyakorlat, hogy
tarstettesként felelnek az elkdvetdk az eredményért, ha a sértettet egymas tevékenységérol
tudva, akarategységben, kozdsen bantalmazzak. Nincs jelentdsége, hogy a tobb elkovetd
kozil a sulyos sériilést ténylegesen ki okozta, a bekovetkezett eredményre figyelemmel kell a
biintetdjogi felelosségiiket megallapitani BH2007. 71., BH2017.284.).

[44] Az itélétabla a probara bocsatas megsziintetése irant indult eljaras elkiilonitésére
figyelemmel fk. Terhelt2 II. rendi vadlott esetében a probara bocsatassal érintett lopas
blintette miatt a biintetés kiszabasat melldzte.

[45] Az elséfoku birdsag altal értékelt biindsségi koriilmények kiegészitésre és
helyesbitésre szorultak:

[46] A sulyositdo koriilmények koziil mellézte a sértett kozvetlen életveszélyes
allapotat, mert az nem sulyositd koriilmény, fk. Terheltl I. rendli vadlott esetében azt a
koriilményt, hogy 6 mérte a stlyosabb iitést a sértettre, hiszen a torvényszék tarstetteskénti
elkovetést allapitott meg, illetve melldzte fk. Terhelt2 II. rendii vadlott esetében a tobbszords
halmazatot.

[47] Helyes az idémulds enyhitd koriilménykénti értékelése, hiszen az itélétabla
itélkezési gyakorlataban a blincselekmény elkovetésétol szamitott legalabb kettd év eltelte az
enyhitd koriilmény és jelen ligyben az iddmulas kozel harom és fél éves és ezen feliil az
elsofoku itélet ota is kozel egy év eltelt.
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[48] Az igy helyesbitett blinosségi koriilményekre is figyelemmel nem tévedett a
torvényszék, amikor a fiatalkoru vadlottak esetében a biintetési célokat szabadsagvesztés
biintetés kiszabéasaval latta elérhetonek.

[49] Annak tartama fk. Terheltl 1. rendli vadlott esetében aranyos, mig fk. Terhelt2
II. rendti vadlott vonatkozasdban — figyelemmel a probara bocsatds megsziintetésére ¢és a
lopas biintette miatt a biintetéskiszabds mellézésére — eltulzottan sulyos, ezért a II. rendl
vadlott szabadsagvesztésének tartamat az itél6tabla tiz honapra enyhitette. Ez a tartam a belsd
aranyossagnak is megfelel.

[50] Nem tévedett az els6foku birésag akkor sem, amikor arra az alldspontra
helyezkedett, hogy a biintetési célok a szabadsagvesztés azonnali végrehajtasa nélkiil is
elérhetdk. Fk. Terheltl 1. rendi vadlott esetében a probaidd tartamat aranyosnak itélte az
itélotabla, mig ftk. Terhelt2 II. rendii vadlott esetében — a mar kifejtett indokokra is
figyelemmel — a probaidét tul sulyosnak itélte, ezért annak tartamat kettd évre enyhitette.

[51] Tévedett a torvényszék, amikor a vadlottakat felfiiggesztett szabadsagvesztés
mellett koziigyektdl eltiltasra is itélte.

[52] A Btk. 61. § (1) bekezdése értelmében ugyanis koziigyek gyakorlasatol azt lehet
eltiltani, akit szandékos blincselekmény elkdvetése miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre
itéltek. Tehat felfliggesztett szabadsagvesztés mellett nincs torvényi alapja a mellékbiintetés
kiszabasanak.

[53] Mindezekre tekintettel az itélotabla a vadlottak koziigyektdl eltiltasat melldzte.
[54] Az elséfoku itélet egyéb rendelkezései torvényesek voltak.
[55] A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétdbla a fellebbezéseket részben

alaposnak itélve és az elséfoku itéletet hivatalbdl is feliilbiralva, azt a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig a
Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[56] A 2024. marcius 1. napjaval hatalyos Be. 325. § (5a) bekezdése alapjan az
itélotabla tajékoztatja tanu7 vagyoni érdekeltet, fk. Terheltl 1. rendi és fk. Terhelt2 II. rendi
vadlottat, hogy amennyiben a jogerds hatarozat kozlésétol szamitott harom honapon beliil a
részére kiadni rendelt biinjeleket nem veszi at, akkor azok az allam tulajdonaba keriilnek.

[57] Az itélettel szemben a Be. 458. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel a
Be. 615. § (1) bekezdésére, nincsen helye fellebbezésnek.

Szeged, 2024. marcius 13.

Dr. Benedek Tibor s. k. Sefta Marta dr. s. k. Dr. Jo6 Attila s. k.
a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Szegedi [télotabla Fkf1.492/2023/7. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék
2.Fk.1826/2021/50. szamn itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon
jogerdre emelkedett.

Szeged, 2024. marcius 13.
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Dr. Benedek Tibor s. k.

a tanacs elnoke



