Gyori [tél6tabla
Gf.11.20.180/2020/8/1.

A Gyéri [tél6tabla dr. Kovacs Péter Andras tigyvéd (Helység7,.) altal képviselt Kftl. (..). L. .
¢és a Kft2. (Helység3, ) II. r. felpereseknek dr. Pajor Levente tigyvéd (Helységl/5/9, ) altal
képviselt Kft3. (Helységl/5/9, ) alperes ellen szerzddésen kiviili kartérités megfizetése irant a
Székesfehérvari Torvényszék eldtt folyamatba tett perében Helység8-ott, 2020.szeptember
23.napjan 26.G.40.032/2020/13.szam alatt hozott itélet ellen az I-II. r.felperesek részérdl
14.sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan — targyaléas alapjan — meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Koteles az 1. r. felperes 300.000 (Haromszazezer), a II. r. felperes 100.000 (Egyszazezer)
Forint masodfoku perkoltséget megfizetni 15 napon beliil az alperes javara.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] Az els6fokt birosag altal megallapitott tényallds szerint a Kft4d. — a
tovabbiakban ados — felszamolasat a Székesfehérvari Torvényszék 2017. marcius 1.napjan
elterjesztett hitelez6i kérelem alapjan 1.Fpk.75/2017/17.szam alatti végzésével rendelte el,
felszamolokeént az alperes keriilt kijeldlésre.

[2] A felszamolas elrendelése iranti kérelem eldterjesztését kovetden — 2017.
aprilis 26. napjan — az ados tulajdonat képezd nyolc ingatlan vonatkozasaban ingatlan bérleti
szerzOdés jott 1étre az ados (mint bérbeadd) és a II. r. felperes jogelddje — a Kft5. — (mint
bérld) kozott. E nyolc ingatlan egyike volt a perben érintett Helység1/5/9. szam alatti ingatlan
— a tovabbiakban aruhaz —, melynek havi bérleti dija 400.000 forint + AFA Gsszegben keriilt
megallapitasra.

[3] 2017. aprilis 28. napjan az ados és az 1. r. felperes (a szerzdédésben ingatlan
hasznositd) kozott jog- és szerzédésatruhdzasi megallapodds jott 1étre kilenc ingatlan
targyaban, melyben az ados az Ot megilletd birtoklas hasznalat, hasznositds, valamint a
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hasznok szedésére vonatkozo jogat hatarozott idére — a szerzOdés aldirasatol szamitott 5
naptari évre — atruhdzta az I. r. felperesre a Ptk.6:202. §-aban foglaltak szerint. Ezzel az ados
és a II. r. felperes kozott 1étrejott bérleti szerz6dés vonatkozasaban 1. r. felperes az ados
helyébe 1épett. Rogzitették, hogy az adds kilenc ingatlan tulajdonosa, melybdl nyolcat —
koztiik az 4ruhaz ingatlant is — bérbe adott a II. r. alperes jogelddje részére egy 2017. aprilis
26. napjan kelt szerzédéssel. A jogatruhazas dijat 256.000.000 forint + AFA Gsszegben
hataroztak meg a felek.

Zrt6. (mint az adds tagja és hitelezdje) 2018. marcius 5. napjadn az alperesi felszamold
felmentése irant terjesztett el kifogast. A Székesfehérvari Torvényszék 1.Fpkh. 4/2018/5.
szamu, a felszdmolot felmentd végzése 2018. 4prilis 17. napjan keriilt az alperes részére
kézbesitésre. Utobb e végzést a Gydri télotabla Fpkhf.IV.25.446/2018/3. szamu végzésével
hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsadgot Gjabb hatarozat hozataldra utasitotta.

[5] 2018. marcius 19. napjan az ados is kifogast terjesztett elé az alperes
felmentése irant. A Gy6ri [téltabla - a Székesfehérvari Torvényszék 1.Fpkh.5/2018/17.szam
alatti végzését részben megvaltoztatva - Fpkhf.IV.25.751/2018/2. szamu végzésével melldzte
a felszamol6 felmentését és a felszadmolot tisztségébe visszahelyezte.

Kft7. hitelez6 kifogasa alapjan - ugyancsak az adds felszamolasi eljarasaban - a Gyori
ftél6tabla Fpkhf.IV.25.183/2019/2. sorszam alatti végzésében ramutatott, hogy a tisztségébe
visszahelyezett felszamoldnak joga volt a Cstv.47. §-a alapjan az Kft8. és az adds kozott
létrejott szerz6dés azonnali hatallyal felmondani. Nem értékelhetd a felszamolo felmentését
megalapozo stlyos jogsértésként az, hogy felmentését kovetden mondta fel a szerzodést.

[7] Az addés képviseldje nem tett eleget a Cstv.31. §-dban foglalt
kotelezettségeinek, az alperes az ados ingatlanvagyonardl foldhivatali megkeresés utjan
szerzett tudomast. Az alperes elsd izben 2018. aprilis 9. napjan jelent meg az aruhaz
ingatlannal, ahol azt tapasztalta, hogy ott gazdasagi tevékenység nem folyik, ezért az ingatlant
birtokba vette, zarat cserélt és annak él6erds Orzését biztositotta.

[8] A felszdmol6 2018. 4aprilis 10. napjan kelt, az I. r. felpereshez cimzett
levelében a jog- és szerzddés atruhazasi megallapodas felbontasat kezdeményezte.

[9] A IL. 1. felperes — észlelve a zarcserét — 2018. aprilis 12. napjan renddrségi
bejelentéssel ¢€lt, melynek sordn bemutatta az aruhdz bérleti szerzédését. Az alperes
felszamolo biztosa e bérleti szerzédést felmondta, a kézzel irt azonnali hatalyt felmondast
azonban a II. r. felperes képviseldje nem vette at. A II. r. felperes megbizottai 2018. aprilis 16-
an megjelentek a fenti ingatlannal, bemutattdk a biztonsagi szolgélat részére az alperes
felmentését tartalmazé végzeést, az ingatlanba azonban ekkor sem keriiltek bebocsatasra.

[10] Az alperes — hivatalosan — 2018. majus 2. napjan szerzett tudomast arrol, hogy a
NAV ...1 Bliniigyi Igazgatosaga 65007/120-42/2018. bii. szam alatt nyomozast folytat az ados
fizetésképtelen helyzetének bekovetkeztét kovetden megkotdtt - a nyomozdhatosag szerint -
fedezetelvon6 szerzddések miatt. Az alperes ennek ismeretében 2018. junius 4. napjan a jog-
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és szerz6dés atruhdzasi megallapodas Cstv.47.§-a alapjan torténd felmondasa irant
intézkedett.

[11] Felperesek modositott keresetiikben (G.40.050/2019/20. sorszam alatti
valaszirat; G.40.032/2020/13.sorszam alatti folytatdlagos perfelvételi targyalési jegyzokonyv)
a Cstv.54. §-a, a Ptk.6:519. §-a, illetve a II. r. felperes vonatkozasaban a Ptk.2:43. §-a és 2:52.
§ (1)-(2) bekezdése alapjan kartérités, illetve sérelemdij megfizetésére kérték kotelezni az
alperest.

[12] Az 1. r. felperes 24.000.000 forint téke és annak 2018. &prilis 12. napjatol
szamitott Ptk.6:155.§-a szerinti kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest arra
alapitottan, hogy az aruhaz ingatlan bérleti jogviszonyabol hatralévdé négy évre esd bruttd
bérleti dij az alperes jogellenes magatartasa miatt nem realizalodhatott nala. A 400.000 forint
+ AFA havi bérleti dij a 4 évre vetitve — kerekitéssel — 24.000.000 forint.

[13] A II. 1. felperes 5.000.000 forint és annak 2018. aprilis 12. napjatdl szamitott a
Ptk.6:155. § szerinti késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Ebbdl
3.277.788 forintot elmaradt vagyoni elényként, a kiilonbozeti 1.722.212 forintot sérelemdij
cimén igényelt.

[14] Arra hivatkoztak, hogy a felszamol6 a kérukat a szerzédésen kiviili kartéritési
felel0sség szabalyai alapjan koteles megtériteni. Karuk nem az ados, hanem a felszamolo
onallo (Cstv. 54. § (1) bekezdése szerinti) feleldsségét megalapozod magatartasdhoz, az L. r.
felperes esetében a jog- €s szerzOdés atruhazasi megallapodas jogsértd felmondasahoz, és az
aruhaz onkényes birtokbavételéhez kotheto.

[15] 2018. janius 4. napjan, a jog- ¢és szerzddésatruhazasi megallapodas
felmondasaval valt visszafordithatatlannd a kar bekovetkezéséhez vezetd folyamat. Az alperes
felszamolobiztosa (Egyébl) az addsi ingatlanok bérldinek irt levelében elismerte a bérleti
jogviszony fennalltat, valamint azt, hogy a bérlet targyaban a felszamolobiztos (az adds
nevében) csak a jog- ¢€s szerzOdésatruhdzasi megallapodas targydban kotott (jabb
megallapodast kovetden tud joghatidlyosan nyilatkozni. 2018. daprilis 10. napjan kelt
levelében a felszdmol6 — a mar a megkotése napjan teljesedésbe ment — jog- ¢és
szerzOdésatruhazasi megallapodas felbontasat is annak tudatdban kezdeményezte, hogy a
Cstv. 47. § (1) bekezdése alapjan nem jogosult annak felmondasara. E levelében még arrol
tajékoztatta az 1. r. felperest, hogy amennyiben a szerzddés felbontdsdhoz nem jarulna hozza,
ugy a szerzddés érvénytelenségének megallapitasat fogja peres uton kérni.

[16] Elsédlegesen az alapozza meg keresetiiket, hogy noha — a jogszabalyi
rendelkezések alapjan kozgazdasz konyvvizsgald ¢€s jogasz foglalkoztatasara is koteles —
felszamoloval szemben emelt szintli elvarhatosag érvényesiil, a felszamolo a Székesfehérvari
Torvényszeék 6t 2018. aprilis 11. napjan felmentd végzése ellenére is tovabbra is eljart, amivel
hataskorét tallépte.

[17] Masodlagosan - a hataskor tallépésétdl fliggetleniil - arra hivatkoztak, hogy a
felszamol6 2018.04.09. napjan tilos dnhatalommal (és az aruhdz bérleti szerz6dés felmondasa
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nélkiil) lépett az 4aruhdz birtokaba, rdaddsul mintegy két honappal a jog- és
szerz6désatruhazasi megallapodas (6nmagaban is jogsértd) felmondasa eldtt. Az tilos
Oonhatalommal valé birtokba 1épés még akkor is jogsértd lenne, ha a jog- ¢és
szerz6désatruhazasi megallapodas érvénytelensége miatt (bérbeaddi pozicidja folytan)
jogéaban allt volna az aruhazra vonatkoz6 bérleti szerzédést felmondani.

[18] Harmadlagosan az alperes magatartasa amiatt jogsértd, mert jogellenes volt a
jog- és szerzOdésatruhdzasi megallapodas felmondasa. (G.40.032/2020/13.sorszam alatti jkv.)
A jog- és szerzddésatruhdzasi megallapodas szerzédésatruhazasnak mindsiil (Ptk.6:208. §),
azaz olyan haromoldali megallapodas, mely az alperes altal egyoldaltian, felmondassal nem
szlintethetd6 meg. Az alperes ellenkérelmében foglaltakkal szemben a jog- ¢és
szerzOdésatruhazasi megallapodas dijat beszamitassal megfizette (20/F/8 — 20/F/12.), ezzel
kotelezettségei a Ptk.6:49. § (2) bekezdése értelmében megsziintek. E szerzodésre a Ptk.
6:210. §-a értelmében az engedményezés szabalyait kell megfeleléen alkalmazni, igy az a
megkotésével egyidejiileg teljesedésbe ment, melyre figyelemmel - a bir6i gyakorlat szerint -
jellegénél fogva fel nem mondhatdé megallapodasnak mindsiil. (BH.1993.446.) A szerzédés
jellegére figyelemmel a felszamolot a felmondds joga akkor sem illette meg, ha a
felmentésének idOtartama alatt (halaszthatatlan intézkedésként) egyébként élhetett volna
felmondassal. E felmondas azonban egyébként sem mindsiilhet halaszthatatlan intézkedésnek.

[19] A kar (a felperesek bevétel kiesése) az alperes altal eldre lathato volt, igy az ok-
okozati Osszefliggés fenndll. Az I. r. felperes karat onmagéban a jog- és szerzddésatruhdzasi
megallapodas igazolja. A II. r. felperes vagyoni kara pedig iizleti terve altal igazolt.
(G.40.050/2019/20/F/13.)

[20] A 1II. r. felperes elobb arra hivatkozott, hogy az &ruhdz ingatlan tilos
Onhatalommal torténd birtokba vételével az alperes megsértette a Ptk.2:43. § b.) pontja
szerinti, a jogi személy céljara szolgalo helyiséghez valo személyiségi jogat, utébb sérelemdij
igényét, mar csak iizleti johirneve megsértésére alapitottan tartotta fenn. Utobbi kdrben arra
hivatkozott, hogy a II. r. felperes iizleti partnerei szdmara is fontos szempont volt, hogy az
iizlet miikodhessen. A mitkddés perbeli koriilmények kozott tortént megsziinése gyengitette a
IL. . felperes targyalasi pozicioit iizleti partnereivel szemben, s még egy Ujabb iizlet nyitasa
esetére is hatranyosabb helyzetbe hozta 6t. (26.G.40.032/2020/13. szdmu jegyzOkonyv 2.
oldal 3. bekezdés)

[21] Az alperes - a jogalap és 0sszegszerliség vitatdsa mellett - a kereset elutasitasat
kérte. Arra hivatkozott, hogy az ellene kezdeményezett kifogdsok kapcsan nem kertilt
elmarasztalasra, a felperesek jelen eljarasban akarjak elérni intézkedései jogszeriitlenségének
megallapitasat, melyre nincs lehetdség.

[22] Az adbés vezetd tisztségviseldje a Cstv.31. §-a (1) bekezdése szerinti
kotelezettségeinek nem tett eleget, ezért az aruhaz birtokba vételével csupan a Cstv.48. § (3)
bekezdése szerinti vagyon megdvasi-megdrzeési kotelezettségét teljesitette, majd 2018. aprilis
12. napjan az igy birtokba vett ingatlan bérleti szerz6dését fel is mondta. A Cstv.27/A. § (7)
bekezdése értelmében csak a felmentést tartalmazd végzés kézhezvételétdl szamitottan
sziikiilt jogkore a halaszthatatlan intézkedések megtételére, igy az aruhdz bérleti szerz6dés
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felmondasa még jogszerli volt. Felmentésének ténye egyébként sem relevans, mert a
masodfokl birdsag utdbb tisztségébe visszahelyezte.

[23] 2018. majus 2. napjan hivatalosan is tudomast szerzett a NAV altal a
fedezetelvond szerzddések tekintetében folytatott nyomozas tényérdl, ezért dontott akként,
hogy a Cstv.47. §-a alapjan a jog- és szerzddésatruhazasi megallapodast is felmondja. Ennek
soran torvényi felhatalmazas (a Cstv.47. § (1) bekezdés) alapjan jart el, a Cstv.47. § (3)
bekezdése felmondast kizard rendelkezései erre az esetre nem vonatkoznak. Utalt arra, hogy
hasonl¢6 tartalmi megéllapodas jott 1étre az adds és az Kft8. hitelezd kozott, melynek kapcsan
felmondasa jogszeriségét a Gy6ri [télétabla  2019. marcius 27. napjan kelt
Fpkhf.IV.25.183/2019/2.szamu végzésével megallapitotta.

[24] 2018. aprilis 9. napjan az 1. r. felperes a beszamitott kovetelését hitelezoi
igényként is bejelentette 255.301.000 forint dsszegben. (G.40.050/2019/A/1.) A hitelez6i
igénybejelentésben az ingatlan hasznositasi jogot biztositd szerzddés felmondésaval,
lehetetlenitésével bekdvetkezd, lejart esedékességli tokekdvetelést érvényesitett az 1. .
felperes. A biroi gyakorlat szerint, ha a hitelezd a felmondasbdl, elallasbol eredd kovetelését
hitelezdi igényként bejelenti, az azt jelenti, hogy elfogadja a Cstv.47. § (1) bekezdése szerinti
felmondast, elallast, s a felek kozott mar csak a jogkovetkezmények tekintetében lehet vita,
felmondas, elallas érvénytelensége mar nem vizsgalhato (Kuria Gfv.X.30.135/2011/5.).

[25] A jog- és szerzddésatruhazasi megallapodas ellenértéke nem lett teljesitve. A
Székesfehérvari Torvényszék a hitelezdi igényt 2019. majus 29. napjan jogerdre emelkedett
1.Fpkh.32/2018/7.szam alatti végzésével elutasitotta (G.40.050/2019/22/A/2.), igy az 1. r.
felperesnek az adossal szemben semmilyen kovetelése nem all fenn.

[26] A kereset Osszegszeriisége kapcsan arra hivatkozott, hogy a négy évi bérleti dij
nem azonosithatd az 1. r. felperes altal allitott vagyoni hatrannyal, a kereset bruttd Osszeget
jelol meg. A 1II. r. felperes altal el6adottak sem tdmasztjak ald keresetben kovetelt 6sszeget.

[27] Az elsofoku birosag itéletével a felperesek keresetét elutasitotta €s kotelezte a
felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 15 nap alatt 635.000 forint
elséfoku perkoltséget.

[28] Hatarozata indokolasdban ramutatott, hogy a felperesek a kartéritési feleldsség
sziikségképpeni elemeinek fennalltdt nem tudtak sikerrel igazolni. A felszamol6 a Cstv.48. §
(3) bekezdése alapjan koteles volt az adds vagyondnak megdvasara, megdrzésére. A Cstv. e
rendelkezése felhatalmazta a felszamoldt a birtokba [épésre, eljardsa nem tekinthetd
jogellenesnek. Annak sordn johiszemiien jart el, mert ekkor a felek még nem tudtak arrdl,
hogy a Székesfehérvari Torvényszék - nem jogerds - végzésével felmentette a felszamolot
tisztségébdl, rdadasul az aruhazban nem folyt kereskedelmi tevékenység, tovabba az adds
vezetdjének Cstv.31. § (1) bekezdése szerinti kotelezettségei elmulasztasa miatt ekkor még
nem is tudott az alperes arrol, hogy az adds milyen szerzédésallomannyal rendelkezik, igy a
jogatruhéazasi szerzodésrdl sem volt tudomasa.
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[29] A Cstv47. § (1) bekezdés felhatalmazasa alapjan 2018. aprilis 12. napjan
jogosult volt az aruhdz bérleti szerzodését felmondani. Az alperes a felmentésérdl torténd
tudomasszerzés utdn is eljarhatott, mert a szerz6dés felmondasa nem sorolhat6 a Cstv.27/A. §
(7) bekezdése altal tiltott cselekmények korébe (vagyon értékesitése, bérbeadasa, azzal mas
moédon rendelkezés). A felmondas a Cstv.27/A. § (7) bekezdése szerinti legsziikségesebb,
halaszthatatlan intézkedések korébe sorolhatd, kifejezetten az adds vagyonanak védelmét
szolgélta, igy az sem allapithaté meg, hogy a felszamol6 a jogkorét tallépte volna.

[30] A jog- és szerzOdésatruhdzasi megallapodas felmondasa korében pedig az
értékelendd, hogy az I. r. felperes e szerzodéssel Osszefiiggd hitelezoi igénybejelentéssel €lt.
Emiatt - a Kuaria Gfv.X.30.135/2011/5. szam alatti hatdrozatdban irtakkal 6sszhangban - az
allapithatdo meg, hogy az I. r. felperes a felmondast elfogadta, igy annak érvénytelensége nem
vizsgélando.

[31] Onmagaban a birtokba 1épéssel a felpereseket kar nem érte, késedelmi
kamatigényiik kezdd idépontjaként maguk is csak 2018. junius 4. napjat jelolték meg. Az
egyébként is zarva tarto tlizlet vonatkozasaban a II. r. felperes altal allitott vagyoni kar nem
értelmezhetd, sajat eléadasa szerint legkorabban 2018. majusatol kivanta ujra inditani az
iizletet. A keresetbdl pedig az sem volt megallapithatd, hogy az iizleti partnerek allitdlagos
elvandorldsa, azok mas aruhazakba torténd atiradnyitasa, a IL. r. felperes altal érvényesitett
vagyoni karigény, vagy a maganlakdshoz f(iz6d6 jog sérelme, illetdleg a gazdasagi tarsasag
johirnevének sérelme korében értekelendd. E korben pontos tényallitast sem tudott tenni a II.
r. felperes (G.40.032/2020/13.szam alatti jegyzOkonyv 2.oldal).

[32] A felperesek karuk mértékét még valdsziniisités szintjén sem tudtak
aldtdmasztani, ezzel Osszefiiggésben tovabbi tényallitast, bizonyitasi inditvdnyt tenni nem
tudtak  (G.40.050/2019/26.szam  alatti  jegyzOkonyv, (G.40.032/2020/13.szdm  alatti
jegyzokonyv). A felperesek altal inditvanyozott tanUbizonyitas szilikségtelen volt, a
meghallgatni kért tank — az alperes részérdl sem vitatott tény — az ingatlan birtokba vétele
korében tudtak volna nyilatkozni. A II. r. felperes iizleti terve konkrét konyvelési adatok,
bizonylatok ¢és az lizlet forgalmanak elemzése, és az azt aldtdmaszté dokumentumok
bemutatasa nélkiil a karigény alatdmasztasdira nem volt alkalmas, emiatt a jogalap
bizonyitottsaga esetén sem lett volna lehetdség az alperes marasztalasara.

[33] Az elsofoku birosag itélete ellen elsddlegesen annak mddositott keresete szerinti
megvaltoztatasa, masodsorban annak hatalyon kiviil helyezése irant a felperesek terjesztettek
eld fellebbezést.

[34] Arra hivatkoztak, hogy az elséfoku birdsag tévesen mindsitette jogszeriinek a
felszamolo birtokba 1épését. Figyelmen kiviil hagyta, hogy a szerzédéses konstrukciokkal a
felszamolo tisztaban volt, ennek ellenére dnhatalommal 1épett fel, és a II. r. felperes birtokba
1épését 2018. aprilis 12. napjan erdszakosan is megakadalyozta. Az elséfoku itélet indokoléasa
(32.) pontjaban foglaltakkal szemben a felszdmolé nem informacidk hidnydban jart el a
kereset targyat képez6 cselekmények idépontjaban, emiatt nem allapithaté meg eljarasanak
johiszemiisége sem. Az alperes tudott az aruhdz ingatlant érintd a bérleti szerz6désrdl, illetve
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a jog- és szerzOdés atruhazasra vonatkozd megallapodasrol. A bérleti szerzodések tartalmat az
alperes a bérlok eldadasabol mar 2018. marciusaban megismerte, a szerz6dést harom
kiilonbozé forrasbol 2018. aprilis 2. napjan kézhez is vette. Egyébl felszamolobiztos az
érintett ingatlanok bérldinek irt levelében elismerte mind a bérleti jogviszony fennalltat, mind
azt, hogy a jogviszonyrél valé rendelkezés targydban csak az I. r. felperessel kotott
megallapodas utan tud nyilatkozni. A felszamol6 2018. aprilis 10. napjan kelt levelében maga
kezdeményezte (a mar teljesedésbe ment) jog- és szerzddés atruhazasi szerz6dés felbontasat,
nyilvan annak tudataban eljarva, hogy az a Cstv.47. § (1) bekezdése alapjan az nem mondhatd
fel.

[35] E szerzédések a felszamolot is kototték, azokat nem mondta fel és nem is
mondhatta volna fel. A Dunagjvarosi Jarasbirosag 2020. januar 30. napjan kelt
3.G.40.022/2019/26. sz. jogerds itéletével a jog- és szerzOdés atruhazas érvényességét is
megallapitotta. Egy érvényes ¢€s a felszamol6 altal is ismert bérleti szerz6dés 1étében nem
tekinthetd a zartoréssel megvaldsitott birtokba 1épés a Cstv.27/A. § (7) bekezdése szerinti
halaszthatatlan cselekménynek. Akkor jart volna el az alperes jogszeriien, ha nem
onhatalommal, hanem jogi uton érvényesiti igényét.

[36] A felszamol6 kéarokozasa szandékos volt. 2018. &prilis 11. napjatol - 2018.
majus 28. napjaig legfeljebb halaszthatatlan tevékenységeket fejthetett volna ki. A zartorés, az
iratszekrény feltorése, vagyontargyak elvitele az aruhaz ingatlanb6él nem mindsitheté a
Cstv.48. § (3) bekezdése szerinti a vagyon megdvasara, megdrzésére iranyuld magatartasnak.

[37] A perben a fentiekkel bizonyitottak, hogy a felszamolo a felszamoloi jogkorétol
fiiggetleniil, illetve azt tullépve, 6nallo cselekvdségével, szandékosan okozta a karukat.
(BH.2000.417.) E tobblettényallasi elem miatt a szerzOdésen kiviil okozott karuk
megtéritésére koteles. Nyomatékkal figyelembe veendd, hogy a felszdmoloval szemben — a
rea vonatkozé szakmai kovetelmények folytan — az atlagosnal magasabb elvarhatosagi mérce
érvényesiil.

[38] Az elséfoku itélet indokolasanak (21.) pontjdban foglaltakkal szemben
irrelevans, hogy az aruhazban folyt-e gazdasagi tevékenység. A II. r. felperest a bérleti dij
fizetési kotelezettség ettdl fliggetleniil terhelte, a zarcsere azonban a gazdasagi tevékenység
folytatasanak lehetOségét is megsziintette. Figyelemmel a felszamolasi eljarasra a II. r.
felperes nem rendelkezett sajat tartalékkal, igy a bérleti dijat tartalékaib6él sem tudta
megfizetni az I. r. felperesnek.

[39] Az elsofoku itélet indokolasdnak (14.) pontja kapcsan ramutatott, hogy a
felszamolas kezd6 idépontjat kdvetden a Cstv.36. § (1) bekezdése szerint a hitelezd nem
gyakorolhat beszamitasi jogot a felszadmolasi eljaras lefolytatasara irdnyul6 kérelem birdsagra
torténd beérkezését megel6zo két éven beliil, vagy azt kovetden a Ptk.6:203. §-a alapjan
atvallalt a Ptk.6:206. §-a alapjan elvallalt tartozasokra, valamint a Ptk.6:205.§-an alapuldan
atvallalt teljesitésre tekintettel. Emiatt az 1. r. felperes helyesen jart el, amikor a hitelez6i
igénybejelentéssel élt a jogatruhdzasi megallapodasban rogzitett ellenérték vonatkozasaban.
Az elséfoku itélet indokolasa (24.) pontja szerinti felperesi vagyonkimentés kérdése fel sem



Gyori [télétabla 8
11.G£.20.180/2020/8/1

meril, mert a jogatruhazasi megallapodas a felszdmolas kezdd idépontjat megelézéen jott
1étre.

[40] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében — annak helyes indokaira tekintettel —
az elséfoku birdsag itéletének a helybenhagydsat kérte.

[41] Megismételte korabbi érvelését arra vonatkozdan, hogy az I. r. felperes jog-€s
szerzddésatruhazasi szerz6désbol eredd igényének nyilvantartasba vételét a birdsag jogerdsen
elutasitotta, igy az 1. r felperes nem hitelezje az addsnak. A jog-&és szerzddésatruhazasi
szerz6dés Cstv. 47.§-a szerinti felmondasar6él annak ismeretében dontott, hogy
csédbiincselekmény és koltségvetési csalds biintette miatt nyomozas indult e szerzddéssel
Osszefiiggésben, s az ados vezetdje nem tett eleget a Cstv.31.§ (1) bekezdésében foglaltaknak,
illetve vele szemben a Cstv.33/A. § alapjan pert is kezdeményezett. Az adds €és az Kit8.
hasonlé tartalmu megallapoddsanak felmondasa kapcsan a birésag az Kft8. kifogasat
elutasitotta. A Gy6ri [télétabla Fpkhf.IV.25.183/2019/2. és FpkhfIV.25.751/2018/2. sz.
végzései értelmében a felmentésére vonatkozd elséfoktt végzés meghozatalat kovetd
felmondas — tisztségébe torténd visszahelyezésére is tekintettel — nem alapozta meg sem a
kifogast, sem a felmentését.

[42] Az 1. 1. felperes a jog-€s szerzodésatruhazasi szerz0désbol eredd tartozasat nem
fizette meg. Fellebbezési érvelésének ellentmond az, hogy a szerzddésben rogzitett hitelezdi
igényét bejelentette, ami a felmondas (elallas) elfogadasara utal, igy annak érvénytelensége
utobb nem vitathat6. A fentiek tiikrében a Cstv. 48.§ (3) bekezdése alapjan torténd
birtokbalépése is jogszeri volt. Ezen tul is helyesen ismerte fel az els6foku birosag, hogy a
felperesek a jogellenes magatartas, karuk bekovetkezte és e kettd kozotti okozati dsszefliggés
tekintetében a Pp.265.§ (1) bekezdése szerint dket terheld bizonyitasi kotelezettségnek nem
tudtak eleget tenni.

[43] Az itéldtabla az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast az aldbbiakkal
egésziti ki és az alabbiak szerint helyesbiti:

[44] Mellézi az itéldtabla az els6foku itélet tényallasabol annak megallapitasat, hogy
2018.04.12. napjan az alperes II. r. felperessel kozolte az aruhdz bérleti szerzddésének
felmondasat.

[45] Akként helyesbiti az elsdfoku birdsag altalmegallapitott tényallast, hogy 2018.
04.09. napjan a felszamol6 mar tudott a jog-¢és szerzédésatruhazasi megallapodas és az aruhaz
bérletére vonatkozo6 szerzdés 1étérol.

[46] A felszamold mar az I. r. felperes hitelez6i igénybejelentést megel6zden is
jelezte az 1. r. felperesnek, hogy a jog-és szerzddésatruhazasi megallapoddst nem tartja
iranyadonak. (Gf.11.20.180/2020/8. jkv. 2.0.)

[47] A jog-és szerz6désatruhazasi megallapodas - preambuluma szerint - azt célozta,
hogy biztositsa az adoés altal az I. rendi felperestdl bérelt (telepiilésli, telepiilés2i és
telepiilés3i) ingatlanok vonatkozasdban fennallt — 2017. aprilis 24. napjaval rendkiviili
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felmondassal megsziintetésre keriilt — bérleti szerzédésekbdl eredd 255.301.000,- Ft és
kamatai bérleti dij tartozas megfizetését. Eredetileg az 1. rendli felperes a bérleményben
talalhato adosi ingdsdgokon - a fenti értékben - zalogjogot alapitott, s az ingdsagok
elszallitasahoz csak a jog-és szerz0dés atruhazasi megallapodas alairasa esetére jarult hozza.
Emiatt célozta a szerz6dés azt, hogy az I. rendll felperes végrehajthat6é okiraton alapulo, a
torvényes zalogjogaval azonos értékil alternativahoz jusson. A 256.000.000,- Ft + Afa
jogatruhédzasi dijat az 1. rendil felperes a szerzddés aldirasatol szamitott 30 napon beliil volt
koteles megfizetni, ugyanakkor - a szerz6dés 5. pontja értelmében - a szerz6dés 2. pontjaban
koriilirt bérleti szerzédések vonatkozasdban mar a szerz6dés alairdsdnak napjan a bérbeado
helyébe 1épett.

[48] Az 1. rendl felperes a 2017. majus 30. napjan kelt ,,beszamitasi nyilatkozat”
megnevezési okiratban a jog- ¢és szerzodésatruhdzasi megéllapodds szerint fennalld
256.000.000,- Ft + Afa, azaz bruttd 325.120.000,- Ft atruhazasi dij tartozasadba beszamitotta
325.243.738,- Ft 0sszegli (271.801.100,- Ft tokébdl és 55.442.638,- Ft kamatbol 4ll6) azon
kovetelését, ami a jog- as szerzodés atruhdzasi megallapodds preambulumaban emlitett
telepiilés2i, telepiilésli és telepiilés3i ingatlanokon fennallt bérleti jogviszonyon alapult.
Emiatt - a telepiilés2i ingatlan kapcsan rendelkezésére allo 13.200.000,- Ft kauciot is
figyelembe véve - jogatruhdzdsi vételar hatraléka 13.076.262,- Ft-ra csokkent.
(G.40.050/2019/20/F/8.).

[49] Az 1. rendi felperes 2018. aprilis 9. napjan kelt, az alpereshez 2018. aprilis 10.
napjan érkezett hitelez6i igénybejelentésében — egyebek mellett — bruttdo 255.301.000,- Ft és
késedelmi kamata vonatkozasaban kérte hitelezdi igénye nyilvantartdsba vételét. Hitelezdi
igénye alapjaként a kozte ¢és az ados kozott Iétrejott bérleti szerzodésekbodl eredd
216.891.359,- Ft bérleti és kdozmidij fizetés elmulasztasdbol eredd, az ingatlanhasznositési
jogot biztositd szerzddés felmondasaval, lehetetlenitésével bekovetkezd lejart hataridejin
tokekovetelést, tovabba a Zrt9. és az adods kozott 1étrejott ingatlanbérleti szerzoédésekbe foglalt
- rea engedményezett - 38.409.641,- Ft bérleti dij ¢és kozmidij megfizetésének
elmulasztasabol adddd, az ingatlanhasznositasi jogot biztositd szerz6dés felmondésaval,
lehetetlenitésével bekovetkezd lejart hatarideji kovetelést jelolt meg
(G.40.050/2019/22/A/1.). Az ekként bejelentett hitelez6i igényt a Székesfehérvari
Torvényszék 2019. aprilis 18. napjan kelt, 2019. méjus 29. napjan jogerére emelkedett
végzésével - mint vitatott hitelez6i igényt - arra tekintettel utasitotta el, hogy a hitelezd az
igénybejelentéshez a felszdmolod felhivas ellenére se csatolt semmilyen dokumentumot,
hianypotlési kotelezettségének nem tett eleget (G.40.050/2019/22/A/2.).

[50] A felperesek fellebbezése nem alapos.

[51] Mindenekeldtt arra mutat ra az itélétabla, hogy a masodlagos fellebbezési
kérelemnek megfeleld, az elsdfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére alapot add, az igy
érdemére is kihatd eljardsi szabalysértést nem észlelt, ilyet masodlagos fellebbezési
kérelmiikh6z kapcsoldoddan a felperesek - felhivas ellenére - sem jeloltek meg. Figyelembe
vette az itélotabla, hogy 2021. januar 1. napjatdl — a folyamatban 1évé iigyekben is
alkalmazand6 szabalyként - mar nem tartalmi kdvetelmény a fellebbezéssel szemben a Pp.
371.§ (1) bekezdés c) pontja (a gyakorolni kért feliilbiralati jogkor megjeldlése az alapul
szolgald indokok kifejtésével), illetve a megsértett eljarasjogi rendelkezés jogszabalyhellyel is
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torténd megjeldlése (Pp. 371.§ (1) bekezdés d) pont). Ennek értékelése mellett a felperesi
fellebbezés alapjan a masodlagos fellebbezési kérelem nem volt teljesithetd.

[52] Az elséfoku birosdg az irdnyado tényallast — annak fenti helyesbitése és
kiegészitése mellett —helyesen allapitotta meg, s érdemben helytalloan kovetkeztetett arra,
hogy az alperes Cstv. 54.§ (1) bekezdése szerinti kartéritési feleldssége sziikségképpeni
torvényi tényallasi elemei fennalltat a felperesek nem igazolték, illetve arra, hogy az alperes
eljarasa a II. renda felperes sérelemdij igényét sem alapozza meg. Emiatt az itélotabla az
els6fokl birdsag itéletének megvaltoztatdsdra nem latott lehetdséget, annak jogi indokoldsat
azonban alabbiak szerint helyesbiti.

L

[53] A jog- és szerzOdésatruhazas targyaban ot évre létrejott megallapodas a
Cstv.47.§ (1) bekezdése szerinti felmondasi jog viszonylatdban nem tekintheté az
engedményezéssel (mint azonnal teljesedésbe mend tigylettel) azonos, jellege miatt fel nem
mondhaté6 megallapodasnak. Ezen értelmezés ellentétes lenne a felszamolas Cstv. 1.§ (3)
bekezdése szerinti céljaval, s az adosi vagyon redlis értékesithetdségével.

[54] Fiiggetleniil azonban attol, hogy a felszdmoldt mennyiben illette volna meg a
jog-és szerzddés atruhazasi megallapodas vonatkozasaban akar a Cstv. 47.§ (1) bekezdése,
akar a Ptk. alapjan a felmondés joga, ez nem ¢érinti a szerz6dd felek Ptk 6: 212.§ (1)
bekezdése szerint fennalld azon jogat, hogy - kdzos megegyezéssel - a szerzddést a jovore
nézve megsziintessék vagy azt megkotésének idépontjara visszamend hatallyal felbonthassak.

[55] A jog- és szerzOdésatruhazasra vonatkozd megallapodas az ados és az 1. rendll
felperes kozott jott 1étre, annak az adoés tulajdonaban allo helyiségek bérldi (igy az aruhaz
viszonylatdban a II. rendli felperes) a per iratai szerint nem voltak alanyai. Emiatt e
megallapodas nem tekinthetd a Ptk. 6: 208.§ szerinti haromoldalu megallapodasnak mindsiild
szerzOdés atruhdzasnak. E szerz6désben csak a Ptk. 6: 202.§-a szerinti jogatruhazasra kertiilt
sor, a szerz6dés 3. pontjaban foglaltaknak megfelelden az adds a birtoklas, hasznalat,
hasznositas €és hasznok szedésének jogat engedte at 6t évre.

[56] E megallapodassal az addés, mint bérld ingdsagain alapitott zalogjog helyébe a
jog- ¢és szerzOdésatruhdzasi megallapodasban alapjan az abban megjeldlt ingatlanok
hasznositasanak joga lépett. Az ados altal az 1. r. felperestdl bérlelt teleptilésli, telepiilés2i
¢s telepiilés3i ingatlanok utan fennalld 255.301.000,- Ft és kamatai 0sszegli bérleti dij tartozas
a beszamitéas idOpontjara - az id6kozbeni teljesitésekre is figyelemmel - 271.801.100,- Ft és
jarulékai, 6sszesen 325.243.738,- Ft Osszegli tartozasként jelent meg. EbbOl a beszamitast
kovetden is fennmaradt 13.076.262,- Ft Osszegli jogatruhdzasi dij tartozasa az 1. rend
felperesnek az ados felé, melynek teljesitésére vonatkozoan peradat nem meriilt fel.

[57] Az 1. rendl felperes kozvetve elismerte, hogy — a 2018. aprilis 10-ei levelében
irasbeli format is Oltd, a szerzddés felbontdsira irdnyuld felszamoldi szandékrol — a
felszamold korabbi eljarasa alapjan mar tudva €It a tényallds kiegészitésben ismertetett
tartalmu hitelezdi igény bejelentéssel. Abban akként fogalmazott, hogy igénye ,,az ingatlan
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hasznositasi jogot biztositd szerzOdés felmondasaval, lehetetlenitésével” kovetkezett be.
(Gf.11.20.180/2020/8. jkv. 2.0.)

[58] A hitelezéi igénybejelentés azonban nem az [. rendi felperes altal
(beszamitéssal) teljesitettnek allitott jogatruhazasi dij idoaranyos részének visszakdvetelésére
iranyult (G.40.050/2019/20/F/8.), hanem azt célozta, hogy a jog- és szerzOdésatruhdzasi
szerz0dés megkotését megeldzo helyzet alljon eld, az addssal szemben fennallt 255.301.000,-
Ft és jarulékai bérleti dij tartozas keriiljon az I. r. felperes részére megfizetésre. A fentiekbdl
kovetkezOen az alperes és az 1. r. felperes (egyezd) akarata ténylegesen a jog- €s
szerzOdésatruhazasi megallapodas felbontdsara és nem annak jovObeni megsziintetésére
(felmondasara) iranyult. Az alperes és az elséfoku birdsag altal is helyesen felhivott, a
hitelez6éi igénybejelentés tartalmédhoz kapcsolddo birdi gyakorlatnak az igénybejelentéssel
egyidejii szerz6dés felbontds és nem egy ahhoz képest honapokkal késobbi felszamoloi
felmondas kapcsan van jelentosége. (Kuria Gfv.X.30.135/2011/5.).

[59] A hitelezdi igénybejelentésnek nem tulajdonithatdé mas értelmezés, mint az,
hogy az I. . felperes elfogadta az erre irdnyul6 korabbi felszamoloi kezdeményezést, melyre
figyelemmel a jog- és szerzddés atruhazéasi megallapodas a hitelez6i igény bejelentés
kozlésének napjan (2018. 4prilis 10.) felbontdsra kertilt. Emiatt nincs jelentdésége annak, hogy
az alperes - akar az I. rendii felperes hitelezdi igénybejelentés téves értelmezése miatt, akar
mas okbdl - nem észlelte a jog- és szerzddésatruhdzasi megallapodas megsziinését, s 2018.
junius 4. napjan - sziikségteleniil - a Cstv. 47. § (1) bekezdése szerinti felmondassal is élt,
ehhez mar joghatas nem fliz6dott.

[60] Nem fogadhato el - a jogi képviseld valtast kovetden - az I. rendii felperes altal a
hitelez6i igény bejelentés tartalma kapcsan adott azon magyarazat, mely szerint hitelezoi
igényét csak feltételesen, arra az esetre terjesztette eld, amennyiben a jog- és szerzOdés
atruhazasra vonatkoz6 megallapodas érvénytelensége megallapitasra keriilne. A hitelezoi
igény feltételes bejelentését a Cstv. nem ismeri. Az 1. renddl felperes altal utébb adott ezen
magyarazat nincs Osszhangban a hitelezdi igénybejelentés tartalmaval sem. Amennyiben
ugyanis a szerzOdés érvénytelensége a Cstv. 40.§-a alapjan megallapitasra keriil, ugy a
felszamolas alatt all6 adoéssal szemben az érvénytelenséget megallapitoé itélet jogerdre
emelkedésétél szamitott 40 napos hataridon beliil a hitelezd bejelentheti a szerz8dés
érvénytelenségébdl eredd igényét. Ha az érvénytelen szerz6dés folytan az addssal szerzodést
kotd félnek visszajard pénzszolgaltatasrol kell rendelkezni, tigy - a Cstv. eltérd rendelkezése
hianyaban - a fél kdveteléséhez csak hitelezoi igénybejelentés utjan, a Cstv-ben szabalyozott
kielégitési sorrendben juthat hozzd [1/2010. (VII. 28.) PKV 4. pont indokolas utolsd
bekezdése].

[61] A fentiekre tekintettel onmagaban a jog- és szerzodésatruhdzasi megallapodas
2018. junius 4. napjan kelt (szlikségtelen) felmondasbol a felpereseket kar nem érhette.

II.

[62] A jog- és szerzddés atruhazasi megallapodas felbontasara figyelemmel 2018.
aprilis 12. napjan mar az ados volt a bérbeadot megilletd jogok gyakorlasara jogosult, igy
2018. aprilis 12. napjan az alperes — mivel a II. rendii alperes bérleti szerz6dése nem tartozott
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a Cstv. 47.§ (3) bekezdése szerint a felmondas aldl kivett megallapodéasok korébe — a Cstv.
47.§ (1) bekezdése alapjan az aruhéz bérleti szerz6dést jogosult lett volna felmondani. Ebben
felmentése sem korlatozta az alperest, a Cstv. 27/A.§ (7) bekezdése értelmében ugyanis a
felszamolo jogkore csak a felmentésérdl szolo elsdfoku végzés (konkrét esetben 2018. aprilis
17-én torténd) kézhezvételétdl kezdve korlatozodik a legsziikségesebb, halaszthatatlan
intézkedések meghozatalara vagy eldkészitésére, igy a fenti idOpontban a felmondasi jog
gyakorlasat a birosadg végzése még nem korlatozta. E korlat csak 2018.04.17. napjatol 2018.
majus 28. napjaig allt fenn, azzal sziint meg, hogy a Gy6ri {tél6tabla hatalyon kiviil helyezte a
Székesfehérvari Torvényszék 2018. aprilis 11. napjan kelt 1.Fpkh.4/2018/5. sorszam alatti
veégzesét.

[63] Az aruhaz bérleti szerzodés 2018.04.12. napjan torténd felmondasanak kozlését
(illetve a felmondas kozlésének megkisérlését) a felperesek a perben vitassa tették, igy e
korben az alperest terhelte a Pp.265.§-a (1) bekezdése alapjan a bizonyitasi kotelezettség,
melynek nem tudott sikerrel eleget tenni. A felmondas kozlésére iranyuld alperesi magatartas
bizonyitatlansdga miatt az itél6tabla melldzte az elséfoku itélet tényallasabol az aruhaz bérleti
szerz6dés alperes altali felmondasanak megallapitasat. Ha valos is az alperes eldadéasa, a
felmondas atvételének hianyaban koteles lett volna azt egyéb (bizonyithaté) modon (pl. postai
tértivevényes kiildemény formdjadban) megkiildeni a felmondast a II. r. felperesnek, mely
esetben a felmondas kozlése igazolhato lett volna.

[64] Az nem volt vitatott a perben, hogy az ados vezetdje nem tett eleget a Cstv. 31.§
(1) bekezdése szerinti kotelezettségeinek, de arra helyesen hivatkozott az I-II. rendl felperes,
hogy az alperes a birtokbalépését megel6zden - egyéb forrasbol - sziikségképpen tudomast
kellett, hogy szerezzen a perben relevans megallapodasok (a jog-és szerzddés atruhazasi
megallapodas, illetve az aruhdzra vonatkozd bérleti szerz6dés) 1étérdl és tartalmarol. Ez
kovetkezik a 2018. aprilis 10. napjan kelt alperesi levél tartalmabol, melyben az alperes az
aruhaz ingatlant is érintd jog- és szerzddésatruhazasi megéllapodds kozos megegyezéssel
torténd felbontasat kezdeményezte, s ennek elmaradésa esetére kilatasba helyezte, hogy a
szerz0dés érvénytelensége irant indit pert. Az alperes ezirdnyl korabbi fellépését a
fellebbezési targyaldson a felperesek elismerték, ami Osszhangban allt az 1. r. felperes
hitelezdi igénybejelentésének tartalmaval is.

[65] Mivel a felszamold a fentiek szerint sziikségképpen tisztaban volt az aruhaz
bérleti szerzodés 1étével, ezért a 2018.04.09.-én, a szerzodés felmondasa nélkiil, zarcserével
(6nhatalommal) torténd birtokba 1épése jogellenes volt. Az 1. r. felperesi hitelez6i igény
bejelentés tartalmabol kovetkezéen azonban a jog-és szerzOdésatruhazasi megallapodas
2018.04.10. napjan felbontasra keriilt, igy a zarcsere és az adds jogellenes birtokba 1épése az
I. rendii felperesnek a kereset szerinti kart nem okozhatott, a fennmarad6 négy év bérleti dija
a szerz6dés felbontédsa folytdn mar nem 6t illette volna meg.

[66] A felszamol6 onhatalmu birtokba Iépése nem hozhat6 okozati Gsszefliggésbe a
gazdasagi tevékenység végzésének meghitsuldsa miatt a II. r. felperes altal allitott karral sem.
A 1II. r. felperes azt allitotta, hogy 2018. m4ajusatoél folytatni kivanta az aruhazban
tevékenységét, ezt az allitdsat azonban semmivel nem tdmasztotta ald. Ugyanakkor maga adta
elo fellebbezésében, hogy - mikodés hianyaban - tartalékokkal nem rendelkezett az
iizlethelyiség bérleti dijanak megfizetéséhez. Ezen allitasara figyelemmel azon el6adasanak
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realitdsa is alappal megkérddjelezhetd, hogy - tobb honapos sziinetet kovetden - 2018
majusaban képes lett volna az tizlethelyiségben miikodését ujrainditani.

[67] Ha ettdl el is tekintenék, helyesen hivatkozott arra az els6foku birdsag, hogy
Onmagaban az lizleti terv csatoldsa - az alapbizonylatok nélkiil - a kartérités egyéb
feltételeinek fenndllta esetén sem lenne alkalmas a II. rendii felperes vagyoni kara
bekovetkezésének és mértékének, illetve az okozati dsszefiiggésnek az igazolasara.

[68] A sérelemdij alkalmazasanak egyiittes feltételei (személyiségi jogsértés, nem
vagyoni sérelem) sem allnak fenn a perbeli esetben. A 2018. aprilis 9-1 6nkényes alperesi
birtokbalépéssel Osszefiiggésben nem sériiltek a II. r. felperes személyiségi jogai. Az elséfoku
birdsag itéletében a kereset szambavételénél nem vette figyelembe azt, hogy a folytatolagos
perfelvételi targyaldson a II. rendl felperes sérelemdij igényét mar az aruhdz birtokabol vald
kikeriilés modja miatti iizleti j6 hirneve megsértésére €¢s nem a maganlakashoz (pontosabban a
jogi személy céljara szolgald helyiséghez) valdo jog megsértésére alapitotta. Az alperes
birtokba 1épésére nem a II. r. felperes szerzddéses partnerei eldtt (tudtaval) keriilt sor, az
aruhazat a kérdéses idészakban mar honapok ota nem miikddtette a II. rendli felperes. Ilyen
koriilmények kozott az alperes birtokba 1épése a Ptk. 2: 43.§ d) pontja szerinti (iizleti) jo
hirnevét nem csorbithatta, kiilondsen oly mdédon nem, mely a Ptk. 2: 52.§-a szerinti sérelemdij
szankcid alkalmazasara alapot adna (BH2016.241).

[69] A fentiekre tekintettel az itélétabla - az indokolas fenti helyesbitése mellett - az
els6fokl birosag itéletét a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[70] Az eredményteleniil fellebbezd felperesek a Pp. 83.§ (5) bekezdése alapjan a
masodfokt eljarassal kapcsolatban felmeriilt koltségeiket maguk viselik, ugyanakkor
kotelesek az alperes masodfoktl perkoltségének megtéritésére, melyet az itélotabla a
fellebbezési pertérték utan az alperesi jogi képviseld 32/2003 (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2)
bekezdése a) és b) pontja, 3.§ (5) és (6) bekezdése alapjan — a kifejtett tevékenységgel
aranyban — allapitott meg a rendelkez6 részben foglaltak szerint.

Gydr, 2021. januar 27.

Dr.Szalai Gyorgy s.k. Dr.Mészaros Zsolt s.k. Dr.Ferenczy Tamas
s.k.
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