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Rendelkez6 rész

A Kuria a Fovarosi Torvényszék 12.K.704.882/2021/7. szamu itéletét hatalydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 15.000 (tizendtezer)
forint feliilvizsgalati perkoltséget.

A feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes — telepiiléskép-védelmi hatdskorében eljarva — hivatalbdl eljarast
inditott rekldmok kozzétételére, reklamhordozo és reklamhordozot tartd berendezések
elhelyezésére vonatkozd jogszabalyok megsértése miatt.

[2] Az alperes a 2021. jinius 29-én kelt BP—03/102/00009-73/2021. szamt
hatarozatdban (a tovabbiakban: alperesi hatarozat) megallapitotta, hogy Budapest III. keriilet
(szaml) hrsz-u kozteriiletén, az helyl altal hatarolt teriileten, az cégl bejaratanal, északi
ralatassal 1 db reklamhordozot tartd berendezés elhelyezése jogszabalysérto.

[3] Az ingatlan, mely az ingatlan-nyilvantartasban kivett iroda, raktar és étterem és
{izemanyagtolté-allomasként van nyilvantartva, Budapest Févaros III. keriilet, Obuda-
Békasmegyer Onkormdanyzata (a tovdbbiakban: Onkorményzat) 1/1 aranyu tulajdonat képezi
azzal, hogy az ingatlan vagyonkezeldje az iigy felperese. A reklamhordozot tartd berendezeés
elhelyezésre szolgald foldrészlet védett régészeti lelohelyen helyezkedik el.

[4] Az alperes a jogszabalysértés megallapitasaval egyidejlileg hatdrozataban
egyetemlegesen kotelezte az ingatlan tulajdonosanak vagyonkezel6jét, azaz a felperest és a
rekldmhordoz6t tartd berendezés tulajdonosanak teljes korli iizemeltetési szerzddéssel
rendelkezd képviseldjét (a tovabbiakban: ilizemeltetd), hogy a hivatkozott reklamtartd
berendezést a hatarozat véglegessé valasat kovetd 8 napon beliil tavolitsa el.

[5] Az alperes az Orszagos Epitésiigyi Nyilvantartas adataira, valamint a
telepiiléskép védelmérdl sz616 2016. évi LXXIV. térvény (tovabbiakban Tvtv.) 1. melléklet 6.
pontjara, valamint a Tvtv. 11/B. § (1) bekezdésében foglaltakra hivatkozassal megallapitotta,
hogy — a jogszabalyban meghatarozott kivétellel — a foldrészleten nem helyezhetd el
reklamhordozot tartd berendezés és reklam csak ,,az adott teriilet fokozott védelmi besorolasa
szerinti jelleget nem befolydsold funkcionalis célokat szolgald utcabutor”. Megallapitotta
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tovabba, hogy az oriasplakat és a reklamhordozot tarto berendezeés nem utcabitor,
egyebekben Obuda-Békasmegyer telepiilesképének védelmerdl sz616, Budapest Févaros 111
keriilet Obuda- Békasmegyer Onkormanyzat Keépvisel-testiiletének  36/2017. (1X.29.)
onkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Or.) sem ad lehetdséget oridsplakatok
kihelyezésére.

A Kereseti kérelem és a védirat

[6] A felperes kereseti kérelmében a hatdrozat megvaltoztatasat kérte ugy, hogy a
birosdg a reklamhordozét tartd berendezés eltavolitdsara az ilizemeltetét kotelezze,
masodlagosan az alperesi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és az alperes 10 eljardsra
kotelezését kérte.

[7] Allaspontja szerint a hatarozat elsédlegesen azért jogszabalysértd, mivel a
jogsértés megallapitasa — ami Tvtv. 11/B. § (1) bekezdésében foglaltak, mind az Or. alapjan
megvalosul — nem vonhatja maga utan a telepiiléskép védelmérdl szolo torvény reklamok
kozzétételével kapcesolatos rendelkezéseinek végrehajtasarol szolo 104/2017. (IV. 28.) Korm.
rendelet (tovabbiakban: Korm. rendelet) 7. § (1) bekezdése szerinti egyetemleges kotelezést.
E korben arra is hivatkozott, hogy a kozigazgatasi szabalyszegések szankcidirol szolo 2017.
évi CXXV. torvény (tovabbiakban: Szankciétv.) 2. § (1) bekezdése alapjan azzal szemben
lehet szankciot alkalmazni, akinek a felel0sségét a kozigazgatasi hatdsag megallapitotta.
Nézete szerint a hatdrozat a Szankcid tv. indokolasaban foglalt fokozatos szankciondlds
elvébe ltkozik. Az alperesi hatdosagnak tovabba, miutan megallapitotta a reklamozo és a
reklamot kdzzétevd személyét, elsddlegesen veliik, mint feleldsokkel szemben kellett volna a
jogszabaly szerinti szankciot alkalmaznia.

[8] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte, mivel a felperes feleldssége
fennall, hiszen az egyes ingatlanok f6varosi Onkormanyzat részére torténd atadasarol,
valamint onkormanyzatokat érintd egyes torvények modositasarol szold 2012. évi CXC.
torvény rendelkezései szerint 0 van a kérdéses teriileten vagyonkezel6i joggal felruhdzva. A
Korm. rendelet 7. § (1) bekezdése eldirja az egyetemleges kotelezést. Az alperes hataskorét a
104/2017. (IV. 28.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdésére és a (3) bekezdés a) és b) pontjara
alapitotta, mely szerint mérlegelési lehetdsége van.

Az els6foku birosag itélete

[9] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. A felperessel szemben
alkalmazott jogkovetkezmény kapcsan rogzitette, hogy a kozigazgatds szamos esetben
alkalmaz hatranyos intézkedéseket, amelyek nem mindsiilnek szankcionak. A reklamhordozo
eltavolitasara kotelezés, mint hatosagi aktus, hatranyos ugyan a felperesre nézve, de nem a
felperesi magatartast szankciondlja, mivel felelosségét, az alperesi hatarozat nem allapitotta
meg.

[10] Az itélet indokolasa szerint nem a felperes helyezte el a régészeti lelohelynek
mindsiilé foldrészleten a reklamhordozot tartd berendezést, illetdleg annak elhelyezéséhez
nem jarult hozza, azonban mindezektdl fliggetleniil, figyelemmel a Korm. rendelet 7. § (1)
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bekezdésének masodik mondatara, egyetemlegesen kotelezésre keriilt. A vagyonkezel6 a
korlatlan ideig atengedett hasznalati jog okan egy tekintet ald esik a foldrészlet
tulajdonosaval. A felperessel szemben tehat nem kozigazgatasi szankcio keriilt alkalmazésra a
Korm. rendelet 7. § (1) bekezdésének masodik mondata alapjan, minek kovetkeztében a
felperes a Szankciotv. 2. § (1) bekezdésében foglaltak sérelmére alappal nem hivatkozhatott,
mert a hivatkozott rendelkezés a kifejtettekre tekintettel a felperes vonatkozasdban nem
értelmezhetd.

[11] A Korm. rendelet 7. § (1) bekezdésének mésodik mondata a reklamhordozot
tartd berendezés eltavolitasdra vonatkozik. Az alperes jelen perben vitatott hatdrozataban
rendelkezett errdl, a jogszabalynak megfelelden allapitva meg az egyetemleges feleldsséget.
Az elséfoku birdsag rogzitette, hogy az alperes arra alapitottan kdotelezte a felperest, hogy
mint vagyonkezeld, kvazi tulajdonosi jogositvanyokkal rendelkezik, illetdleg a korlatlan ideig
atengedett hasznalati jog okdn. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy az alperes hatarozata a
kereseti kérelem altal vitatott korben nem jogszabalysértd.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[12] A felperes feliilvizsgalati kérelmében kérte a Kuriat, hogy az itéletet helyezze
hatalyon kiviil és utasitsa az elséfokt birdsagot 0j eljaras lefolytatdsara és 1ij hatdrozat
hozataléra.

[13] A kérelem szerint a jogerds itélet jogszabalysértd, tekintettel arra, hogy a Korm.
rendelet 7. § (1) bekezdésének rendelkezése egyértelmii abban a kérdésben, hogy a jogalkotd
az ingatlan tulajdonosat nevesiti az egyetemleges felelésseg megallapitasanak jogszabalyi
lehetéségeként. O viszont nem tulajdonosa, hanem térvény éltal kijeldlt vagyonkezeldje az
ingatlannak. A nemzeti vagyonrdl szold 2011. évi CXCVI. térvény (a tovabbiakban: Nvtv.)
11. § (8) bekezdésére hivatkozva allitotta, hogy vagyonkezelOként nem adhat polgari jogi
igényt megalapozo tulajdonosi hozzéjarulést, ezt csak a tulajdonos teheti meg.

[14] Hivatkozasa szerint a Szankciotv. 2. § (1) bekezdése alapjan azzal szemben
lehet szankciot alkalmazni, akinek a felel0sségét a kozigazgatasi hatosag megallapitotta. Az 6
feleldsségét a kozigazgatdsi hatdsdg azonban nem dallapitotta meg, igy vele szemben a
szankcid alkalmazasa nem jogszerli. Mint vagyonkezel6t sem a Korm. rendeletben, sem az
Or.-ben meghatarozott tilalmak megszegése és kotelezettségek elmulasztasa kapcsan
felelosség nem terheli.

[15] Allaspontja szerint a birdsag itéletében jogszabalysértdé modon, tévesen
értelmezte, hogy egy a vagyonkezelésében all6 ingatlan tekintetében nem mindsiil
szankcionak az, amikor altala semmilyen modon el nem ismert €s nem tamogatott jogsérto
magatartds megsziintetésére 6t kotelezik. A perbeli eseten tilmenden a hivatkozott térvényi
vagyonkezelési jogosultsag folytan a felperes a Duna minkét oldalan rendkiviil jelentds szamu
ingatlan esetében koteles — elsdsorban arvizvédelmi feladatai ellatasara tekintettel — a
vagyonkezelési feladatot ellatni.

[16] Ervelése szerint tovabba a Tvtv. nem ad felhatalmazast arra, hogy a Korm.
rendelet a reklam kozzétevojén tal a tulajdonos tekintetében barmilyen szankcidt
alkalmazzon. A Korm. rendelet 7. §-&4nak szabalyozasa tulterjeszkedik a torvényi
felhatalmazas keretében biztositott szabalyozasi lehetdségeken azzal, hogy a Tvtv. a
vagyonkezeldvel szemben még elméleti lehetdséget sem ad a Korm. rendelet szerinti
marasztalasra.
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[17] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a perbeli nyilatkozataiban foglaltakat
fenntartva az els6foku itélet hatalyaban fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[18] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[19] A kozigazgatdsi perrendtartdsrol szold 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 108. § (1) bekezdése szerint a Kuria a
jogerOs fitéletet a feliilvizsgalati kérelem, a csatlakozd feliilvizsgéalati kérelem és a
feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott biralja el. A Kp. 85. § (1)—~(2) bekezdése alapjan a
birésag a kozigazgatasi tevékenység jogszeriségét a kozigazgatasi tevékenység
megvaldsitasanak idépontjaban fennallo tények alapjan vizsgalja.

[20] A Tvtv. 11/B. §-a (1) bekezdése szerint a telepiilés kozigazgatési teriiletéhez
tartozd — a torvény mellékletében meghatarozott — fokozott védelem alatt allo tertiileten 1€vo
kozteriileten és maganteriileten reklamhordozé és reklam — jogszabalyban meghatarozott
kivétellel — nem helyezhetd el. Az 1. melléklet 1. és 6. pontjaban meghatarozott kozteriileten
és maganteriileten a jogszabalyban meghatarozott, az adott teriilet fokozott védelmi
besoroldsa szerinti jelleget nem befolyasold funkciondlis célokat szolgalé utcabutor
elhelyezheto.

[21] A Korm. rendelet 7. § (1) bekezdése szerint a reklam kozzétételének
megsziintetéséért €s a reklamhordozo eltavolitasaért a reklamozé és a reklam kozzétevdje
egyetemlegesen felel. A reklamhordozot tartd berendezés eltavolitdsdért ugyanakkor a
reklamhordozot tartd berendezés tulajdonosa €s az ingatlan tulajdonosa tartozik egyetemleges
felelosséggel.

[22] A Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése értelmében a reklamok kozzétételére,
reklamhordozo ¢s rekldmhordozot tartd berendezések elhelyezésére vonatkozo szabalyok
betartasat az illetékes fovarosi és megyei kormanyhivatal jarasi (févarosi kertileti) hivatala
ellendrzi. A (3) bekezdés kimondja, hogy a jarasi hivatal a Tvtv. szerinti kdzigazgatasi birsag
kiszabasa sordn a kdzigazgatéasi szabalyszegések szankcidirdl szold térvényben meghatarozott
szempontok mellett mérlegeli, hogy

a) a jogsértés milyen mértékben sérti vagy akadalyozza a Tvtv. 11/A. § (1) bekezdésében
meghatarozott értékek megdrzését vagy kialakitasat, és

b) a szabalytalanul kihelyezett reklamhordozo, rekldmtartd berendezés veszélyezteti-e az
emberi ¢let- és vagyonbiztonsagot.

[23] A Szankciotv. 2. §-anak (1) bekezdése szerint a kozigazgatasi szabalyszegésért
valo felel0sség megallapitasa esetén a kozigazgatasi hatosag kozigazgatasi szankciot
alkalmaz.

[24] A perbeli esetben a jogkérdés az, hogy a reklamhordoz6 eltavolitasat illeten a
szankcio, illetve joghatrany alkalmazasdnak jog szerint mely jogalany a cimzettje; az
ingatlantulajdonos esetén helyébe 1ép-e a vagyonkezeld.

[25] Az Nvtv. 11 § (8) bekezdése alapjan a vagyonkezeldt — ha jogszabaly vagy a

vagyonkezelési szerz6dés masként nem rendelkezik — megilletik a tulajdonos jogai, €s
terhelik a tulajdonos kotelezettségei azzal, hogy
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a) a vagyont nem idegenitheti el, valamint - jogszabalyon alapuld, tovabba az ingatlanra
kozérdekbdl kiilon jogszabalyban feljogositott szervek javara alapitott hasznalati jog,
vezetékjog vagy ugyanezen okokbodl alapitott szolgalom, tovabbd a helyi onkormanyzat
javara alapitott vezetékjog kivételével - nem terhelheti meg,

b) a vagyont biztositékul nem adhatja,

¢) a vagyonon osztott tulajdont nem Iétesithet, a vagyonkezeldi jogot harmadik személyre a
torvényben foglalt kivétellel nem ruhazhatja at, és nem terhelheti meg, valamint polgari jogi
igényt megalapitd, polgari jogi igényt eldontd tulajdonosi hozzajarulast a vagyonkezelésében
1évé nemzeti vagyonra vonatkozoan hatosagi és birdsagi eljardsban sem adhat, kivéve a
jogszabalyon alapuld, tovabba az ingatlanra kozérdekbdl kiilon jogszabalyban feljogositott
szervek javara alapitott hasznalati joghoz, vezetékjoghoz vagy ugyanezen okokbdl alapitott
szolgalomhoz, tovdabba a helyi Onkormanyzat javara alapitott vezetékjoghoz torténd
hozzajarulast.

[26] A Kuria a felperes értelmezésével szemben megallapitotta, hogy ezek a
jogszabalyi korlatok nem 4ltalaban érintik a vagyonkezeld tulajdonos nevében gyakorolt
hozzajarulasat, hanem csak a felsorolt kivételekkel. Egyébirant a fOszabaly szerint a
vagyonkezeldt minden kétséget kizaréan megilletik a tulajdonos jogai, és terhelik a tulajdonos
kotelezettségei. Csupan a tulajdonjog alapvetd statuskérdéseiben nem szall at a tulajdonos
joga.

[27] Jelen ligyben nem az ingatlantulajdont érintd rendelkezésrél vagy a vagyon
megterhelésérdl van szo. Sokkal inkabb a hasznalati jogok gyakorlasarol, aminek tekintetében
a vagyonkezeld jogosult és kotelezett eljarni. A reklamhordozot tartd berendezés
eltavolitdsanak elrendelésére részben azért keriilt sor, mert az ingatlan védett régészeti
lel6helyen helyezkedik el, részben pedig azért, mert a reklamhordozot tartd berendezés
tulajdonosa nem igazolta, hogy a reklamhordozot tarté berendezés mikor kertilt kihelyezésre,
tovabba az elhelyezést nem tudta alatdmasztani hasznalati szerzddéssel, illetdleg épitési
engedély bemutatdsaval. Az ingatlant érintd hasznalati jogok Nvtv. 11. § (8) bekezdése
szerinti teljeskori gyakorldjaként azonban Onkormanyzati tulajdon esetén a vagyonkezeldt
terheli a Korm. rendelet 7. § (1) bekezdése szerinti kotelezettség.

[28] A Tvtv. szabalyozasi logikaja sem ellentétes ezzel a jogértelmezéssel, mire is
analogiaként adoédik a 11/E. § (1) bekezdése, miszerint aki idegen vagyontargyon a
tulajdonos, a bérld, illetve allami vagy dnkormanyzati tulajdonban 1évé vagyontargy esetén a
vagyonkezeldi jog gyakorlojanak hozzajaruldsa nélkiil plakatot helyez el (tartéosan rogzit),
kozigazgatasi birsaggal stjthatd. A vagyonkezel6i jog gyakorldja itt is az allami vagy
Oonkormanyzati tulajdonos helyébe 1ép.

[29] A felperes felvetette — hatdrozott inditvany nélkiill — a Korm. rendelet
szabalyozasa alkotmanyossaganak kérdését. Figyelemmel a Tvtv.-re, a Klria nem tartotta
indokoltnak az Alkotmanybir6ésaghoz valé fordulést.

[30] A Kiria szerint a vagyonkezeldi jogokat gyakorlo felperest tehat terhelik a
tulajdonos kotelezettségei a teljes kortien atengedett hasznalati jog gyakorldsa korében. Az
itélet indokolasaval ellentétben megallapithato, hogy a felperes ezt a jogértelmezést kezdettol
tamadta. Hivatkozésa a jogok Nvtv.-n tali korlatozottsagara azonban nem megalapozott.

[31] Mindezek folytdn a Kuria az érdemben helyes itéletet a Kp. 121. § (2)
bekezdése szerint hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma
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[32] Az onkormanyzati tulajdonra vonatkozoan a vagyonkezelé gyakorolja a
tulajdonhoz filizédo részjogositvanyokat és terhelik a tulajdonos kotelezettségei. A tulajdon
kiilon torvény szerint meghatarozott, a tulajdonos személyéhez kapcsolodo statuszkérdéseirol
azonban nem rendelkezhet.

Z.4ro rész

[33] A Kuria a pervesztes felperest kotelezte az alperes perkoltségének viselésére, a
feliilvizsgalati eljarasban a Kp. 35. § (1) bekezdése értelmében alkalmazandd, a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése
alapjan. A Kuria az el6terjesztett koltségigényre figyelemmel a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. §-at alkalmazva allapitotta meg a perkdltség Gsszegét.

[34] A felperes az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.)
5. § (1) bekezdés b) pontja alapjan személyes illetékmentességben részesiil, ezért a
feliilvizsgalati eljarasi illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[35] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése és 99. § (3)
bekezdése alapjan alkalmazand6 77. § (1) bekezdése szerint, a felek erre iranyuld kérelme
hidnyéban, és mert az ellenkezdjét maga sem tartotta sziikségesnek, targyalds mell6zésével
biralta el.

[36] Az itélet ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. aprilis 13.

Dr. Kalas Tibor sk.
a tanacs elnoke

Dr. Horvath Tamas sk. Dr. Vital-Eigner Beata sk.
eléado bird biro6
A kiadmany hiteléiil:
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