Balassagyarmati Torvényszék
34.B.89/2021/23. szam

A Balassagyarmati Torvényszék mint els6foku birdsag Balassagyarmaton, a 2021. oktober
25. és 2021. december 15. napjan tartott nyilvanos targyalds alapjan meghozta és kihirdette a
kovetkezd

itéletet

a 2021. januar ho 26. napjatol 2021. janudr ho 27. napjaig blniigyi Orizetben, majd 2021.
janudar ho 28. napjatol letartdztatasban 1évo

Terheltl vadlott - aki helységlon sziiletett, 1963. januar ho 26. napjan,
anyja neve: névl,
személyazonositd igazolvanyanak szama: szaml,
Cim1 szam alatti lakos,

magyar allampolgar -

blinds: emberdlés bilintettében [Btk. 160. § (1) bekezdése].

Ezért 6t a birdsag 10 (tiz) év szabadsagvesztésre és 10 (tiz) év kozligyektdl eltiltasra itéli.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton.

A vadlott a szabadsagvesztés biintetésbol feltételes szabadsagra nem bocsathato.

A vadlott altal elézetes fogvatartasban to1tott 1dot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.
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A Balassagyarmati Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak Biinjel Csoportjanal Bj.34/2021.
szamon kezelt, a blinjeljegyzék 2. tételszdma alatt nyilvantartott 135 cm hosszasagu
holapatot, a 4. tételszama alatt nyilvantartott 2 kg-os maéazsasulyt, az 5. tételszama alatt
nyilvantartott 2 kg-os mazsasulyt, a 12. tételszdma alatt nyilvantartott elefantcsont szinii
csovet, a 13. tételszama alatt nyilvantartott markal felirat eserny6t, a 10. tételszama alatt
nyilvantartott talicskat és a 11. tételszdma alatt nyilvantartott lindleum darabot elkobozza.

A Balassagyarmati Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak Biinjel Csoportjanal Bj.34/2021.
szamon kezelt, a biinjeljegyzék 1. tételszdma alatt nyilvantartott 130 cm hosszusagu hélapat,
a 3. tételszama alatt nyilvantartott barna mintas 1abtorld, a 6. tételszdma alatt nyilvantartott
székhuzat, a 8. tételszama alatt nyilvantartott 29 cm hosszasagl kés és a 9. tételszama alatt
nyilvantartott 20 cm pengehosszisagu kés lefoglaldsat megsziinteti és azokat kiadni rendeli
Terhelt1 tulajdonosnak.

A Balassagyarmati Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak Biinjel Csoportjanal Bj.34/2021.
szamon kezelt, a blinjeljegyzEék 7. tételszama alatt nyilvantartott biologiai anyagmaradvany, a
14. tételszama alatt nyilvantartott hullazsak, a 15. tételszdma alatt nyilvantartott balamadzag,
16. tételszama alatt nyilvantartott fekete szinli nylon zsak, a 17. tételszama alatt nyilvantartott
kockéas férfi ing, a 18. tételszdma alatt nyilvantartott férfi polo, a 19. tételszdma alatt
nyilvantartott férfi zokni, a 20. tételszama alatt nyilvantartott férfi melegité nadrag, a 21.
tételszama alatt nyilvantartott jéger also, a 22. tételszama alatt nyilvantartott alsonadrag, a 23.
tételszama alatt nyilvantartott alsonadrag, a 24. tételszadma alatt nyilvantartott rongydarab, a
25. tételszdma alatt nyilvantartott DNS minta, a 26. tételszdma alatt nyilvantartott
homlokrészrél hajminta, a 27. tételszama alatt nyilvantartott fejtetor6l hajminta, a 28.
tételszama alatt nyilvantartott tarkorol hajminta, a 29. tételszdma alatt nyilvantartott bal
halantékrdl hajminta, a 30. tételszama alatt nyilvantartott jobb halantékr6l hajminta, a 31.
tételszama alatt nyilvantartott ujjnyomatlap, a 32. tételszama alatt nyilvantartott jobb kéz
korom nyiradék, a 33. tételszdma alatt nyilvantartott bal kéz korom nyiradék lefoglalasat
megsziinteti ¢s azok megsemmisitését rendeli el.

Az eljaras soran felmeriilt 723.392.- (hétszdzhuszonharomezer- haromszazkilencvenkettd)
forint  blinligyi  koltségb6l a  vadlott  629.292.-  (hatszdzhuszonkilencezer-
kettoszazkilencvenkettd) forint buniigyi koltséget koteles a Balassagyarmati Torvényszék
Gazdasagi Hivatalanak kiilon felhivdsara az allam javara megfizetni, mig 94.100.-
(kilencvennégyezer-egyszaz) forint biiniigyi koltséget az allam visel.

Indokolas

(1] A Nograd Megyei Foligyészség a 2021. junius hé 14. napjan kelt B.32/2021/40.
BTO. szamu vadiratdban Terheltl vadlottal szemben a Biintetd Torvénykonyvrol sz6lo 2012.
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évi C. torvény (tovabbiakban: Btk) 160.§ (1) bekezdésébe iitk6z0 emberdlés biintette miatt
emelt vadat.
A targyalas eredményeként az ligyész a vadirati tényallast €s mindsitést fenntartotta.

[2] A targyalason felvett bizonyitas eredményeként az ligyész a vadirati tényallast — a
vad targyava tett cselekmény jogi mindsitését nem érintden, a vadlott altal a sértett fejére
mérlegsullyal mért titések szdmara vonatkozoan — pontositotta.

[3] A birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan az alabbi — a modositott vadirati
tényallassal egyez6 - tényallast allapitotta meg:

[4] Terheltl 4ltalanos iskolat végzett. Targonca vezetd ¢és faipari gépkezeld
szakképesitést szerzett. A letartoztatdsat megeldzden helység2 Kozség Onkorményzata
Polgarmesteri Hivataldnal k6zhasznii munkasként dolgozott, a havi nettd jovedelme 54.000.-
Ft volt. Nétlen, eltartottja nincs. Vagyona a lakcimén 1év6 ingatlan ’2-ed tulajdoni hanyada,
melynek forgalmi értékét megjeldlni nem tudja. Nétlen. Eltartottja nincs. Tartozasa nincs.
Betegsége nincs. Biintetlen elééleti. A jelen biintetdeljarason kiviil mas biintetdeljaras nincs
folyamatban vele szemben.

[5] Terheltl a cselekmény elkovetésekor és jelenleg is kevert — az elmebetegség
szintjét el nem ér6 - személyiségzavarban szenved, illetve szenvedett.

[6] Terhelt] ugyanakkor sem a tényallasban rogzitett cselekmény elkovetése idején
nem szenvedett, sem jelenleg nem szenved olyan koéros elmeéllapotban - igy kiillonosen
elmebetegségben,  gyengeelméjliségben,  tudatzavarban,  koros — mértéket  elérd
személyiségzavarban vagy szellemi leépiilésben -, amely korldtozta volna 6t a cselekménye
tarsadalomra veszélyes kovetkezményeinek felismerésében, illetve abban, hogy a
felismerésnek megfelelden cseleked;jék.

[7] Terheltl személyiségszerkezetére jellemzd az alacsonyabb szintli differencialtsag,
szerényebb nivéji mentalis mitkodés. Erzelemvilaga is kevésbé arnyalt. Hajlamos agressziv,
indulatvezérelt megoldasmoddokra. Belsd fesziiltségeit nehezen képes szocializalt keretek
kozott leadni.

[8] Terhelt] tényallasban rogzitett cselekménye elkovetéséhez hozzajarult az azt
kozvetleniil megeldzden kialakult fenyegetettség érzete, az azt megel6zden hosszan fennalld
¢s Terhelt] szamara pszichésen kimeritd ¢élethelyzet, tovabba Terhelt] igen alacsony szinten
szervezddott személyiségstruktirja és a problémamegoldo képességeének elégtelen volta.
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[9] Terhelt] a helység2, ciml10 szadm alatt taldlhatd ingatlanban ¢élt édesanyjaval,
név2val, valamint nevel6apjaval, sértettlval. sértettl és csalddtagjai gyakorta veszekedtek
egymassal.

[10] 2020. november hé masodik felének egyik pontosabban meg nem hatarozhatd
hétvégi napjan, 11 ora és 12 6ra kozotti iddben, a fenti csaladi hazban, az ittas allapotban 1évo
sértett]l veszekedni kezdett, melynek soran név2 vallait megragadta. Terheltl ekkor egy
bambusz bottal tobb alkalommal raiitott sértettl kezére, aki ezt kdvetéen a konyhaba ment,
mindkét kezébe kést fogott, mikézben azzal fenyegette a feleségét ¢és a neveltfiat, hogy
elvagja a nyakukat.

[11] Ezt hallva Terhelt] a haz bejarati ajtajahoz ment, ott egy esernyot fogott a kezébe,
majd az elészobaban felé tartd sértettlt az esernyOvel kitolta a hatso ajto elé, ahol a férfi
elesett.

[12] Terheltl ezt kovetden az elhajlott esernyd potldsa végett ismételten a haz bejarati
ajtajahoz ment, ahol magadhoz vett egy 120 cm hossziisdgi milanyag csovet, mellyel
visszament az eldszobaba €s azt mondta sértettlnak, hogy tegye le a kést, mert raiit mind a két
kezére.

[13] sértett] a konyhdba ment, a kezében 1évd késeket letette, s az eldszobanak hattal
letilt a konyhaasztalhoz étkezni, egyidejlileg kozolte Terheltlrel, hogy 6 és név2 sem usszak
meg, elvagja a nyakukat, mikdzben alszanak.

[14] Terhelt] ekkor a miianyag csdvet visszatette a bejdrati ajtonal oda, ahonnan elvette,
majd a kiment a hazbodl és magéhoz vette a 1épcsonél talalhatd holapatot, mellyel visszament
a hazba és megbizonyosodott arrol, hogy sértett] tovabbra is a konyhaasztalnal iil, neki hattal
¢s étkezik.

[15] Terhelt] ezutdn a konyhaba ment, majd az ott neki hattal iil6, étkezd, agressziv
magatartast nem tanusito sértettl fejére a holapattal harom alkalommal erdteljes {itést mért,
melytol a sértett a foldre esett és az eszméletét vesztette.

[16] Ez kovetden Terheltl az eldszobaba ment, ott magdhoz vett egy két kilogramm
sulyu vasbol késziilt mérlegstlyt, majd azzal tovabbi hét erételjes titést mért a f6ldon fekvo
sértett] fejére. Az iitések hatasara sértett] koponyédja betdrott és vérezni kezdett.

[17] Terhelt] miutan megbizonyosodott arrdl, hogy sértettl életjelenségeket nem mutat,
a konyhaban 1év6 vért egy vodor €s egy rongy segitségével feltdrdlte, a rongyot a neveldapja
szajaba helyezte, majd a holttestet zsakokba burkolta €s egy zsindrral atkototte.

[18] Ezutan egy a melléképiiletbdl vett talicskaval a konyhaba ment, majd a talicskaba
tette sértettl holttestét, s azt a hatso kert irdnyaba kezdte tolni, azonban utkézben elakadt,
ezért a holttestet a foldre boritotta, és a pincébdl egy nagyméretii lindleum darabot hozott,
melyre rahelyezte a holttestet, azt egy kotéllel magahoz erdsitette €s egy dombra felhuzta.

[19] Terheltl a dombon a lindleumrol a foldre forditotta és a szomszéd telekre huzta at a
holttestet, ahol azt az egy méter mélységli géddrbe dobta, majd az udvaron talalhatdé wc
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tartalmaval befedte és foldet is rakott rd. A rétegezést azutdn még harom alkalommal
megismételte.

[20] Terhelt] vadlott fenti bantalmazasa kovetkeztében sértettl sértett darabos
koponyacsonttorést, szegycsonttorést, tobbszords bordatorést, a fejen zizodasos €s repesztett
sériiléseket, a fejbor és halantékizom bevérzését, agyburkok kozotti vérzést, kisebb
agyzuzodast szenvedett.

[21] sértett] sértett halala a sulyos koponyasériilések, darabos koponyacsonttorés, a
koponyaalap szétvalasa, a kiterjedt agyburok kozotti vérzés, agyzizdodas miatt kovetkezett be.

[22] A birdsag a fenti tényallast Terhelt]l vadlott vallomasa, néhai név2 tantivallomasa,
tovabba szakért6l ¢és szakért62 igazsagiigyi orvosszakértok szakvéleménye, szakért62
igazsagiigyi orvosszakértd és szakértd3 igazsagiigyi elmeorvosszakértd elmeorvos szakértoi
véleménye, szakért64 igazsagiigyi pszichologus szakértd szakvéleménye, tovabba az okirati
bizonyitékok - igy: a nyomozas soran késziilt feljegyzések, renddri jelentések, a szemlérdl
késziilt jegyzOkonyv és annak fényképmelléklete, a szemlérdl késziilt kamerafelvételt
tartalmaz6 dvd lemez, a helyszinrajz, a halottszemlérdl késziilt jegyzOkonyv és annak
fényképmelléklete, a halottszemlérdl késziilt kamerafelvételt tartalmazé dvd lemez, a
boncjegyzdkonyv, és a vadlott helyszini gyanusitotti kihallgatasrol késziilt kamerafelvételt
tartalmazé dvd lemezek - tartalma alapjan allapitotta meg.

[23] Terheltl vadlott a nyomozas soran 2021. januar hé 26. napjan — a véddje
jelenlétében - foganatositott gyanusitotti kihallgatdsa sordan elismerte a vad targyava tett
blincselekmény elkovetését és részletes beismerd vallomast tett.

[24] Eldadta, hogy harman élnek egy fedél alatt édesanyjaval és a neveldapjaval a
helység2, cim10 szdm alatt. NevelOapja kibirhatatlan természeti volt, gyakorta veszekedett
¢desanyjaval és vele is. 2020. november vége felé egy hétvégén, szombaton vagy vasarnap 11
és 12 ora kozott neveldapja ,,valami jelentéktelen dolog miatt” ismét belekotott az
¢desanyjaba, aki mar akkor (daganatos) betegségével kiizdott, azonban még nem volt
mozgasképtelen, 4gyhoz kotott beteg.

[25] A szovaltas hallatan, a szobajabol kijove latta, hogy neveldapja két kezével
megfogta az édesanyja vallat, agy vitatkoztak, ezért 6 a kezébe vett egy bambusz botot €s
azzal tobb alkalommal a neveldapja kézfejére csapott, hogy hagyja abba a veszekedést.
Edesanyja a beavatkozasanak koszonhetden be tudott menni a nagyszobaba, a nevelSapja
azonban a konyhaba ment, ahol két kenyérvago kést vett magahoz, és azokat a kezeiben tartva
kozeledett felé, egyuttal a nagyszoba fel¢ is, ahova az édesanyja vonult vissza, mikdzben
azzal fenyegette dket, hogy mindkettejiiket kinyirja, amiért ellene vannak.

[26] Elmondta, hogy a neveldapja a késekkel sem 6t, sem az édesanyjat nem tadmadta
meg, egyikiiknek sem okozott sériilést, csak jarkalt és fenyeget6zott. O azonban a timadasatol
tartott, ezért a folyosorol felvett egy eserny6t, melyet kinyitott, s azt maga elé tartva tolta a
neveldapjat hatra a hatsoé kijaratig, ahol a férfi elesett, majd a késeket tovabbra is a kezében
tartva felallt és fel¢ indult. Tovabbra is a nyitott esernydvel igyekezett tavoltartani magatol a
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neveldapjat, azonban az ernyd vaza Osszeroppant. NevelOapja ezutan a késeket letette a
konyhaasztalra, vagy annak fiokjaba, mikozben azt mondta, hogy ennek nem lesz jo vége,
almukban elvagja a nyakat

[27] az édesanyjanak ¢és neki is. Elmondta még, hogy a fenti elézményeket kdvetden a
neveldapja lehiggadt valamennyire, mar a késeket sem latta nala, a konyhaasztalhoz iilt és
enni kezdett.

[28] Terhelt] vadlott vallotta tovabba, hogy mikdzben neveldapja a konyhaban étkezett,
6 gondolkodott magéaban és attol tartott, hogy a fenyegetését be fogja valtani. Mig tehat
neveldapja evett, 6 kiment a hazbol és a bejarati ajtdbhoz vezetd 1épcsd melldl magahoz vett
egy farost lemezbdl késziilt holapatot, mellyel visszament a konyhaba. A nevel6apja még
mindig a konyhaasztalnal iilt, neki hattal és még mindig étkezett. O pedig a lapat nyelét a két
kezében tartva, annak lapat részével harom alkalommal ,.erejétdl telhetden”, feliilrdl lefelé
iranyuldan megiitdtte a neveldapjat a fején, aki az iitések hatdsara leesett a székrdl és
eszméletét veszitette.

[29] Ezutan a lakas egyik helyiségébdl ,,céliranyosan” magahoz vett egy 2 kg tomegl
mérlegsulyt és azzal két alkalommal a f6ldon fekvd neveldapja fejére, annak jobb halanték
tajara iitott.

[30] Tisztan latta, hogy a sullyal mért titéseitdl a neveldapja feje beszakadt és vérzett is.
A sullyal mért iitéseket megel6zden hallotta, hogy neveldapja még horgott, azokat kdovetden
azonban ¢letjelet nem mutatott.

[31] A vizsgal6 kérdésére megerdsitette, hogy amikor a nevelGapjat megiitotte, az hattal
tilt neki, nem is tudott védekezni, mert nem latta a timadasat, amikor pedig a hdlapat titések
hatdsara foldre keriilt, nem volt eszméleténél, a mérlegsullyal torténd bantalmazasa ellen tehat
ez okbdl nem tudott védekezni.

[32] Elmondta azt is, hogy 15 percet vart arra, hogy a neveldéapja meghaljon, mert meg
volt gy6zddve arrol, hogy ugysem lehet mar segiteni rajta.

[33] Allitotta, hogy az édesanyja a nevel8apja bantalmazasaban nem vett részt, 6 azalatt
egy masik helyiségben fekiidt, azonban hallhatta a torténteket. Mikor a nevel6apja mar
meghalt, az édesanyja is kijott a konyhaba, 6 pedig elmondta neki, hogy azért tette ,,ezt”,
nehogy a neveldapja bantsa dket.

[34] Vallotta tovabba, hogy ezt kovetden neveldapja holttestét két darab 150 literes
szemetes zsakba csomagolta, akként, hogy a fejére és a felso testére, valamint az alsé testére
is huzott egy-egy zsakot azért, hogy a szobat ne vérezze Ossze. El8szor talicskaval probalta a
hazbodl kitolni a neveldapja holttestét, miutdn azonban ez nem sikeriilt, a pincébdl vett
magahoz egy linéleumdarabot és azon kihtzta a testet az udvarra, egy mar kordbban —
arnyékszéknek — kidsott 1 méter mélységli godorhdz, melybe beletette. Ezt kovetden a gdodor
mellett felhalmozott foldet a testre lapatolta, majd a talajszintig hianyzé 30 centiméternyi
feliiletet, a kinti wc tartalmaval toltotte fel, akként, hogy azt vodorrel hordta a foldelésre,
majd a fekalidra is foldet szort, hogy ne ,,szagoljon”.
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[35] A vizsgalo kérdésére megerdsitette, hogy édesanyja tudott arrdl, hogy a neveldapjat
,»megolte” és arrdl is, hogy hova foldelte el, mert, amikor takarta be a godrdt, az édesanyja is
kijott utdna megnézni, hogy mit csinal.

[36] Elmondta tovabba, hogy ahogy teltek az idok, a falubeliek kérdezdskodtek az
¢desanyjatol és tole is, hogy a neveldapja hol lehet, de 0k kitérd valaszokat adtak €s senkinek
nem mondtak el, hogy mi tértént valdjaban.

[37] Hangstlyozta, hogy a neveldapja kora ellenére jo fizikumban volt, erésebb volt
nala és tartott tdle.

[38] Terheltl a szintén 2021. januar hé 26. napjan — a véddje jelenlétében -
foganatositott helyszini kihallgatasa soran, melyet a nyomozo6 hatosag videdfelvételen is
rogzitett, a gyanusitotti kihallgatasan eléadottakat még részletesebben mondta el, illetve
mutatta be a nyomoz6 hatosag tagjainak.

[39] A vadlott a helyszini kihallgatds sordn részletezte és bemutatta a nyomozoknak,
hogy 0, illetve a neveldapja hol és hogyan alltak, hogyan mozogtak és mit csinaltak a hazban
a neveldapja bantalmazasit megelézéen, valamint, hogy 6 hogyan sUjtott le harom
alkalommal a hattal ilo, étkezd, agressziv magatartdst nem tanusitd nevelGapja fejére a
holapattal, valamint, hogy az eldszobabol magahoz véve az ott elhelyezett két darab 2 kg-os
mérlegsuly egyikét, azzal miként mért {itéseket a mar foldon fekvo sértettl fejére.

[40] A védlott a helyszini kihallgatdsa soran mondta el azt is, hogy neveldapja vérét a
konyha padlojardl egy vodor €s egy rongy segitségével torolte fel, tovabba, hogy sértettl
zsékokba burkolt holttestét egy zsindrral is atkototte.

[41] Elmondta és bemutatta tovabba, hogy el6bb egy a melléképiiletbdl vett talicskaval
probalta kitolni a konyhabol a hatsé kert irdnydba a holttestet, azonban utkdzben elakadt vele,
ezért a foldre boritotta, majd a pincébdl vett nagyméreti lindleum darabra helyezte. A
lindleumot pedig egy kotéllel erdsitette magahoz és ugy tudta felhtizni a telkilk dombos
részén korabban kialakitott godorhoz.

[42] Bemutatta azt is, hogyan helyezte a testet a gddorbe és elmondta azt is, hogy azt
miként temette be.

[43] A véadlott helyszini kihallgatasarol késziilt videofelvételt a birosag megtekintéssel
tette a targyalas anyagava, a helyszini kihallgatasrél késziilt jegyzOkonyv ismertetésén
tulmenden.

[44] Terhelt]l vadlott a nyomozasi bir6 eldtt a letartoztatasanak elrendelése targyaban
2021. januar ho 28. napjan tartott iilésen a gyanusitotti kihallgatdsa soran, tovabba a
helyszini kihallgatdsa soran elmondottakat fenntartotta és megbanasanak adott hangot a
blincselekmény elkdvetése miatt, igy nyilatkozott, hogy ,,még egyszer mar nem tenné meg”.
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[45] Terhelt] a 2021. majus hé 20. napjan folytatdlagosan foganatositott gyanusitotti
kihallgatdsan koradbbi beismerd vallomdsidt minddssze egy mozzanatot illetden, ezaltal
azonban érdemben modositotta, visszavonta.

[46] Eldadta, hogy miutdn neveldapja a fejére altala mért holapat iitésektdl leesett a
sz€krdl és elajult, a holapatot visszavitte kintre, majd vizelt is és csak ezutan tért vissza a
hazba, ahol azt latta, hogy a neveldapja holtan fekszik a foldon, édesanyja pedig
mérlegsullyal a kezében ,,f61¢ van hajolva”.

Allitasa szerint azt nem latta, hogy az édesanyja a sullyal hanyszor iitott a neveléapja fejére,
de a koriilményekbdl, abbol, hogy a suly is és a helyiség is véres volt, egyértelmii volt a
szamara, hogy az édesanyja a sullyal iitotte meg a fején a neveldapjat.

[47] A vadlott tehat e kihallgatdsa soran azt allitotta, hogy 6 csak a hdlapattal
bantalmazta a neveldapjat, aki az ¢ bantalmazasa kovetkeztében az eszméletét veszitette,
azonban nem halt meg, s sértett] haldlat valdjdban az édesanyja név2 bantalmazasa okozta.

[48] Egyebekben fenntartotta a nyomozas soran korabban tett vallomdsat, s annak
lényegi eltérését azzal magyarazta, hogy ¢édesanyja i1dokozben — betegség okan —
bekovetkezett halalaig, meg akarta védeni 6t a neveldapja megdlésének kovetkezményeitdl,
ezért vallalta azt magara.

[49] Hangsulyozta, hogy az édesanyja is sokat szenvedett a nevelapjatol, mely allitasa
alatdmasztasdra megemlitett egy 2020. november eleji konfliktust, amikor is az édesanyja
olyan idegallapotba keriilt a férjével vald veszekedés hatasara, hogy baltat ragadott és azzal
tamadt sértettlra, azonban 6 megakadalyozta nevel6apja bantalmazasat.

[50] A vadlott e kihallgatasa soran a vizsgalo altal elétart fényképek koziil, a helyszini
szemle jegyzOkonyv mellékletét képezd fényképmelléklet — nyomozati irat 176-178. oldalain
leflizott — 91-97. szamu képeit jelolte meg, hogy azokon lathat6 az a blnjelként lefoglalt
német farost lemez holapat, mellyel 6 bantalmazta a neveldapjat a vallomasaban kordbban
részletesen elmondottak, illetve bemutatottak szerint.

[51] Azt azonban nem tudta megmondani, hogy a — nyomozati iratok 201-205. oldalain
lefiizott — 168-179. sorszdmu képeken lathatd mérlegsilyok koziil, melyik volt az
édesanyjanal, mivel a mérlegsulyok teljesen egyformak.

[52] A vadlott beszamolt arrdl is, hogy a halottszemle soran a neveldapja szajabol
eltavolitott rongydarabot, a torténtek hatdsa alatt & tette sértettl szajaba, miutan
meggy0zodott arrdl, hogy meghalt és mieldtt a szemetes zsakokba csomagolta a testét. Arra
azonban nem tudott magyarazatot adni, hogy ezt miért tette.
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[53] A nyomozo6 hatosag eljard tagja a 2021. majus 20-1 kihallgatdson ismertette a
vadlottal boncjegyzOkonyvet és az igazsagiigyi orvosszakértdi véleményt, valamint az
elmeorvos ¢és a pszichologus szakértéi véleményeket. A vadlott a szakvéleményekben
foglaltakat elfogadta.

[54] Terhelt] a targyalason nem ismerte el a terhére rott blincselekmény elkovetését és
a 2021. méjus ho 20. napjan modositott nyomozati vallomasat tartotta fenn.

[55] Allitotta, hogy a nevelBapjat idékdzben rakbetegségben elhunyt édesanyja 6lte meg
akként, hogy amig ¢ a holapatot kivitte a hazbol, és ,.elvégezte 5 perces munkéjat” is odakint,
az ¢édesanyja bent a hdzban, a konyhaban egy mérlegsullyal megiitotte sértettlt a fején, 6
pedig csak az édesanyja kimélete érdekében vallalta magéara az emberdlést.

[56] Annak nyomatékositdsara, hogy az édesanyja egyszer mar kordbban is majdnem
bantalmazta egy kisbaltaval a neveldapjat, ismét felidézte a nyomozas soran mar elbeszélt
veszekedést az édesanyja és a neveldapja kozott, mely konfliktust sértett] haldlat 2 héttel
megeldzo idére, 2020. november elejére tett, s hangstlyozta, hogy e veszekedés alkalmaval
gyakorlatilag megmentette a neveldapja életét.

[57] Annak aldtdmasztisara tovabba, hogy nem akarta megdlni a neveldapjat,
hivatkozott egy régebbi veszekedésre, mely kozte és a nevelapja kozott zajlott le. Allitasa
szerint, annak soran a neveldapja fejszével stjtott fel¢, azonban sikertilt kitérnie az {ités eldl,
de meg sem fordult a fejében, hogy megdlje sértettlt.

[58] Terhelt]l a birosag eloétt a 2021. oktdber hd 25. napjan megtartott elsd targyalasi
napon az el6készitd iilésen tett vallomasanak felolvasasat kovetden, kérdés nélkiil az alabbi
nyilatkozatot tette:

»Azt szeretném még elmondani, hogy mikor a hdélapatos esemény megtortént, mikor a
neveldapam mar le volt iitve, lefordult a székrdl €s elvesztette az eszméletét, miutan kivittem
a holapatot és jottem befele, édesanyam ott iilt a gaztiizhely eldtt az étkezdasztalnal.
Kérdeztem édesanyamtol, hogy most mi legyen. Az édesanyam erre azt mondta — és ez mar a
valosdg -, hogy ott van a suly az ajtonal, adjal neki a fejére fiam, hogy tobbé ne birjon
bantalmazni benniinket, egyikiinket sem, és hogy ne birja elvagni a nyakunkat.”

[59] Ezt kovetden a vadlott birdi kérdésre megerdsitette, hogy az igazsag az, hogy a
mérlegsullyal is 0 iitétt a neveldapja fejére, az édesanyja kérésére.

[60] A fentieket kovetden a birdsag a védd inditvanyara védoéi konzultaciot
engedélyezett a vadlott részére, melyet kovetéen Terheltl a fentebb idézett vallomasat
visszavonta, s a tovdbbiakban ismét a nyomozas sordn 2021. majus ho 20. napjan tett
vallomaséhoz tartotta magat, egyebekben pedig €It a vallomastétel megtagadasanak jogaval.

[61] név2 tani a nyomozas soran 2021. januar hé 26. napjan — az otthonaban —
foganatositott kihallgatasa sordn azt vallotta, hogy nincs tudomasa arrél, hogy a férje sértettl
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hol tartézkodik. Allitasa szerint 2020. kardcsonya utin, de még szilveszter eldtt korhazi
kezelésrél érkezett haza, mikor is a férjét mar nem talalta otthon. A fia sem tudta
megmondani, hogy hol van a férje, de 6 nem lepddott meg, mivel, ,,ha olyanja volt” sértettl
akar hetekre, honapokra is eltiint valakikkel inni valahova, altalaban (helység3)”helységdra”.

[62] Vallotta még, hogy férje az italozé életmodja miatt sok problémét okozott. Ot
ugyan nem bantotta, mert megmondta neki, ha megiiti, akkor eltori a kezét, azonban a fiaval
tobbszor Osszeverekedtek, olyankor ¢ valasztotta szét dket. Elmondta még, hogy altalaban
azon vesztek 0ssze, hogy a férje elvégeztetett valamilyen munkat a fiaval, azonban a munka
végeredményével soha nem volt elégedett. Vallotta ugyanakkor, hogy amikor a férje és a fia
egyiitt italoztak, akkor ,,agy megegyeztek, hogy az csak csuda.”

[63] A kihallgatdsa sordn a nyomozé tajékoztatta a tanut, hogy a fia, Terheltl a
nyomozas soran beismerte, hogy megdlte és elasta sértettlt, mire név2 annyit mondott, hogy
0 azt hitte, hogy a férje megint inni van valahol.

[64] név2 tanu folytatodlagos kihallgatasdra a nyomozas soran 2021. februar ho 04.
napjan, a tanl egészségi allapotara figyelemmel, a salgdtarjani Szent Lazar Megyei Korhaz
Sebészeti Osztalyan keriilt sor. A tani nem ¢élt az 6t megilletdé mentességgel, s az iiggyel
kapcsolatban az alabbiakat mondta el:

[65] Néhai férje az utobbi években nagyon rosszul viselkedett vele és a fidval is.
Agressziv volt, akkor is, ha nem ivott, mindenbe belekdtott €s veszekedett, egyébként pedig
rendszeresen italozott is. Elmondta tovabba, hogy eldéfordult, hogy a veszekedések soran a
férje megiitotte Ot, illetve a fidhoz vagott egy biciklit, tovabba, hogy gyakorta a megdlésiikkel
fenyegette Oket. Kiemelte, hogy a férje nagyon szerette a kést, szerette azt ,.fityogtatni.”
Vallotta még, hogy ,,nem akart félni a férjét6l”, ezért mindig azt mondta neki, hogy ne
emelgesse ra a kezét, mert eltdri, valgjaban azonban nem tudta volna megvédeni magat a
férjével szemben. A férje régdta nem volt joember, de elhagyni mar nem tudta volna, mivel a
hazban, amiben laktak, benne van az 6 élete munkdja is, illetve nincs is hova mennie.

[66] név2 a fenti kihallgatdsat kovetden elhaldlozott. A nyomozati iratok 107-108.
oldalain lefiizott okiratok tantisaga szerint a halala 2021. februar h6 28. napjan kovetkezett be.

A bir6sag a tantl vallomasat felolvasassal tette a targyalas anyagava.

[67] A nyomozati irat 63-65. oldalain leftizott, 2021. janudr hd 26. napjan kelt
12010/1183/2021. id szamu rendéri jelentés szerint a Salgdtarjani Renddrkapitanysag
Kozrendvédelmi ¢és Hatarrendészeti Osztaly Korzeti Megbizott Alosztalyan szolgalatot
teljesitd név3 renddr, lakossagi kapcsolattartas alkalmaval kapott informéciot arr6l, hogy
sértett]t hetek ota nem latjak a szomszédai, akik rosszat sejtenek.

[68] A 2021. januar ho 26. napjan foganatositott adatgytijtés soran Terheltl, név2,
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valamint név4 és névS szomszédok, tovabba a helység3helység4i élelmiszerbolt dolgozdjanak
névbnak a meghallgatasara keriilt sor, akik valamennyien ugy nyilatkoztak, hogy masfél-két
hoénapja nem lattak sértettlt.

[69] Az adatgytijtés soran meghallgatott személyek koziil Terhelt] azt nyilatkozta, hogy
neveldapja 2020. december kdzepe Ota nem tartdzkodik otthon, a hollétérdl nincs tudomasa,
de nem is érdekli, mivel évtizedek Ota rossz kapcsolatban vannak, volt olyan is, hogy
tettlegességig fajult kozottiik egy-egy vita, azonban ezeket sosem jelentették a renddrségnek.

[70] név2 az adatgylijtés soran azt mondta el, hogy a férje 2020. november vége 6ta nem
tartézkodik otthon, 6 gy tudja, hogy hosszabb iddére dolgozni ment valahova.

[71] A rendori jelentés szerint név2 érdektelennek tlint a férjével kapcsolatban,
egyfolytdban azt mondogatta, hogy majd hazajon, 6 nem keresteti, ,,j0 helyen van mar, ahol
van”. Arra a rend6ri kérdésre, hogy ez utobbi megjegyzését hogyan értette, név2 —
ellentmondon addigi nyilatkozatanak — azt felelte, hogy a férje nem volt utazos tipus, ha
ritkan el is hagyta helység2t, legfeljebb a szomszédos helység3helységdra ment el kerékparral
italozni.

[72] Az adatgytijtés soran név2 elmondta a korzeti megbizottnak azt is, hogy daganatos
megbetegedése miatt agyhoz kotott beteg, akit a szabadsagon 1€v6 fia, Terheltl 14t el.

[73] A nyomozati iratok 69-71. oldalain lefiizott, 2021. januar ho 26. napjan kelt
12010/1183/2021. id. szamu feljegyzés szerint az adatgyiijtés soran a Terheltl és név2
részeérdl elhangzott nyilatkozatok ellentmondasaira figyelemmel Terheltlt a nyomozé hatdsag
kihallgatéasra szallitja be a Salgdtarjani Renddérkapitanysag épiiletébe.

[74] A kihallgatdas megkezdése eldtt név7 r. Ornagy név8 r.szds. és név9 r.ftzls.
jelenlétében kotetlen beszélgetést kezdeményezett Terheltlrel, aki annak soran ,,6nként
kezdte el elmondani” azt, hogy neveldapjat kb. 2 honappal kordbban 2020. november végén,
egy eldzetes szovaltast kovetden a lakcimiikdn, a konyhaban egy holapattal tobb alkalommal
nagy erdvel fejen iitdtte, amitdl az a foldre esett, majd tovabbi iitéseket mért ra egy ott 1évo
kb. 2 kg-os kézi sulyzéval. Ezutan észlelte, hogy a neveldapja elhunyt, majd a kertjiikben, a
kerti wc magassagaban, a keritést6l 3 méterre, a szomszédos beépitetlen telken egy 70-80 cm
mély godorbe rejtette, gy, hogy a testet nylon zsakba csomagolta, majd a kerti wc tartalmat
raontdtte és folddel befedte.

[75] A feljegyzéshez név7 mellékelte azt a vazlatot is, melyet Terheltl készitett a csaladi

hazuk ¢és az ahhoz tartozo melléképiiletek elhelyezkedésérol, tovabba azokhoz képest annak a
godornek az elhelyezkedésérdl, ahova a neveldapja holtestét helyezte.

[76] A nyomozo6 hatdsag a fenti informaciok alapjan 2021. januar h6 26. napjan 15 6ra
45 perckor — Terhelt] gyanusitotti kihallgatasat megel6zéen — megkezdi a szemlét a helység?2,
cim10

cim10 alatti ingatlanon, ahol a vadlott altal megjelolt helyen megtalaltak sértett] holttestét.

[77] A 12000/29-28/2021. bii. szamu szemle jegyzékonyv — az ahhoz mellékelt
fényképekkel ¢és videofelvétellel is dokumentdltan - tartalmazza a bilincselekmény
helyszinének leirdsat, valamint az onnan biinjelként lefoglalt nyomok, anyagmaradvanyok és
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hasznalati targyak rogzitésének, illetve feltalalasanak a koriilményeit, a biinjelek leirasat,
tovabba a sértett holtteste allapotanak részletes leirasat a szemle id6pontjaban, a testen lathatod
sériilésekre is kiterjedden.

[78] A Dbirésag a szemle jegyzOkdnyve alapjan megéllapitotta, hogy a szemle
lefolytatasara az eljarasi szabalyok megtartdsaval keriilt sor, s — a vallomasokon ¢és egyéb
okirati bizonyitékokon til — a helyszini szemle jegyzOkonyve alapjan is rogzitette a
tényallasban a blincselekmény helyét, idopontjat és elkovetésének koriilményeit.

[79] A szemlejegyzOkonyv szerint a helyszinelés soran két holapat lefoglalasara kertilt
sor, melyek részletes leirdsadt a nyomozati irat 127. oldalanak utolso, illetve 128. oldalanak
els bekezdése rogziti. A buinjelként lefoglalt holapatokat a szemle jegyzokonyv mellékletét
képez6 fényképek koziil a nyomozati irat 173-178. oldalain lefiizott 82-97. szamu fényképek
abrazoljak.

[80] Terheltl vadlott vallomasa szerint nem a 82-89. szam alatti fényképeken lathato
fém holapattal bantalmazta a neveldapjat, hanem a 90-97. szam alatti fényképeken lathato
farost anyagu holapattal.

[81] A Dbiniigyi technikus csak a fém holapat nyél vastagsagat rogzitette a szemle
jegyzdkonyvben, melyet 4 cm-ben hatarozott meg. A holapatokrol késziilt fényképfelvételek
alapjan ugyanakkor megallapithatd, hogy a fém ¢és a fa holapatok nyelének atmérdje kozott
szamottevd kiilonbség nincs, tehat a farost lemez hoélapat nyelének atmérdje is legalabb 4 cm.

[82] A két darab, darabonként 2 kg-os mazsasuly feltalalasi helyét a nyomozati irat 129.
oldalanak utolsé sorai, tovabba a 130. oldal els§ sorai rogzitik. A binjelként lefoglalt
mazsasulyokat a szemle jegyzOkonyv mellékletét képezd fényképek koziil a nyomozati irat
193. oldalan leflizott 144. szamu kép, tovabba a 201-205. oldalakon lefiizott 168-179. szamu
fényképek abrazoljak.

[83] A fényképek alapjan megallapithatéan a mazsasulyok egyformak, mindegyik 6 cm
atmérdjl, a henger testiik 7 cm magas, a fogo résziik tovabbi 3,5 cm.

[84] A szemle jegyzOkonyv szerint szakértdl igazsagiligyi orvosszakértd a holttest
felszinre hozatalat kozvetleniil kdvetd eldzetes vizsgalat soran sértettl jobb halantéka tajan
kb. 10x5 cm-es teriileten benyomatos darabos koponyacsont torést tapintott, melyen beliil kb.
3 cm-es repesztett sériilés volt talalhato.

[85] A szemle jegyzokonyvben rogzitett elézetes orvosszakértdi vélemény szerint a
sértett halala idegenkezli bantalmazas kovetkeztében, koponyasériilés miatt kovetkezett be.

[86] sértett] holttestének 2021. januar ho 27. napjan foganatositott szemléjét a
nyomozati iratok 301-304. oldalain lefizott 12000/29-34/2021. bii. szama jegyzokonyv
dokumentélja, mely tartalmazza az elhunyt altal viselt ruhdzat leirdsat, a holttest
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szemrevételezéssel megéllapithato fizikai allapotat, a vizsgalat soran vett DNS minta, tovabba
hajmintak, ujjnyomat és korom nyiradék rogzitésének koriilményeit.

[87] A 2021. januar ho 27. napjan elvégzett igazsagiigyi orvosi boncoléasrol késziilt
5009/2021. szamu jegyzOkonyv régziti a kiil- és belvizsgalat koriilményeit, valamint a feltart
sériilléseket. A Semmelweis Egyetem Altalanos Orvostudomanyi Kar Igazsagiigyi és
Biztositas-orvostani Intézet részérdl eljart — a targyaldson személyesen is meghallgatott -
szakért62 és szakértdl igazsagiigyi orvosszakértok véleményét a birdsag aggalytalannak
talalta, ezért azt az itéleti tényallas alapjaul elfogadta.

[88] A Dbirésdg szdmara ugyanis a szakértOk szakmai megallapitdsainak
megalapozottsagat nem kérddjelezte meg az a tény, hogy a szakvéleményiiket ugy készitették
el, hogy sem a biinjelként lefoglalt, a vadlott altal a bantalmazas egyik eszkdzeként megjelolt
hoélapatot, sem a bilinjelként lefoglalt mérlegsulyokat nem tekintették meg eredetben.

[89] Ezen eszkozoknek az orvosszakértéi vizsgalat szempontjabol Iényeges
tulajdonsdgai ugyanis a nyomozati iratbdl is kitlinnek, a birdésag altal fentebb rogzitettek
szerint. A birdsag a targyalason a szakértok elé tarta a biinjelekrdl késziilt fényképeket, s a
szakértok azok megtekintését kovetden is valtozatlanul fenntartottdk a nyomozas soran
eldterjesztett szakvéleményiiket.

[90] A birésag a fentiekre figyelemmel az eljaras indokolatlan elhuzodasat elkeriilend6
utasitotta el, a védd azon bizonyitasi inditvanyat, hogy az orvosszakértdk eredetben tekintsék
meg a megnevezett biinjeleket, s ezt kovetden szakvéleményiiket sziikség esetén egészitsek
ki.

[91] Az igazsagiigyi orvosszakértdi vizsgalat sértett] holttestén zazddasos €s repesztett
sériiléseket, darabos koponyacsonttorést, a fejbér ¢és a halantékizmok bevérzését, az
agyburkok kozotti vérzést, kisebb agyzuzddast, szivizom-elfajulast, jobb szivfél tagulatot,
igen enyhe szivkoszorGér-meszesedést, altaldnos érelmeszesedést, majelfajulast,
megnagyobbodott, gobds diilmirigyet, szegycsont- és bordatdréseket tart fel.

[92] Az igazsagiligyi orvosszakértdi vélemény, tovabba az orvosszakértdk altal a
targyalason eldadottak alapjan a birdsag megallapitotta, hogy sértettl sértett haldla a fején
1évo sériilések egyike, az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény kiilsérelmi nyomokat taglald
részének 2. pontjaban leirt, a sértett jobb halantéka tajan, a fiil felett elhelyezkedé darabos
koponyacsonttorésbdl kiinduld, a holapat nyelével tortént legalabb egy nagyobb erejli titéssel
eldidézett sériilés, illetve annak a koponyaiiregen beliili kdvetkezményei - a koponyaalap
szétvalasa, a kiterjedt agyburkok kozotti vérzés, agyzuzodas - miatt kdvetkezett be.

E sériilés és a sértett halala kozott kdzvetlen okozati dsszefiiggés all fenn.

[93] A sértett fején ez az egyetlen sériilés volt megfeleltethetd a holapattal, annak is a
nyelével okozott sériilésnek. A sértett fején ugyanakkor a vadlott altal allitott, a holapat lapat
részével tortént bantalmazasnak megfeleltethetd sériilés nem volt.

[94] A sértett fején, a szemoldok- és a homlok tajékokon, a fejtetd eliilsé részén és a
tarkotajek jobb oldali felsd részén Osszesen 7 darab, kiilonalld, nagyobb erejii, a mérlegsuly
dombort peremével mért iitéssel 1étrehozott sériilés keletkezett.
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[95] A sértett fejére tehat nem kettd, hanem hét iités tortént az egyik mérlegstly
domboru peremével. A sértett fejére a mérlegsullyal mért iitések kovetkeztében keletkezett
sériilések nem voltak olyan mértékiiek, hogy feltétleniil a sértett haldldhoz vezessenek.
Azoknak mindossze egyike, a sértett feje tetejének kozépvonaldban keletkezett kisebb
benyomodassal jard, koponyacsonttorést is létrehozo sériilés lett volna kozvetetten
¢letveszélyes, azonban nem vezetett volna a sértett halalahoz.

[96] A sértetten 1évo sériilések idegenkezli bantalmazésra utalnak, a sértett fején 1€vo
sériilések szerszamnyéllel és mérlegsullyal torténd titések kovetkeztében keletkeztek, melyek
jol elhatarolhatdak.

A sértett valamennyi sériilése ¢loben, fennalldo keringés mellett, révid idon beliil, szinte
azonos idépontban kovetkezett be.

A sulyos koponya és koponyaliri sériilések miatt a sértett életét semmiféle gyors és szakszeri
orvosi beavatkozas nem menthette volna meg.

Az ugyanakkor nem volt megallapithatd, hogy a sértett szenvedése meghaladta az élet
kioltasaval altalaban egyiitt jar6 szenvedést.

[97] Terhelt] vadlott a targyaldson az igazsagiligyi orvosszakértéi véleményt nem
fogadta el és tovabbra is azt allitotta, hogy a farost lemezbdl késziilt holapat lapat részével
itott harom alkalommal neveldapja fejére, s allitotta, hogy e holapat nyele kb. masfél cm
atmérdjli volt. Ez utobbi allitdsat nyilvanvaléan cafoljadk a binjelrdl rendelkezésre allo
fényképfelvételek, azt pedig, hogy a holapat lapat részével iitott volna sértettl fejére, a
fentebb ismertetett orvosszakértdi vélemény, és a szakértok altal a targyalason eldadottak is
cafoljak.

[98] A birdsag a torténeti tényallasban a halottszemlérél késziilt jegyzokonyv, a
boncjegyzokonyv az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény alapjan rogzitette a tényallasban a
sértett altal elszenvedett sériiléseket, melyek keletkezése sorrendjét a vadlott e tekintetben
kovetkezetes vallomasat elfogadva akként allapitotta meg, hogy elébb tortént a sértett
bantalmazésa a holapattal, majd ezt kdvetden a mérlegsullyal.

[99] A birdsag az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény vonatkozo adatai és a sértettdl a
boncolas soran vett vizeletminta alkohol vizsgélatardl késziilt jegyz6konyv alapjan allapitotta
meg a tényallasban, hogy az iigy alapjat képezd biincselekmény megvaldsulasakor sértettl
sértett ittas allapotban volt.

[100] A fentebb ismertetett bizonyitékokat a birosag az alabbiak szerint mérlegelte:

[101] A birdsag a vadlott vallomésa ¢és az adatgyiijtésrdl késziilt renddri jelentés tartalma
alapjan azt allapitotta meg, hogy a sértett haldlaval végzddd tettleges konfliktusra 2020.
november ho masodik felének egyik pontosabban meg nem hatarozhat6 hétvégi napjan kertilt
sor a vadlott és a sértett otthonaban, a vadlott ¢ tekintetben szintén fenntartott és nem cafolt
vallomasa szerint 11 6ra és 12 6ra kozotti idoben.
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[102] A birésag nem fogadta el Terheltl vadlott vallomasanak azon az édesanyja halalat
kovetden megvaltoztatott részét, melyben azt allitotta, hogy sértettl sértett halalat az
¢desanyja okozta, mégpedig azaltal, hogy egy mérlegstllyal a neveldapja fejére {itott,
mikdzben 6 a hdzon kiviil tartézkodott.

[103] A birdsag az orvosszakértdi vélemény alapjan megallapitotta, hogy a sértett halala a
vadlott altal a holapat nyelével a jobb halantéka tajara, a flile f6lé mért nagy ereju {itéssel
kozvetlen okozati Osszefiiggésben kovetkezett be, nem pedig a mérlegsullyal tortént
bantalmazassal okozati 6sszefiiggésben.

[104] Noha a vadlott az eljaras soran végig kovetkezetesen allitotta, hogy a sértett feje
tetejére a holapat lapat részével iitott teljes erejébdl, ezt az igazsagiigyi orvosszakértdi
vélemény — a fentebb ismertetettek szerint — cafolta. A sértett fején ugyanis nem volt a vadlott
altal allitott, a holapat lapat részével torténd bantalmazasnak megfeleltethetd sériilés.

A szakértéi vélemény céafolatara pedig a sértett haldlat okozo6 sériilés, illetve az e sériilést
eloidéz6 eszkoz tekintetében a vadlott altal eldadottak nem alkalmasak.

[105] A birdsag a vadlott e tekintetben kovetkezetes vallomdsa alapjan elfogadta, hogy a
holapattal 3 alkalommal sujtott a neveldapja fejére, akinek testhelyzete a bantalmazas alatt,
annak kovetkeztében valtozott. A sértett halalahoz vezetd sériilés akként keletkezett, hogy az
azt el6idézd ttéskor a vadlott kezében 1€vo lapatnyél valamely része érintkezett a sértett
fejének jobb halanték részével, a sértett fiile felett.

[106] A birésag nem fogadta el, hogy a mérlegsullyal néhai név2 iitlegelte sértettl sértett
fejét.

[107] A vadlott és az édesanyja tanivallomasabol is kitlint, hogy az {ligy alapjat képezd
konfliktus - elébb a sértett €s a felesége, majd a sértett €s a vadlott kozott, melynek soran a
sértett kést ragadva a vadlott és az édesanyja megolésével fenyeget6zott — nem az elsd
hasonld Osszetlizés volt az érintettek kozott az egyiittélésiik sordn, hanem esetiikben
rendszeresnek voltak mondhatok az ilyen veszekedések.

[108]  E konfliktust kovetden a vadlott vallomésa szerint a neveldapja mar lenyugodott, a
korabban a kezében tartott késeket is eltette és leiilt étkezni, mik6ézben a vadlott volt az, aki
azon gondolkodott, hogyan akadalyozhatnd meg, hogy sértettl a késObbiek folyaman
esetlegesen mégis bantalmazza 6t és az édesanyjat. O volt az, aki a helyzet megoldasaként azt
valasztotta, hogy ratdmad a neki hattal iilve étkez6 sértettre és bantalmazni kezdi.

[109] Megromlott egészségi allapotu név2, aki a vallomasa szerint egészséges allapotaban
is csak szoban mert ellenszegiilni a vele szemben fizikai er6folényben 1évé férjének, ekkor
mar hosszabb ideje egy kiilonalld helyiségben, az egyik szobaban fekiidt, ahonnan — a vadlott
vallomdsa szerint — nem latta, legfeljebb hallhatta, hogy mi torténik a konyhdban a férje és a
fia kozott.
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[110]  Azt, hogy a vadlott a sértett holapattal tortént bantalmazasat kovetden felhagyott
volna sértett] bantalmazasaval (mialatt pedig modositott vallomdsa szerint, az 6 legalabb 5
perces tavollétében, édesanyja folytatta a sértett bantalmazasat), szintén cafolja az

[111]  orvosszakértoi vélemény. A szakvélemény alapjan ugyanis a birésag megallapitotta,
hogy a sértett valamennyi sériilése rovid id6n beliil, szinte azonos iddpontban kovetkezett be.
A sértett bantalmazasa tehat megszakitas nélkiili volt, miként azt a vadlott a nyomozas soran
a 2021. majus 20-1 vallomasmodositasat megel6zden maga is kovetkezetesen allitotta.

A szakvélemény cafolatara pedig a vadlott vallomasa e tekintetben sem alkalmas.

[112] A fentieken tilmenden a birosag allaspontja szerint, amennyiben a sértettet nem a
vadlott bantalmazta volna a mérlegsullyal is, nem tudta volna olyan élményszertien
elmondani ¢és bemutatni azt, amit a modositott vallomasa szerint nem is latott, miként azt a
helyszini kihallgatasa soran tette. Azt, hogy hogyan és hova iitott a sértettre a mérlegsullyal.

[113]  Terheltl egyetlen kovetkezetlen allitasanak elfogadhatosagat gyengitette tovabba a
2021. oktober ho 25. napjan megtartott elsd targyaldsi napon tett, azonban véddi tandcsra
visszavont azon nyilatkozata is, melyben ujfent elismerte, hogy a mérlegsullyal is 6 iitott a
neveldapja fejére.

[114] A birdsag szdmara nem volt elfogadhaté a vadlott azon hivatkozésa sem, hogy
¢desanyja kimélete érdekében ismerte el a valdjaban az édesanyja altal elkdvetett
bilincselekményt.

A vadlottnak ugyanis annak bizonyitottsdga esetén, hogy az édesanyja oltotta ki sértettl
¢letét, nem lett volna 6t mit6l megkimélnie, tekintve, hogy az asszony stlyosan megromlott
egészségi allapota, tartds betegsége a biintetOeljaras kezdetétdl fenndllt és ismert volt a
nyomozohatosag eldtt is, melynek kovetkezménye pedig a biintetdeljaras felfiiggesztése lett
volna, éppen név2 kimélete érdekében.

[115]  Végezetiil pedig a birdsag meggydzddése szerint, amennyiben név2 oltotta volna ki a
férje életét, amennyiben a sértett halalahoz vezetdé bantalmazasnak barmilyen mértékben a
részese lett volna, azt a nyomozohatosag eldtt legkés6bb a haldlat mindossze 24 nappal
megeldzd kihallgatdsa soran nyilvanvaldan feltarta volna, annak érdekében, hogy a sulyos
biincselekmény gyantija ne az 6t apold, vétlen gyermekére terelddjek.

[116] Az 6t megilletd mentességgel nem ¢l tanti azonban semmit nem mondott férje
haldla bekovetkezése koriilményeirdl a nyomozas soran, nyilvanvaldéan azért nem, mert
azokat egyaltaldn nem ismerte, s miként azt a vadlott a 2021. mdjus 20-1 vallomasmoddositasa
eldtt kovetkezetesen allitotta, mar csak akkor ment ki a konyhaba, amikor sértett] Terheltl
bantalmazésa koveteztében mar meghalt.
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[117] A fent irtakat Osszegezve a birdsag a tényallas alapjaul Terheltlnek a nyomozas
soran 2021. januar 26-an a nyomozo hatosag hivatalos helyiségében, illetve a helyszini
kihallgatason tett vallomasait fogadta el, melyet alatamasztott az orvosszakértdi vélemény, s
nem cafolt név2 tanuvallomasa és az okirati bizonyitékok tartalma sem.

[118] A vadlott vallomasaval e szempontbdl sem cafolhatdé orvosszakértdi vélemény
alapjan tehat a birosag azt allapitotta meg, hogy a vadlott a halalos iitést a holapat lapat része
helyett, annak nyelével mérte a sértettre, tovabba, hogy a mérlegsullyal 7-szer iitott a
neveldapja fejére.

[119] Az a koriilmény, hogy az elkdvetéskor nyilvanvaloan felfokozott idegallapota okan,
a vadlott nem észlelte, hogy a sértett bantalmazéasa soran az annak halalahoz vezetd {itést gy
kivitelezte, hogy a bantalmazas kdvetkeztében valtozé testhelyzetli sértett halantékat éppen a
kezében tartott holapat nyelének valamely részével — és nem magéval a lapattal — talalta el,
vallomasanak kovetkezetesen egybehangzo részeit nem kérddjelezte meg. Miként az sem,
hogy az elkovetéskori felfokozott idegallapota miatt azt sem jol jegyezte meg, hogy hany
alkalommal sujtott a mérlegsullyal a neveldapja fejére.

[120] A bir6sag a mérlegsulyok igazsagiigyi nyomatszakértdi vizsgalata irant a védo altal
eldterjesztett bizonyitasi inditvanyt azért utasitotta el, mert az a fentebb irottakra figyelemmel
sehova nem vezetett volna az ligy érdemi megitélése szempontjabol. Azt abban az esetben
sem

hatérozta volna meg, ha az iigy alapjat képezd konfliktust csaknem két honappal kovetden
foganatositott lefoglalas utan a mérlegsuly biinjeleken kizardlag a vadlottal egy fedél alatt €16
név2 ujjlenyomatai lettek volna kimutathatok. A védd 4ltal inditvanyozott bizonyitas
elrendelése tehat, csak az eljaras sziikségtelen elhuzodasat eredményezte volna.

[121] A birdsag az itéleti tényallas személyi részEét az alabbi bizonyitékokra alapitotta:

[122] A vadlott személyi koriilményeit Terheltl vadlott vallomasa és bliniigyi nyilvantartés
adatai alapjan rogzitette.

[123] A vadlott beszamitasi képességének vizsgalata korében a nyomozas soran a NOSZI-
M Igazsagiigyi Orvosszakértéi Es Uzemorvosi Kft. részérdl eljart szakért62 igazsagiigyi
orvosszakértd és szakértd3 igazsagiigyi elmeorvos szakértd 2021. aprilis ho 26. napjan kelt
85/2021. szamu igazsagiigyi elmeorvos szakértéi véleményét az eljaras résztvevéi nem
vontak kétségbe. A szakértok szakvéleményliket a targyalason tortént meghallgatasuk soran is
fenntartottak és az abban foglaltakkal egyzeden nyilatkoztak.

[124] A birésagnak nem meriilt fel kételye a szakmai megallapitdsok helyességét, a
szakvélemény megalapozottsagat illetéen, ezért a szakvélemény alapjan megallapitotta, hogy
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Terhelt]l vadlott sem a cselekmény elkdvetésekor nem szenvedett, sem jelenleg nem szenved
olyan koros elmeallapotban, amely a beszamitasi képességét érintette volna.

[125] A nyomozis soran a vadlott személyiségének vizsgalata korében a NOSZI-M
Igazsagiigyi Orvosszakértdi Es Uzemorvosi Kft. részérdl eljart szakérté4 igazsagiigyi
pszicholdgus szakértd 2021. marcius hé 23. napjan kelt szakvéleményét az eljaras soran
szintén nem érte tdmadas. A szakértd szakvéleményét a targyalason tortént meghallgatisa
soran is fenntartotta és az abban foglaltakkal egyzeden nyilatkozott.

[126] A birdsag az igazsagligyi pszicholdgus szakért6i véleményt szintén aggalytalannak
talalta, ezért a tényallds alapjdul elfogadta el, s abban az alapjan rogzitette Terheltl
személyiségének jellemzait.

[127] A birosag a bizonyitasi eljards eredményeként a fentebb ismertetett bizonyitékok
fentiek szerinti, egyenkénti és egymassal Osszevetett értékelésével, mérlegelésével a
vadiratban rogzitett torténeti tényeket allapitotta meg.

[128] Terhelt] vadlott a fentiek szerint megallapitott torténeti tényallas alapjan
megallapithatoan élet, testi épség elleni biincselekményt kovetett el, amelynek eredménye
tényszerlien sértett] sértett haldla volt.

[129] Az ¢let és testi épség elleni biincselekmények megitélésénél iranyadd a Kuria
3/2013. Biintetd jogegységi hatarozata (a tovabbiakban BJE), igy a birdsag a tényallasban
rogzitett bilincselekmény mindsitésének megallapitasa sordn a jogegységi hatdrozatban
rogzitett alanyi és targyi szempontokat alapul véve vizsgalta a vadlott cselekményét.

[130] A BIJE els6 fontos megallapitasa az emberdlés mas, az élet, testi €pség elleni egyéb
blincselekményektdl torténd elhatarolas korében, hogy az elkdvetd tudata atfogja a sértett
haldla bekovetkezésének lehetdségét és egyenes szandék esetében ezt az eredményt
kifejezetten kivanja.

[131] Ahhoz, hogy ebben a kérdésben allast lehessen foglalni, a jogegységi hatarozat
iranymutatdsainak megfelelden vizsgalni kellett a cselekmény targyi (vagy objektiv) és az
alanyi (vagy szubjektiv) tényezdket.

[132] A birdsagnak tehat a vadlott tényallasban rogzitett cselekményét nem onmagaban,
minden kiils6 és egyéb koriilményt (pl. az elézményeket, a sértett és a vadlott viszonyat, a
vadlott cselekményének eredményét, a vadlott cselekmény utan tantsitott magatartasat)
figyelmen kiviil hagyva kellett vizsgélnia, hanem ezen tényezdkkel egyiitt, komplexen.
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[133] A targyi tényezok korében az elsd a vadlott altal az elkovetéshez hasznalt eszk6zok,
a fa anyagbodl késziilt holapat és a tomor vas mérlegsuly nem tipikus az élet kioltasara
alkalmas eszk9z0k, mindazonaltal arra — azon a médon, ahogy azokat a vadlott hasznalta - az
élet kioltasara alkalmasak.

[134] A bizonyitds eredménye szerint Terheltl vadlott ezekkel az eszkdzokkel, minden
erejét bevetve ,,erejétol telhetden” sértett fejére mért legalabb 8 iitést.

Nem igényelt kiilon bizonyitast, hogy a vadlott altal tdmadott testtdjékon létfontossagu szerv
(az agy) helyezkedik el.

[135] A vadlott tényallasban rogzitett elkovetési magatartdsdnak eredményeként a sértett
halala kovetkezett be, a koponya €s az agy élettel 6ssze nem egyeztethetd sériilése miatt, mely
a koponyacsont darabos torésében, a koponyaalap szétvalasaban, kiterjedt agyburok kozotti
vérzés kialakulasaban és az agy zGzddasaban allt.

[136] A fenti targyi tényezok alapjan az egyenes 0lési szandékra vonhatd le megalapozott
kovetkeztetés.

[137] Az alanyi tényezOk korében els6ként a vadlottnak a bilincselekmény elkdvetést
kdvetden tanusitott magatartasat vizsgalta a torvényszék.

Terhelt] vadlott sértettl bantalmazasat kovetden, noha felismerte, hogy a sértettnek igen
stlyos sériilést okozott, meg sem probalt segitséget nyujtani, hanem sajat elmondasa szerint
arra vart — ,,15 percet” — hogy a sértett meghaljon.

E magatartdsa az egyenes 6lési szandékra levonhatd kovetkeztetést erdsiti, mert abbol az
tlinik ki, hogy a vadlottat nem lepte meg a sértett azonnal kialakult és észlelhetd sulyos sériilt
allapota, nem esett panikba tettének kdvetkezményétdl, azért, mert a tudataban korabban
nemcsak felmeriilt a sértett haldla bekdvetkezésének redlis lehetdsége, hanem kivanta is azt.

Ezt erdsiti, hogy a cselekmény utan azonnal elkezdte azt a célszerli €s tudatos magatartast
kifejteni, amely a biintetdjogi feleldsség elkeriilésére iranyult.

[138] A — fentebb ismertetett — igazsagiigyi pszichologus szakértéi vélemény szerint
Terhelt] vadlott személyiség szerkezetére az alacsonyabb szintli differencidltsag, szerényebb
nivoji mentalis mitkodés jellemzd. Erzelemvilaga is kevésbé arnyalt. Hajlamos agressziv,
indulatvezérelt megoldasmoddokra. Belsd fesziiltségeit nehezen képes szocializalt keretek
kozott leadni, probléma megoldo képessége elégtelen.

[139] A birdsag a szakvélemény lényeges megallapitasait éppen azért rogzitette a vadlott
személyi koriilményei kozott, mert azoknak a cselekmény mindsitése szempontjabol
jelentdséget tulajdonitott.
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[140] Ami pedig a tett inditékanak célhoz kotottségét illeti: a vadlott kozvetlen célja az
volt, hogy véglegesen -elharitsa a neveldapja jovobeni, esetleges, Ujabb agressziv
magatartasanak, az altala kordbban is gyakorta hangoztatott, a vadlott és az édesanyja testi
épsége ellen irdnyul6 fenyegetése esetleges bevaltasanak lehetdségét.

[141]  Ugyanakkor az édesanyja és a maga testi épségének védelme indukalta cselekmény
soran a vadlottban még a sértett bantalmazasat megel6zden bizonyosan kialakult a sértett
halalat kivan6 szandék, melyet erdsit — a fentebb mar kifejtettek szerint — a tamadott testtajek
¢s tamadas modja.

[142] A rendelkezésre allo bizonyitékok fentiek szerinti mérlegelésével a birosag
megallapitotta, hogy Terheltl vadlott a tényallasban részletezett magatartast tanusitotta,
melyet a birosag a fentebb kifejtett jogi indokok alapjan a Btk. 160.§ (1) bekezdésébe iitk6zd
¢s aszerint biintetendd emberdlés buntettének mindsitett, s e blincselekmény miatt Terhelt1t
blindsnek mondta ki.

[143] A birosag a bizonyitasi eljaras eredményeként, a fentebb kifejtettekre figyelemmel
nem latott alapot arra, hogy a vadlott cselekményét életveszélyt okozd testi sértésnek
mindsitse, s arra sem, hogy a vadlott javara megallapitsa a cselekménye biintetenddségét
kizar6 jogosvédelmi helyzet fennalltat sem.

[144] A Btk. 22.§ (1) bekezdése értelmében nem biintetendd az a cselekmény, amely a
sajat, illetve mas vagy masok személye, javai vagy a kozérdek ellen intézett, illetve ezeket
kozvetleniil fenyegetd jogtalan tamadas elharitdsdhoz sziikséges.

[145]  sértett]l sértett azonban sem a vadlott altali bantalmazdsdnak megkezdésekor, sem
azt percekkel megeldzden nem tanusitott timado magatartést.

[146] A vadlott vallomasabol kitlinik, hogy sértettl tamadod magatartasat az elé tartott
nyitott esernydvel sikeresen elhdritotta. A vadlott vallomasa szerint, miutan a maga elé tartott
esernyd 0sszeroppant, a sértett egyszer csak megnyugodott ¢és leiilt a konyhaasztalhoz étkezni,
letette a késeket is. A vadlott vallomasa szerint ezt kdvetden gondolkodott, majd kiment a
holapatért, és amikor azzal visszatért a konyhaba, a neveldapja még mindig ott étkezett az
asztalnal, neki hattal iilve, mikor teljes erejével lesujtott r4 a holapattal, haromszor is. Ennek
kovetkeztében a sértett magatehetetleniil a foldre esett, ahol a vadlott a mérlegsullyal tovabbi
titéseket mért ra.

[147] A vadlott a tényallasban részletezett bantalmazast tehat nem a sértett éppen
kivitelezett, vagy kozvetleniil fenyegetd tamadéasanak elhdritasa érdekében fejtette ki. A
vadlott a sértettet az idében joval korabbi, mar befejezett magatartdsa megtorlasaként és a
jovobeni esetleges tdimadasat megakadalyozandd bantalmazta, ez okbdl tdmadt ra orvul az 6t
nem is észleld sértettlra.

[148] Terhelt] tehat nem jogos védelmi helyzetben cselekedett, ezért az emberdlés
torvényi tényallasat megvalositd magatartdsanak biintetdjogi kovetkezményei alél nem
mentesiilhet.
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[149] A torvényszék a biintetés kiszabdsa soran a vadlott terhére sulyositd koriilményként
értekelte azt, hogy a vadlott a blincselekményt a hozzatartozoja, az 6t 12 éves kora 6ta neveld
neveldapja sérelmére kovette el, tovabba azt a kegyeletsértd magatartast, ahogyan a
neveldapja holttestével bant és azt a kozonyt, amivel a vadlott a neveldapja életének
kioltasaval kapcsolatban a mai napig viseltet, valamint az élet elleni blincselekmények
elszaporodottsagat.

[150] A torvényszék a vadlott javara vette figyelembe biintetlen eldéletét, valamint a
sértett bliincselekmény elkovetését megelézOoen tanusitott provokativ magatartasat, tovabba
hosszabb ideje a csalddtagjaival szemben tanUsitott agressziv magatartasat, mely
nyilvanvaloan hozzéjéarult a biincselekmény elkdvetéséhez.

[151] A torvényszék a fenti biintetéskiszabasi koriilmények alapjan — a Btk. 80. § (1)
bekezdésében rogzitett biintetéskiszabasi elveket - szem elott tartva a vadlottal szemben a
Btk. 79. §-aban foglalt biintetési célok elérése érdekében a Btk. 33. § (1) bekezdésének a)
pontja, 34. § I. fordulata, a 35. § (1) bekezdése és a 36. §-a szerinti szabadsagvesztés blintetést
szabott ki.

[152] A véadlott terhére rott bilincselekmény 5-15 évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd. A biintetési tétel - Btk. 80. § (2) bekezdése alapjan - irdnyado kozépmeértéke 10
év.

[153] A birdsag a stlyositdé koriilmények nagyobb nyomatékara figyelemmel itélte meg
ugy, hogy a vadlott esetében a biintetés irdnyadd kozépmértékétodl lefelé nem indokolt eltérni,
ugyanakkor az enyhitd koriilményekre figyelemmel gy itélte meg, hogy a vadlottal szemben
a kozépmértéket meghalado tartamtl szabadsagvesztés kiszabasa sem indokolt.

A Dbirésdg megitélése szerint tehat a rendelkezd rész szerinti — 10 év - tartamu
szabadsagvesztés kiszabasa sziikséges, ugyanakkor elegendd is a vadlottal szemben.

[154] A szandékos blincselekmény elkovetése miatt végrehajtandod szabadsagvesztésre itélt
vadlott méltatlan arra, hogy a koziigyek gyakorlasaban részt vegyenek, ezért a torvényszeék 6t
ettdl eltiltotta a Btk. 33. § (2) bekezdése, a Btk. 61. § (1) bekezdése alapjan, a kiszabott
szabadsagvesztés bilintetés mértékéhez igazodo, a Btk. 62. § (1) bekezdésében meghatarozott
maximalis tartamban.

[155] A torvényszék a Btk. 35. § (1) bekezdése ¢és a 37. § (2) bekezdésének a) pontja
alapjan rendelkezett arrdl, hogy a szabadsagvesztést bortonben kell végrehajtani, figyelemmel
a Btk. 37. § (3) bekezdés a) pontjanak ad) alpontja utolsé fordulataban irottakra is.
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[156] A birdsag a vadlott feltételes szabadsagra bocsatasanak lehetdségét a Btk. 38.§ (1)
bekezdése ¢s a (4) bekezdés e) pontjanak eb) alpontja alapjan zarta ki.

[157] A torvényszék a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdései, tovabba a (3) bekezdés a)
pontjanak II. fordulata alapjan rendelkezett a vadlott altal eldzetes fogvatartdsban toltott
id6nek a kiszabott szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol.

[158] A birosag a buinjelekrdl a Btk. 72.§ (1) bekezdésének a) és c) pontjai, valamint a Be.
320.§ (1) bekezdés a) pontja és a (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

[159] A torvényszék a blnligyi koltség viselésérdl a Be. 574. § (1) és (3) bekezdései,
valamint a Be. 576.§ (1) bekezdésének a) pontja alapjan rendelkezett

Balassagyarmat, 2021. december 15.

dr. Kozma-Kovacs Krisztina s. k.
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