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A Févarosi [té16tabla a felperes eljaras szabalytalansaga elleni kifogast elutasitja.
Az elsofoku itélet fellebbezett részét részben megvaltoztatja. Az indokolasdbol melldzi a [42]
- [44] bekezdéseket. Az alperest terheld perkoltségfizetési kotelezettséget 200.778
(kétszazezer-hétszadzhetvennyolc) forintra leszallitja.
Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.
Megallapitja, hogy a felek a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeiket maguk viselik.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az alperes kozponti hivatalként mikodo, kozponti koltségvetési szerv.
Tevékenységére a fémkereskedelemrdl szolo 2013. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:
Fémtv.) 11. § (1) bekezdése vonatkozik. A Fémtv. 11. § (1b) bekezdése tartalmazza, hogy az
ellendrzéseket a fémkereskedelmi hatosdg a koncesszios tarsasaggal kotott eldzetes
megallapodas alapjan, litemezetten végzi, a megallapodéasban foglalt feltételek mellett.
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[2] A Fémtv. 11. § (1b) bekezdés szerinti megallapodds masik szerz6dd fele a
MOHU MOL Zrt., amely hulladékgazdalkodasi koncesszorként jar el.
[3] Az alperes és a MOHU MOL Zrt. kozt 2023. december 23-an ,,Megallapodés a

fémkereskedelmi hatosagi ellendrzés végrehajtasara vonatkozd részletszabalyokrol”
elnevezéssel megallapodas jott 1étre.

[4] A megallapodas II1.3.b-c) pontjai szerint a felek évente kozosen értékelik a
megallapodasban foglalt célok elérését, a kérelemre indult hatdsagi ellendrzések altal elért
eredményeket, az ellendrzésre kivalasztott gazdalkodok tekintetében a kivalasztas
szakszeriiségét [b) pont]; a megallapodasban foglalt célok mentén koézdsen értékelik a
jogalkalmazas tapasztalatait, e tekintetben konzultdlnak a jogszabalyok modositasara
vonatkozo6 javaslatokrol [¢) pont].

[5] A felperes 2025. januar 15-én az aladbbi kozérdekli adatigényléssel fordult az
alpereshez.
[6] 4./ Kérem, hogy kozoljék, a Megallapodés 3. pont b) és c¢) alpontja alapjan sor

keriilt-e mar a Megallapodasban foglalt célok elérésének értékelésére, tovabba a
Megallapodéasban foglalt célok mentén a jogalkalmazas tapasztalatainak értékelésére!

[7] 5./ Amennyiben a 4./ pontban foglaltakra a vélasz igen, ugy kérem kozoljék az
értékelés eredményét!

[8] 6./ Kérem, hogy kozoljék, hogy a Nemzeti Ado- és Vamhivatalnak mekkora
Osszegli sajat bevétele volt a Fémtv. 11. § (1c) bekezdése szerinti dijbol!

[9] 7./ Kérem, hogy kozoljék, hogy a 6./ pont szerinti sajat bevételt mire forditotta a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal! Amennyiben az §sszeget még nem hasznalta fel, de javaslatot
tettek annak felhasznaldsara, akkor k6zo6ljék, hogy milyen felhaszndlésra tettek javaslatot!

[10] 8./ Kérem, hogy kozoljék a 1048/2023/BREH szamu eljarasi rendet, mint kdzjogi
szervezetszabalyozd eszkozt, valamint annak valamennyi mellékletét!”

[11] Az alperes a 2025. januar 28-an kelt valaszlevelében a valaszadasi hataridot 15
nappal meghosszabbitotta, majd 2025. februar 14-én kelt levelében az adatigénylésre a
kereset szempontjabdl relevans [az eldzetes kérelem 4)-8) pontjat érintd], kovetkezo
tajékoztatast adta.

[12] »A Megallapodas 3. b) és c) pontjaban foglaltak alapjan a MOHU Zrt. és a NAV
munkatarsai kozott lefolytatott egyeztetésen sor keriilt a jogalkalmazas tapasztalatainak
értekelésére, amelynek eredményeként megéllapitasra keriilt, hogy a Megallapodasban
foglaltak megfelelden érvényesiiltek az egyiittmiikddés kapcsan, valamint azonositdsra
keriiltek azok a problémés teriiletek, amelyek tekintetében tovabbi — els@sorban
jogszabalymoddositast igényld — intézkedések sziikségesek a Fémtv.-ben meghatarozott célok
¢s a hatékony fémkereskedelmi ellendrzések lefolytatasa érdekében.” [4) és 5) pont]

[13] »A NAV részére a MOHU Zrt. részér6l 5 fémkereskedd ellenérzésével
kapcsolatban 2024. november 19-én 15.000.000,- Ft ellendrzési dij megfizetése tortént meg.

[14] A MOHU iltal fizetett ellendrzési dij rendészeti céli felhasznalasara, a beérkezett
forras elkiilonitése érdekében a Forras.NET ftigyviteli rendszerben egy 1) egyedi gytjtékod
kertilt létrehozdsra MOHU altal fizetett ellendrzési dij elnevezéssel. A beérkezett forras
felhasznalasanak nyilvantartasara pedig egy 0j pénzforraskod (MOHU altal fiz. ellendrzési dij
felhaszn) kertilt bevezetésre.

[15] A rendészeti szakteriilet 2024. évben a bevétel rendészeti céli felhasznalasara
vonatkoz6an nem rendelkezett, nem fogalmazott meg beszerzési igényt.
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[16] Tekintettel arra, hogy az allamhaztartasrol szol6 2011. évi CXCV. térvény 36. §-
aban foglaltak alapjan a koltségvetési szerv adott évi bevétele az adott évi kiaddsaira
december 31-ig hasznalhatd fel, kotelezettségvallalas esetén a pénziigyi teljesitésnek
legkésébb a koltségvetési év december 31-ig meg kell torténnie, a MOHU éltal fizetett
ellendrzési dij a NAV 2024. évi miikddési kiadasainak fedezetére szolgalt.” [6) és 7) pont]

[17] »lajékoztatom, hogy a jogalkotasrol sz6lo 2010. évi CXX. toérvény vonatkozd
rendelkezései alapjan a NAV blniigyi ¢és rendészeti elndkhelyettese altal kiadott, a
fémkereskedelmi hatosagi eljarasrol szolo 1048/2023/BREH eljarasi rend nem mindsiil
kozjogi szervezetszabalyozo eszkdznek.

[18] Az On altal kért eljarasi rendet - a fémkereskedelmi hatosagi ellendrzések
eredményességét veszélyeztetd6 néhany rendelkezés kihagyasdval - jelen levelem
mellékleteként megkiildom.” [8) pont]

[19] Az alperes a valaszaval egyidejiileg megkiildte a felperes részére a
1048/2023/BREH szamu eljarasi rend nem hivatalos — alairassal, ellenjegyzéssel és pecséttel
el nem latott — szovegét Word-dokumentumként.

[20] A felperes az eljards részbeni megsziintetését kovetden fenntartott kereseti
kérelmében arra kérte kotelezni az alperest, hogy 15 napon beliil adja ki részére a e-mail cim1
¢s az e-mail cim2 e-mail cimre a pert megeldz6en megkiildott adatigénylésének 5., 7. és 8.
pontjaban kért adatokat, valamint kotelezze az alperest perkoltség megfizetésére.

[21] Keresete jogalapjaként Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban:
Alaptorvény) VI cikk (3) bekezdésében és 39. cikk (2) bekezdésében, az informéacios
onrendelkezési jogrol és informacioszabadsagrol szoldo 2011. évi CXII. térvény (a
tovabbiakban: Info tv.) 26. § (1) bekezdésében és a 28. § (1) bekezdésében foglaltakra
hivatkozott.

[22] Kifejtette, hogy az alperes kdzponti hivatalként miitkddd, kozponti kdltségvetési
szerv, a Fémtv. 11. § (1) bekezdésében foglalt hatésagi ellendrzési feladatokat végzi
koncesszios megallapodas alapjdn, melynek megkdtését jogszabdly irja eld. Ebbdl
kovetkezik, hogy az alperes adatkezeldnek mindsiil az Info tv. 3. § 9. pontja alapjan. A kiadni
kért adatok az ellenérzés lefolytatasaval kapcsolatos kozérdekli adatok. Az alperes
kozpénzekkel, nemzeti vagyonnal gazdalkodik, ezekkel kdoteles elszamolni. A megtagadas
jogszeriiségét, indokat az alperesnek kell bizonyitania, a megtagadasi okok csak sziiken
értelmezhetok, a hatosagi ellendrzés feltétele a kockazatelemzés lefolytatdsa. Az erre
vonatkozo6 adatok megismerésére irdnyuld igény kozérdekdi.

[23] Az adatigénylés 4-5. pontjai — a megfogalmazasbodl kitlinden — az értékelés
konkrét eredményének, a konkrét jogszabalyvaltozdsra vonatkozd javaslat kiaddsara
iranyultak, az alperes ugyanakkor csak dsszefoglald véalaszt adott. Ezek az adatok nem dontés
megalapozasat szolgalo adatok, e korben az alperes egyébként is csak altalanos, formalis
védekezést adott eld.

[24] Az alperes az 1048/2023/BREH eljarasi rendet a fémkereskedelmi hatosagi
ellendrzések eredményességét veszélyeztetd néhany rendelkezés kitakardsaval, de nem
hivatalos formaban adta ki. gy nem allapithato meg, hogy annak tartalma megegyezik-¢ a
hivatalos kiadménnyal. Vitatta azt is, hogy az irat egyes részeinek kitakardsara jogszertien
keriilt sor. Allaspontja szerint az adott eljarasi rend kozjogi szervezetszabalyozé eszkoznek
mindsiil és az alperes nem jelolt meg olyan konkrét eljarast, amelyben ez dontés
megalapozasat szolgalhatnd, tovabba a kozérdeki tesztet sem végezte el.

[25] Az adatigénylés 6. és 7. pontjaiban megfogalmazott kérés a befolyt Osszegek
konkrét felhasznalasanak kozlésére iranyult. Az alperes kiilon cim alatt tartotta nyilvan az
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ilyen forrasbol befolyt 6sszegeket, igy azoknak a felhasznaldsa valamilyen moédon nyomon
kovethetd, az igény szerinti adatkiadasnak nincs akadalya.

[26] Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte. A
logikailag Osszefiiggd kérdésekre vonatkozoan Osszevont valaszt adott, az adatigénylést
tulnyomorészt teljesitette, csak kisebb korben tagadta meg, e vonatkozasban a megtagadas
indoka egyértelmiien megéllapithato.

[27] A 4. kérdést megvalaszolta, hiszen tdjékoztatta a felperest arrol, hogy az
értékelésekre sor keriilt és azonositottak a problémas tertiileteket.

[28] Az 5. kérdéssel kapcsolatban a konkrét jogszabalymodositasi javaslatok
megjeldlése 1j igénynek tekinthetd, az eredeti adatigénylés ezt a kérdést nem tartalmazta. A
NAVH javaslatai az illetékes minisztérium jogszabalyalkotasi munkéja eldkészitéseként
értékelhetok, igy ezek kiadasat egyébként sem kérhetné a felperes. Azzal, hogy a
jogszabalymodositasokra vonatkozé javaslatokat, mint munkaanyagot az illetékes
minisztériumnak tovabbitotta, megindult egy olyan eljards, amely konkrét dontéssel,
jogszabalymodositdsokra vonatkozé minisztériumi eldterjesztéssel végzédhet. Ha a
jogszabaly modositasara vonatkozd javaslatok id6 eldtt nyilvanossagra keriilnének, az a
jogalkotas eredményességét veszélyeztetné.

[29] A 6. és 7. pont szerinti kérdéseket is megvalaszolta, tajékoztatta a felperest arrol,
hogy az ellendrzési dijakbdl szarmazd Osszeg a miikodési kiadasok fedezetére szolgalt.
Hivatkozott arra, hogy ezeket az dsszegeket egy keret részeként haszndljak fel, nem konkrét
kiadas ellentételezésére kertiil sor.

[30] A konkrét kiadas megjelolése szintén 1j igénynek tekinthetd, mivel az eredeti
adatigénylés nem tartalmazott erre vonatkoz6 kérdést. Az alperesnél rendészeti célu
beszerzési igény nem meriilt fel, amennyiben lett volna ilyen, erre kellett volna forditani az
ezen a cimen érkezett forrdsokat. Mivel az Osszegeket 2024. december 31-¢ig fel kellett
hasznalni, ezeket atcsoportositottak egy gyljtokeretbe és onnan altalanos mitkddési koltségek
kiadéasara keriilt sor a gytijtokeret részeként, igy mar nem kdvetheté nyomon, hogy milyen
kiadasok, egy vagy tobb rezsiszamla kifizetésére keriilt sor.

[31] Az eljarasi rendet a sajat belsd nyilvantartdsaban is Word-dokumentumként tartja
nyilvan, a felperesnek megkiildott Word-dokumentumba beagyazva €és megnyithatéan a
mellékletek is megtalalhatok voltak, igy az adatigénylésnek teljeskoriien eleget tett. A kitakart
részek megismerése veszélyeztetheti a fémkereskedelmi ellendrzések eredményességét, ezért
az Info tv. 27. § (2) bekezdés g) pontja alapjan az adatigénylés megtagadasanak van helye.
Ennek bizonyitasara zart iratként csatolta a dokumentumot.

[32] Az els6foku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil adja ki a
felperes részére a e-mail cim1 és az e-mail cim2 e-mail cimre az aldbbi kdzérdekii adatokat:
[33] - a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal és a MOHU MOL Hulladékgazdalkodasi Zrt.

kozott 1étrejott megallapodas 3. pont b) és c) alpontja alapjan elvégzett a megallapodasban
foglalt célok elérésére, tovabba a megallapodasban foglalt célok mentén a jogalkalmazas
tapasztalataira vonatkozd értékelés eredményét (az azonositott problémas teriiletek és az
ahhoz kapcsolodo jogszabalymodositasok megjeldlésével);

[34] - adja ki kitakaras nélkiil, teljes terjedelemben a 1048/2023/BREH szamu eljarasi
rend hivatalos kiadmanyéanak masolatat.

[35] Ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta.
[36] Kotelezte az alperest 602.340 forint perkdltség megfizetésére.
[37] A 4. és 5. kérdés egyilittes értelmezése alapjan arra kovetkeztetett, hogy a szavak

altalanos jelentésének figyelembevételével az adatigénylés konkrét eredmény kiadasara
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iranyult. Az 5. pont alatt a felperes az értékelés ,,eredményének” kozlését kérte, amely nem
azonos az értékelés megtorténtének tényével. A kérdés nyilvanvaldan arra iranyult, hogy a
lefolytatott vizsgalat alapjan milyen kovetkeztetések levonasara keriilt sor, 6sszhangban a
megallapodds 3. b) pontjdban foglaltakkal 1is, miszerint annak célja konkrét
jogszabalymodositasokra vonatkozé javaslatoknak a megfogalmazdsa. Az alperes
Osszefoglald valasza az adatigény részleges megtagadasaként értékelhetd. A keresetlevélben
foglalt kérelem nem mindsiil 4 adatigénylésnek.

[38] Az Info tv. 27. § (5) és (6) bekezdéseiben, valamint a 3069/2019. (VIIL. 16.) AB
hatarozatban kibontott ,.k6zérdekii teszt” alapjan azt hangsulyozta, hogy az adatkezeldnek
els6dlegesen olyan konkrét, dontéssel végzddo eljarast kell megjeldlnie, amelyben az adatok
felhasznalasara sor keriil. E kotelezettség teljesitése esetén keriilhet sor az adatmegtagadas
megalapozottsdganak  vizsgalatira ~az AB  hatdrozatokban  ismertetett négyes
szempontrendszer szerint, az adatigénylés targyat képezd dokumentumok vizsgalataval. Ilyen
eljaras hianyaban a vizsgélat lefolytatasa, az érdekmérlegelési teszt elvégzése sziikségtelen és
nem 1is lehetséges, a megtagadas okszerlisége bizonyitatlansaganak kdvetkezményeit az
alperesnek kell viselnie.

[39] Az alperes bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld, az érintett adatokat nem
csatolta. Csupan formalis ¢és altalanos védekezése szerint az értékelés eredményét, a
jogszabalymoddositasra  vonatkozd  javaslatait  tovabbitotta a  jogszabalymoddositas
kezdeményezésére jogosult minisztériumnak.

[40] Az alperes nem hivatkozott arra, hogy jelenleg folyamatban lenne olyan
jogszabalymoddositasra irdnyuld eljaras, amely konkrét dontéssel végzdodhetne az
adatigényléssel érintett adatok korében. Konkrét dontés meghozatalaval végzddd eljaras
folyamatban 1étének vagy meginditasanak a ténye nem allapithaté meg.

[41] Az alperes hivatkozdsa az adatkiadas megtagadasa korében elvégzendd
kozérdekii-teszt vonatkozéasaban is csak altalanos, formalis, az alperes csak altaldnossagban
hivatkozott arra, hogy a jogszabalymddositasra iranyuld javaslatok id6 eldtti megismerése a
jogalkotas céljait veszélyeztetheti.

[42] Jelentds kozérdek flizddik ahhoz, hogy a jogalkotas folyamata az allampolgarok,
illetve a jogszabalyok cimzettjei szamara atlathato legyen. A jogalkotasrol szold 2010. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 19. § (1) bekezdése és az abban hivatkozott — bar a
kozjogi szervezetszabalyozd eszkozok tekintetében nem hatdlyos — a jogszabalyok
elokészitésében vald tarsadalmi részvételrdl szolo 2020. évi CXXXI. torvény 2. § (1)-(2)
bekezdése alapelvi szinten rogziti, hogy a jogszabaly elokészitéje a kiilon térvényben
meghatarozottak szerint gondoskodik arrél, hogy a jogszabaly tervezete, valamint az ahhoz
tartozo indokolds megismerhetd és véleményezhetd legyen.

[43] A 7. kérdés szerint kiadni kért adatok korében a felperes nem bizonyitotta, hogy
az alperes az 4ltala kozolteket meghaladdan kdzérdekii adatokat kezel.

[44] Abbodl a ténybdl, hogy az alperes az ellenérzési dijbol befolyt Osszegeket
elkiilonitett cim alatt kezelte, nem kovetkezik, hogy az ilyen cimen rendelkezésre allo
pénzeszk6zokbdl konkrétan meghatarozhato kiadasokat fedeztek.

[45] A 8. pontban kiadni kért adatok tekintetében az els6foku birdsag kifejtette, hogy
az Info tv. 29. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan az adatigényld az adatok €s nem az azokat
tartalmazd konkrét irat megismerésére jogosult (adatelv), azonban az adatigénylés teljesithetd
az adatokat tartalmaz6 irat masolatanak kiadasaval is.

[46] Amennyiben a felperes vitatja a szervezetszabalyoz6 eszkéz nem hivatalos
formaban megkiildott szabalyzattal valo egyezdségét, az alperes az adatigénylés teljesitése
korében annak hivatalos példanya masolatat koteles kiadni, tekintettel arra, hogy érvényes ¢€s
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hatalyos kozjogi szervezetszabalyoz6 eszkdznek az erre jogosult személy altal alairt hivatalos
valtozat tekinthetd6. A meg nem ismerhetd részek a hivatalos példany masolatabol is
torolhetdek.

[47] A Jat. 23. § (1) bekezdés a), b), ¢), d) pontjaiban és a Nemzeti Ado- és
Vambhivatalrol szoléo 2010. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: NAV tv.) 1. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan azt allapitotta meg, hogy az alperes altal kibocsatott
eljarasrend, mint normativ eszkdz a Jat. 23. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kozjogi
szervezetszabalyozo eszkdz, amelyet — a mindsitett adatok kivételével — a Jat. 26. § (2)
bekezdése alapjdn nyilvanosan kozzé kell tenni. Az adatigényléssel érintett eljarasrend a
torvény rendelkezése alapjan — a mindsitett adatok kivételével — nyilvanos adatnak mindsiil,
igy esetében az Info tv. 27. § (1) bekezdés [helyesen: (2) bekezdés] g) pontja szerint
megtagadasi ok nem is allhat fenn.

[48] Az eljarasrend akkor sem dontést megalapoz6 adat, ha nem mindsiilne kozjogi
szervezetszabalyozd eszkoznek. A zartan csatolt irat megtekintése alapjan a birdsag
megallapitotta, hogy annak kitakart részei jorészt a hatosagi ellenérzés lefolytatasa
szempontjabol lényeges fogalommeghatarozasokat, eljarasi rendelkezéseket tartalmaznak,
azok alapvetéen nem meghozandé dontés eredményét befolydsoljak, hanem az alperes
mukodésének kereteit hatarozzdk a fémkereskedelmi hatdsagi ellendrzések lefolytatasanak
egységessége érdekében.

[49] Ezen altalanos szabalyok megismerése a konkrét ellenérzés eredményességét nem
veszélyezteti.
[50] Az elséfoku birdsdg a 2/3 ardnyban pernyertes felperes javara a polgari

perrendtartdsrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (2) bekezdése
alapjan kotelezte az alperest perkoltség megfizetésére. Kifejtette, hogy a felperes a birosagi
eljarasban megallapithato ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.)
IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (1) bekezdése és 5. § (1) bekezdése alapjan
felszamitott 750.000 forint afa 6sszegl ligyvédi munkadij 2/3 részének megtéritésére, mig az
alperes az IM rendelet 2. § (3) bekezdés és 3. § (2) bekezdése alapjan felszamitott 98.000
forint jogtanacsosi munkadij 1/3 részére jogosult. A két dsszeg kiilonbozetének megfizetésére
kotelezte az alperest.

[51] Az elsofoku itélet ellen az alperes fellebbezett.

[52] Jogorvoslati kérelmében az els6foku itélet megvaltoztatasat és az alperest a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal és a MOHU Mol Hulladékgazdalkodasi Zrt. kozott 1étrejott
megallapodas 3. pont b) és c¢) alpontja alapjan elvégzett megallapodasban foglalt célok
elérésére, tovabba a megallapodasban foglalt célok mentén a jogalkalmazas tapasztalataira
vonatkoz6 értékelés eredményének (az azonositott problémas teriiletek és az ahhoz
kapcsolodd  jogszabalymodositdsok megjelolésével) kiadasara kotelezd rendelkezés
mellozését, a kereset e korben vald elutasitasat, tovabba az itélet indokolasabol azon
megallapitds mell6zését kérte, miszerint a 1048/2023/BREH eljarasi rend kozjogi
szervezetszabalyozo eszkoznek, és ezaltal nyilvanos kozzétételre koteles dokumentumnak
mindsiil {itélet [42-44] bekezdés}.

[53] Kérte tovabba a fellebbezésnek helyt ado dontés esetén a felperes részére megitélt
elséfoku perkoltség Osszegének leszallitdsat, a felperes masodfoku perkdltségben
marasztaldsat.

[54] El6adéasa szerint a felperes 16 pontba foglalt adatigényt terjesztett eld, melynek
megvalaszolasat kovetden 9 pont tekintetében terjesztett el keresetet, majd 6 pont
tekintetében a keresetétdl elallt, ebben a részében az eljarast az elséfoka birésag meg is
sziintette, igy a per targyat csak az 5., 7. és 8. szamu adatigények képezték.
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[55] Az 5. pontban kért adatok tekintetében a perben azt kellett vizsgalni, hogy az
alperes altal a minisztérium részére megkiildott jogszabalymodositasi javaslat része-e a
jogszabaly-el6készitési folyamatnak és ezaltal dontést eldkészitd adatnak mindsiil-e, ha igen,
ugy annak megismerése jogszertien korlatozhato-e.

[56] A 3486/2022. (XII. 20.) AB hatarozat indokolasanak [33] és [34] bekezdéseiben
foglaltak alapjan arra mutatott ra, hogy az els6foku birosag tévesen melldzte a jogszabaly
elOkészitésére vonatkozo adat tekintetében annak vizsgalatat, értékelését, hogy dontést
megalapozd iratrol van-e szd és tévesen kovetkeztetett arra, hogy dnmagiban a modositd
javaslat megkiildésével a jogszabaly moddositasara, elkészitésére iranyuld eljards nem
tekinthetd folyamatban 1évonek.

[57] Az elséfoku birdsag itéletében nem indokolta, hogy milyen koriilmények alapjan
értékelte ugy, hogy a NAV daltal a minisztérium részére megkiildott jogszabalymddositasi
javaslat tekintetében bizonytalan, hogy arr6l a minisztériumnak dontést kell-e hoznia, noha
nyilvanvalo, hogy a javaslatot a minisztériumnak a jogalkotas korében értékelnie, és arrdl a
jogszabalyok moddositasa, feliilvizsgalata korében dontenie kell.

[58] A Jat. 15/A. §-aban, 16. § (1) bekezdésében ¢és 22. §-dban, a NAV tv. 13. § (8)
bekezdés i) pontjaban, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol
sz616 5/2022. (VIIL. 5.) PM utasitas 9. § e) pontjaban foglaltak alapjan azt hangsulyozta,
hogy a jogalkalmazasi tapasztalatok alapjan megfogalmazott jogszabalymodositasi javaslat a
minisztérium altal elvart, és a PM utasitds alapjan a minisztérium altal kért, igy a
minisztériumi jogszabaly elokészitéshez tartozd dontés-eldkészitd informacid, azaz a
minisztérium Jat. 16. § (1) bekezdésében, illetve 22. § (1) bekezdésében rogzitett feladat-
ellatdsa korében keletkezett. Ebbdl kovetkezden a 3486/2022. (XII. 20.) AB hatarozat
indokolasanak [33] és [34] bekezdéseiben irtak értelmében dontéselokészitd adatnak mindsiil,
és e jellegére tekintettel az automatikus nyilvanossagkorlatozas alé tartozik.

[59] A dontést a minisztérium még nem hozta meg, az még a jogalkotas nyilvanos
szakaszaba sem jutott, ebbdl okszertien kovetkezik, hogy az ezzel kapcsolatos dontési eljaras
még folyamatban van. A jogszabaly el6készitéséért felelés minisztériumnak kell arrol
dontenie, hogy elfogadja-e — a jogszabaly eldkészitésében kdzremukodésre kotelezett NAV
szerv altal — a jogszabaly médositasara vonatkozé javaslatokat vagy sem.

[60] Nem csupan formai, hanem tartalmi szempontbol is alatdmasztotta, hogy a kért
adat dontést megalapozd adat, hiszen a jogszabalymddositési javaslat kozvetlen kapcsolatban
all a jogszabalymoddositasrol vald dontéssel. Amennyiben a NAV ugy itéli meg, hogy az éltala
alkalmazott jogszabaly korrekcidra, modositasra szorul, kezdeményezheti a jogszabaly
elokészitéséért felelés minisztériumnal a jogszabaly mddositasat, amely minisztériumot ezzel
dontési kényszerhelyzetbe hozza.

[61] Az alperes a 21/2013. (VIIL. 19.) AB hatarozat indokoldsanak [43] bekezdése, a
3070/2019. (IV. 10.) AB hatarozat indokolasanak [38] bekezdése és a 12/2004. (IV. 7.) AB
hatarozatban irtak alapjan azt fejtette ki, hogy ha a NAV-nak nyilvanossagra kellene hoznia a
miikodését érintd jogszabaly modositasara iranyuld dontés-elékészitd javaslatokat, ugy az
tarsadalmi fesziiltséget kelthet, veszélyezteti, és rombolja a dontéshozatal/jogalkotés
hitelességét, gazdasdgi manipulaciéra adhat lehetéséget, gazdasagi karokat okozhat. A
jogszabalymaodositasi javaslatok 1d6 eldtti nyilvanossagra keriilése spekulaciokat valthat ki, és
megkérddjelezheti a NAV feladat- és hataskorének illetéktelen kiilsé befolyastol mentes
ellatasat. Ez hatranyosan befolydsolnd a NAV jogszabalyelokészité eljarasban valod
kozremiikodési kotelezettségét, masrészt alkalmas lehet a jogalkalmazoi targyilagossag
nyilvanossag el6tti megkérddjelezésére, vagy a torvényes mitkddési rend megzavarasara.
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[62] A NAV a minisztérium hozzajaruldsa, a minisztérium altal végzett kozérdek
mérlegelés hianyaban nem teheti nyilvanossa a kért adatokat.

[63] A jogszabalyok elokészitésében vald tarsadalmi részvételrdl szolo 2010. évi
CXXXI. torvény a minisztériumban eldkészitett jogszabalyok tervezeteire vonatkozik, azaz
az olyan helyzetekre, amikor a jogszabaly eldkészités mar egy magasabb kidolgozottsagi
szintet ért el, tehat amikor az azt elfterjesztd minisztérium mar eldkészitette a
jogszabalymoddositas tervezetét, vagy legalabb annak koncepciojat (ez utdbbi tarsadalmi
egyeztetésre bocsatasa azonban kiilon mérlegelést igényel).

[64] A birosagi itélet ezen jogszabalyra torténd hivatkozéasa az itélet indokoldsanak
[32] bekezdésében mar emiatt is téves. Nyilvanvalé, hogy a mar kidolgozott
jogszabalytervezet nyilvanossagara vonatkoz6 torvényi eldirds nem alkalmazhatdé a még
kidolgozas, tervezés alatt allo6 munkaanyagokra. A birdsag jogértelmezése kiiiresitené az Info
tv. 27. § (5) bekezdésének jogszabaly eldkészitésben torténd alkalmazhatosagat.

[65] A 8. pont szerinti 1048/2023/BREH eljarasi rend kiadasara kotelezé rendelkezés
megvaltoztatasat nem kéri, ugyanakkor az elséfoku itélet indokolasanak [42] - [44]
bekezdéseiben rogzitett jogértelmezés téves, ezért azt melldzni kell.

[66] A NAV tv. 1. § (1) bekezdésében, a Jat 1. § b) pontjaban, 23. § (1) bekezdés b)
pontjaban ¢és (4) bekezdés ¢) pontjaban és a kdzponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a
Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol szold 2010. évi XLIIL. térvény 1. § (2)
bekezdés a) pontjaban foglaltak alapjan arra mutatott rd, hogy a jogszabaly nem definidlja a
Htestiileti kozponti allamigazgatasi szerv” fogalmat, ugyanakkor a NAV, mint kdzponti
allamigazgatasi szerv nem tekinthetd testiileti jelleggel miitk6do szervnek.

[67] Az els6foku birdsag igy helytelentil hivatkozott a Jat. 23. § (1) bekezdés b)
pontjara, hiszen a NAV tekintetében — mivel nem testiileti kozponti allamigazgatasi szerv —, a
Jat. 23. § (4) bekezdés c) pontja alkalmazand6. Ezen rendelkezés szerint a kozponti
allamigazgatasi szerv vezetdje — a NAV esetében az elndk — normativ utasitast adhat ki.

[68] Normativ utasitast tehat kizdrélag a NAV elndke adhat ki, mig a perbeli eljarasi
rendet a NAV biniigyi és rendészeti elndkhelyettese kiadményozta, igy az ezért sem
mindsiilhet kdzjogi szervezetszabalyozo eszkoznek. Figyelemmel kell lenni a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol szolo 5/2022. (VIII. 5.) PM utasitas 3.
§ (1) bekezdésére is. A NAV tevékenységének, miikodésének irdnyitdsa soran alkalmazott
NAV rendelkezések nagy része nem mindsiil kdzjogi szervezetszabalyozé eszkdznek.

[69] A felperes a kereseti kérelmében megjelolt 9 pontbdl (4-8., 10-12., 14.) 6 pontban
(4., 6., 10. 11., 12., 14.) elallt a keresetétdl, és csupan 3 pontban (5., 7., 8.) tartotta fenn
kereseti kérelmét, melyb6l a 7. pontot érintben a Fovarosi Torvényszék a keresetét
elutasitotta. Mindezek alapjan az els6foku birdsdg tévesen hatdrozta meg a pernyertesség,
pervesztesség aranyat, tilnyomorészt (77,7%-ban) az alperes lett pernyertes, ezért a felperes
részére megitélt perkoltség leszallitasa indokolt.

[70] A felperes az elséfokt itélet helybenhagyasat, az alperes masodfoka
perkdltségben marasztalasat kérte.
[71] A 3069/2019. (IV. 10.) AB hatarozat indokoldsdnak [41] bekezdésében, a

3070/2019. (IV. 10.) AB hatarozat indokolasanak [43] bekezdésében ¢s a 6/2016. (I11. 11.) AB
hatérozat indokoldsanak [35] bekezdésében irtak alapjan azt emelte ki, hogy az alperes az
elsofoku eljards soran nem jelolt meg olyan konkrét jogalkotdsi folyamatot, amelyben az
adatkérés 5. pontjaban szerepld adatok felhasznaldsara sor keriilne. Nem terjesztett el6 olyan
dokumentumokat sem, amelyek alapjan a megtagadas jogszeriségének tartalmi ellendrzése
lehetséges lett volna.
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[72] A 29/2014. (IX. 30.) AB hatarozat indokoldsénak [16] bekezdésében és a 4/2021.
(I. 22.) AB hatarozat indokolasanak [32] bekezdésében foglaltak alapjan azt emelte ki, hogy a
jogalkotasi folyamat nyilvanossadga csak kivételesen korlatozhato. Az adott esetben sem az
alperes, sem a minisztérium miikodése nem tekinthetd olyan koriilménynek, amely a kért
adatok nyilvanossag eldli elzarasat indokolna. Onmagaban a jogalkotasi folyamat hipotetikus
veszélyeztetése egy demokratikus jogallamban nem lehet kozérdekli adatok nyilvanossagat
korlatozé indok.

[73] Az alperes fellebbezése az eljarasrend kiaddsdra vonatkozd kotelezés
szempontjabol nem egyértelmi [Pp. 371. § (1) bekezdés b) pont], abbdl nem allapithaté meg,
hogy az alperes a megvaltoztatast a rendelkezd rész tekintetében is kéri-e. Ha ugyanis a
BREH nem tartozik a Jat. hatalya ald, akkor nem vonatkozik ra a Jat. 26. § (2) bekezdése
szerinti azon kotelezettség sem, hogy azt a Magyar K6zlonyben kozz¢ kell tenni.

[74] A BREH kozérdekii adatnak mindsiil az Info tv. 3. § 5. pontja alapjan is, amelyre
foszabalyként a nyilvanossag elve vonatkozik, mivel az abban foglalt adatok az alperesnek az
adatigényléssel Osszefliggd kozfeladat ellatdsdval Osszefiiggésben keletkezett adatok
{21/2013. (VII. 19.) AB hatérozat, Indokolas [35]}.

[75] Az ¢érintett kereseti kérelmek vonatkozasaban az elallas mellett csak az alperes
irasbeli ellenkérelmének eldterjesztését kovetden dontott, az utobb eldllassal érintett
adatigénylési pontok vonatkozasadban sem az Info tv. szerinti valaszadasi hataridon beliil, sem
a keresetinditast megel6z6en nem adott érdemi valaszt. Csupan az irasbeli ellenkérelmében
tajékoztatta az utobb eldllassal érintett 6 adatigénylési pont vonatkozasaban az érdemi
allaspontjarol.

[76] A per targyat képezd kereseti kérelmek vonatkozasdban az elséfoku birdsag
helyesen alkalmazta a Pp. 83. § (2) bekezdését.
[77] Az alperes észrevételében alaptalannak allitotta a felperes azon hivatkozasat, hogy

a fellebbezés az eljarasi rendet érintd részében nem egyértelm.

[78] A Févarosi Torvényszeék rendelkezésének megfelelén a felperes részére e-mail
utjan megkiildte a kiadmanyozott BREH eljarasi rend hiteles masolatat és modositasat,
valamint az attekinthetdség érdekében annak egységes szerkezetli példanyat is 2025. aprilis
28-an és majus 8-an.

[79] Az elso6foku birosag az eljarast a felperes kérelmének megfelelden, a felperes
részbeni elallasa folytan sziintette meg egyes kereseti pontok tekintetében a Pp. 241. § (1)
bekezdés a) pontja, valamint a 242. § (2) bekezdése alapjan 6/9 részben, perkoltség
megallapitasa nélkdil.

[80] A Pp. 85. § (1) bekezdése szerint az eljards megsziintetése esetén az alperes
perkoltségét — a (2)—(4) bekezdésben foglalt kivétellel, vagy a felek eltéré megallapodasa
hianyaban — a felperes tériti meg.

[81] Az adott esetben a Pp. 85. § (2)-(4) bekezdésében foglaltak nem teljestiltek, az
alperes nem ismerte el a megsziintetett részben a kereset megalapozottsagat €s nem is
teljesitette (Ujra) a kereset benyujtasat kovetden az adatigényt, megallapodas sem sziiletett a
felek kozott a kérdésben és a fél megsziinésére sem kertilt sor.

[82] Ebben az esetben a birdsag nem is vizsgalhatja, hogy az alperes okot adott-e a
perre az elallassal ¢érintett kereseti kérelmek vonatkozasdban, a megsziintetett rész
tekintetében tehat a felperes perkdltséget nem érvényesithet.

[83] Mindezek alapjan a kereset egészét (9 kérdés) tekintve minddssze 2 kérdés
tekintetében lett az elsdfoku itélet szerint a felperes pernyertes, ebbdl kovetkezden a 7/9 rész
helyett tévesen és torvénysértd modon allapitotta meg a FOvarosi Torvényszék elsdfoka
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itéletében 1/3-2/3 (azaz 3/9-6/9) ardnyban a felperes javara a pernyertesség aranyat, és
szamolta ki ez alapjan a felperesnek jard perkoltség 0sszegét.

[84] Az itélet perkoltségre vonatkozd rendelkezését — az itélet érdemi
megvaltoztatasanak hianyaban — ugy kell modositani, hogy az alperes 200.778 forint elséfoku
perkoltség megfizetésére koteles.

[85] A felperes altal felszamitott masodfoku perkoltség részben nem all
Osszefiiggésben az érvényesitett joggal (a BREH eljarasi rendet mar megkapta, az ezzel
kapcsolatos indokolas modositas korében a fellebbezési ellenkérelem tévesen hivatkozik
formai hidnyossagra és érdemi érvelést nem tartalmaz), a rendelkezd rész modositasara
iranyul6 fellebbezés kapcsan az ellenkérelem sziikségteleniil hosszadalmas, a perkoltség
tekintetében eldadott érvelés pedig alaptalan és nincs Osszhangban a Pp. 85. § (1)
bekezdésének szabalyaival.

[86] Az alperes a Févarosi {tél6tabla 1.P£.20.269/2025/7. szamu végzésében foglalt
anyagi pervezetés alapjan zartan csatolta az 5. pontban kiadni kért iratok hiteles masolati
példanyait  mellékletekkel (1712511620-A01, 1691129706-A02, 1691838062-A03,
1681058513-A04 és 1712712168-A05).

[87] A felperes az eljards szabdlytalansaga miatti kifogast terjesztett elé (Pf. 8.
sorszam) arra hivatkozassal, hogy utélagos bizonyitasnak a Pp. 373. § (2)-(5) bekezdései
alapjan a fellebbezésben és a méasodfoku eljaras sordn kivételesen van helye, azonban a Pp.
ezen rendelkezéseit feliilirja az Info tv. 31/B. § azon fordulata, miszerint a kozérdekii adatok
kiadasa iranti perben utdlagos bizonyitasnak nincs helye.

[88] A Pp. szerint az utdlagos bizonyitas korébe tartozik minden bizonyitasi inditvany
¢és bizonyiték, mely — az elséfoku eljaras soran — a perfelvételt lezard végzés meghozatala
utan, az itélet meghozatalat megel6z6 targyalas berekesztéséig keriil eldterjesztésre. E
rendelkezés, valamint a masodfoku eljaras soran kivételes jelleggel engedélyezhetd utdlagos
bizonyitasra vonatkozd szabdlyrendszer azt jelenti, hogy az itélotabla az alperest utdlagos
bizonyitasra hivta fel az adatigénylés 5. pontjara vonatkozodlag.

[89] Az Info tv. 31/B. § (1) bekezdése alapjan az itélotabla végzésben foglalt
rendelkezése jogszabalyt sért, a felperes ezzel abba a helyzetbe keriil, hogy az alperes
bizonyiték iranti eldterjesztésére fellebbezést a rendesbirdsagi eljaras soran mar nem
terjeszthet eld. Ezzel sériil a jogorvoslathoz vald joga, mely az Alaptérvény XXVIIIIL.
cikkében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz vald joganak sérelméhez vezet.

[90] A felperes eljaras szabalytalansaga miatti kifogésa alaptalan a kovetkezd okok
miatt.
[91] A masodfoku birosag altal elvégzett anyagi pervezetés, az alperesnek az 5.

pontban kiadni kért adatok zart iratként valo csatolasara torténd felhivasa nem sérti a
kozérdekli adat kiadasa iranti perekben alkalmazandé Info tv. 31/A. § (2) bekezdésében ¢€s
31/B. § (1) bekezdésében foglaltakat, és ezen beliil az utdlagos bizonyitas tilalmat sem. A
masodfokl birdésag az iratok attekintése alapjan a Pp. 370. § (4) bekezdése szerint azt
allapitotta meg, hogy az els6foku birdsag altal végzett anyagi pervezetés nem volt megfeleld,
ezért ezt a felek tudomasara hozta és a Pp. 369. § (4) bekezdése alapjan elvégezte a sajat
anyagi jogi allaspontja szerint helyes pervezetést.

[92] A kozérdekli adat megismerésére iranyuld igénnyel Osszefliggésben inditott
perben az alperes altal megjeldlt megtagadasi okok érdemi vizsgalata, a kozérdekliségi teszt
elvégzése az irat érdemi vizsgalata nélkiil nem végezhetd el. Ha az adatkezeld a tény- és
jogallitasa igazoldsara a birosagnak az anyagi pervezetése korében a bizonyitasi érdekébe
tartozo tdjékoztatasa ellenére nem inditvanyozza az adatigény targyat képezd irat zartan
torténd csatolasat, onmagat zarja el attol, hogy a tényeldaddsa és a zartan kezelt iratok
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Osszevetése alapjan a birdsag abba a helyzetbe keriiljon, hogy a megtagadasi okok targyaban
érdemben dontson (a Kuria Pfv.20557/2024/6. szam® hatarozata). Az alapjogi mérlegelés
elvégzésének kotelezettsége hivatalbdl terheli a birdsagot.

[93] Emiatt — fészabalyként — sziikséges volt az iratok beszerzése és a jelen ligyben
nem alltak fenn olyan kiilonleges koriilmények, amelyek miatt ez mellzhetd lett volna.

[94] A vizsgalandd iratok rendelkezésre allasanak biztositdsa nem a bizonyitékok
rendelkezésre bocsatasaval kapcsolatos kérdés, mert a kdzérdekii adatok kiadasa iranti perben
a vonatkozo dokumentumok olyan okiratoknak mindsiilnek, amelyekben szerepld adatok
képezik maganak a pernek a targyat. Ezért a birdésag csak akkor vonhatja le a dokumentumok
hianyaval kapcsolatos jogkdvetkezményt, ha a fél kifejezett felhivasra sem tarja azokat a
birésag elé.

[95] Ennek megfeleléen a Févarosi [tél6tabla a Pp. 369. § (4) bekezdés szerinti anyagi
pervezetés korében az alperest tajékoztatta, hogy az iligyben — az alperes fellebbezésben is
megismételt, az 5. pont szerinti adatok dontést megalapozd jellegére vald hivatkozéasara
tekintettel — a vonatkoz6 iratok (jogszabalymodositasi javaslat) tartalmanak ismerete nélkiil a
bir6ésag érdemi dontést nem hozhat és arrdl is, hogy a védekezésében foglaltakra tekintettel
sziikséges a kiadni kért adatok (jogszabalymodositasi javaslat) tartalméanak birosag elé tarasa.

[96] A Févarosi télétabla figyelemmel volt arra, hogy a Kuria jogértelmezése szerint
,kozérdekl adat kiadasa iranti perben az Infotv. 31. § (1) bekezdése szerint alkalmazando
31/B. § (1) bekezdése értelmében utdlagos bizonyitasnak nincs helye. Az idézett jogszabaly
tiltdé rendelkezését a jogalkotd az atfogd normarendszerben az elséfoku eljaras szabalyai
kozott helyezte el, ezzel szemben az eljaras egésze sordn érvényesiild specialis megszoritd
szabalyokat az Infotv. 31/C. § a)-g) pontjai tartalmazzak. Ebbdl a rendszertani értelmezés
alapjan az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy Infotv. 31/B. (1) bekezdésben foglalt specialis
rendelkezések az els6foku eljaras sordn alkalmazandok, az utdlagos bizonyitds tilalma
kizarolag az elséfoku eljards soran érvényesiil.” Az alapul szolgdloé perben a Kuria
megallapitotta, hogy ,,az els6foku birosag altal a perfelvételi szakban elmulasztott anyagi
pervezetés nem zarhatja el a fellebbezd felet a masodfokll birdsag altal elvégzett anyagi
pervezetését kovetden a perfelvételi nyilatkozatanak megtételétdl. Tekintettel arra, hogy az
Infotv. 31/B. § (1) bekezdése a masodfoku eljarasra iranyado6 rendelkezéseket nem tartalmaz,
ezért azt a masodfok birdsag nem sérthette meg. Ezen indokok miatt nem sériilt a masodfoku
eljaras soran az els6foku eljarasra iranyado Infotv. 31/A. § (2) bekezdése sem” (a Kuria
Pfv.21160/2023/7. szamu hatarozata indokoldsanak [33] bekezdése).

[97] Az alperes a 9. sorszamu beadvanyaban az 5. pontban kért adatokat tartalmazo
iratokat zartan csatolta, amire a masodfoku birésag anyagi pervezetése teremtett lehetdséget.

[98] A fellebbezés részben alapos.

[99] A Févarosi [tél6tabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdés alapjan targyaldson
kiviil biralta el. A feliilbirdlat soran a Pp. 380. §-ban megjelodlt, az elséfoku itélet kotelezd
hatalyon kiviil helyezésére okot ado koriilményt nem észlelt, mindezek alapjan — az els6foku
itélet megvaltoztatasara irdnyuld fellebbezési kérelemre tekintettel — a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan az iligy érdemében dontott. Felilbirdlati jogkorét a Pp. 370. § (1)
bekezdésének megfelelden a fellebbezési kérelem ¢€s ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta.

[100] Fellebbezés hianydban jogerdre emelkedett az elsdfoku itéletnek a keresetet
részben elutasitdo rendelkezése. A fellebbezés alapjan a feliilbiralat arra terjedt ki, hogy az
alperes az 5. pontban kért adatok kiadasara koteles-e, illetve a kiadni kért — és az elséfoku
itélet alapjan az alperes altal kiadott — eljarasi rend kozjogi szervezetszabalyoz6 eszkdznek
mindsiil-e, e korben az elséfoku itélet indokolasanak megvaltoztatasa, illetve a kozjogi
szervezetszabalyoz6 eszkdz mindsitésre vonatkozé részének mellozése sziikséges-e.
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[101] A masodfokl birosag végkovetkeztetése az, hogy az elséfoku birdsag itélete a
fellebbezéssel érintett kdrben, a kereset szerinti, 5. pontban kiadni kért adatok tekintetében az
iranyad6 anyagi jognak megfelel, e korben a megallapitott tényekbdl az elséfoku birdsagétol
eltérd jogi kdvetkeztetés nem vonhatd le. A 8. pontban kiadni kért 1048/2023/BREH szamu
eljarasi rend nem mindsiil kozjogi szervezetszabalyozod eszkoznek, igy az elséfoku itélet
indokolasanak erre vonatkozo részét ([42] - [44] bekezdések) mell6zni kell. Erre tekintettel az
itélétabla az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelden részben
megvaltoztatta.

[102] Az 5. pontban kért adatok tekintetében a perben azt kellett vizsgalni, hogy az
alperes altal a minisztérium részére megkiildott jogszabalymoddositdsi javaslat része-e a
jogszabaly-elokészitési folyamatnak és ezaltal dontést el6készitd adatnak mindsiil-e, ha igen,
ugy annak megismerése jogszertien korlatozhato-e.

[103] A 3486/2022. (XII. 20.) AB hatéarozat indokoldsa [33] és [34] bekezdéseiben
foglaltak alapjan az alperes helyesen mutatott ra arra, hogy a jogszabaly eldkészitésére
vonatkozo adat tekintetében sziikséges annak vizsgalata, hogy dontést megalapozo iratrol
van-e sz0, az els0fokl birosag pedig tévesen kovetkeztetett arra, hogy 6nmagéaban a modositd
javaslat megkiildésével a jogszabaly modositdsara, el6készitésére iranyuld eljaras nem
tekinthetd folyamatban 1évének.

[104] A Jat. 15/A. §-dban, 16. § (1) bekezdésében és 22. §-dban, a NAV tv. 13. § (8)
bekezdés i) pontjaban, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol
sz6l6 5/2022. (VIIL. 5.) PM utasitds 9. § e) pontjdban foglaltak értelmezése alapjan a
jogalkalmazasi tapasztalatokra alapitottan megfogalmazott jogszabalymodositasi javaslat a
minisztériumi jogszabalyelOkészitéshez tartozd dontés-el6készitd informécid, azaz a
minisztérium Jat. 16. § (1) bekezdésében, illetve 22. § (1) bekezdésében rogzitett feladat-
ellatasa korében keletkezett. Ezért a 3486/2022. (XII. 20.) AB hatdrozat indokoldsanak [33]
¢s [34] bekezdéseiben foglaltak értelmében dontéselokészitd adatnak mindsiil.

[105] Ezen nem valtoztat az sem, hogy az alperesnek nincs informécidja arrol, hogy a
dontést a minisztérium meghozta-e mar, a javaslatot elvetette-e vagy annak alapjan a
jogalkotasi folyamat elindult-e. Mind a javaslat elvetése, mind az annak alapjan torténd
jogszabalymddositas kezdeményezése dontésnek mindsiil, a jogszabaly el6készitéséért felelds
minisztériumnak kell arrol dontenie, hogy elfogadja-e a jogszabaly eldkészitésében
kozremiikodd NAV szerv altal a jogszabaly modositasara vonatkozdan tett javaslatokat vagy
sem.

[106] Az Info tv. 27. § (5) és (6) bekezdése a kozérdekl adatok kiadasa, kiadhatosaga
tekintetében kiilonbséget tesz aszerint, hogy a kiadni kért adatok altal megalapozott dontés
mar megsziiletett-e vagy sem. Az (5) bekezdés szerint a dontés megalapozasat szolgald
adatok a keletkezésiiktdl szamitott 10 évig nem nyilvanosak, az adatok megismerését azonban
- az adat megismeréséhez ¢és a megismerhetdség kizarasdhoz fiiz0dé kozérdek sulyanak
mérlegelésével - az adatot kezeld szerv vezetdje engedélyezheti. A (6) bekezdés alapjan
amennyiben a dontés mar megsziiletett, ugy annak meghozatalat szolgal6 adat fOszabaly
szerint kiadhato, az adatkiadas ilyen esetben csak sziik korben, a jogszabalyban meghatarozott
indokok alapjan tagadhat6 meg, ha az adat tovabbi jovobeni dontés megalapozasat is
szolgélja vagy az adat megismerése a kozfeladatot ellatd szerv torvényes miikodési rendjét
vagy feladat- €s hataskorének illetéktelen kiilsé befolyastol mentes ellatasat, igy kiilondsen az
adatot keletkeztetd allaspontjanak a dontések elOkészitése sordn torténd szabad kifejtését
veszélyeztetné. Ebben az esetben az adatkezelére harul a bizonyitas kotelezettsége az
elutasitas indokainak megalapozottsaga tekintetében.

[107] Az un. kozérdekliségi teszt tételes megfogalmazasat az Alkotmanybirdsag
3069/2019. (IV. 10.) AB hatarozata indokoldsénak [42]-[46] bekezdései tartalmazzak: dontés
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megalapozasat szolgald adat csak az adott szerv (feladat- és hataskorébe tartozo) dontése
meghozatalara iranyuld eljards soran készitett, vagy rogzitett adat lehet. A dontés
megalapozasat szolgaldo adat e mindsége tovabba kizarolag a konkrét dontéshozatali
eljarashoz valo kapcsolata révén allhat fenn. Az is altalanos szempont, hogy a dokumentum
egésze, tartalmatol fiiggetleniil — tehat vizsgalat nélkiil, vagy egyetlen adat miatt — nem
mindsithetd dontést megalapoz6 adatnak (adatelv). Az adatkezeldé nem hivatkozhat kényelmi
szempontokra, vagyis arra, hogy az adatigénylés teljesitéséhez egy terjedelmesebb
dokumentum atvizsgaladsa, a benne talalhaté nyilvanos adatoknak a nem nyilvanos adatoktol
valo elkiilonitése sziikséges, ami tobbletfeladatot jelent. Tovabbi altalanos szempont az, hogy
az adatigénylést elutasité dontést — a hatékony jogorvoslat biztositasa érdekében — tartalmilag
indokolni kell, amelynek sordn ki kell térni arra, hogy pontosan milyen folyamatban 1évd
eljarasban meghozand6 dontés megalapozasat szolgalja a kiadni kért kozérdekii adat, illetve
arra is, hogy a kozérdekli adat kiaddsa mennyiben befolydsolja a szdban forgd dontés
meghozatalat, vagyis, hogy az meghiusitand-e a dontés hatékony végrehajtasat, vagy
ellehetetlenitené-e az illetéktelen befolyastdl mentes, fliggetlen, hatékony koztisztvisel6i
munkat.

[108] Kiemelkedo fontossagu az érdemi birdsagi kontroll, ezért nem elegendd formalisan
hivatkozni az adat dontést megalapozo jellegére, azt valamilyen — a birosag 4altal
feliilvizsgalhatd — moddon indokolni, igazolni is kell, azaz az eljar6 birdsdgnak az
adatszolgaltatds-megtagadds jogcimét és tartalmi indokoltsagat egyarant vizsgéalnia kell
{21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, rendelkez6 rész 2. pontja; 6/2016. (III. 11.) AB hatérozat,
Indokolas [41-43]}.

[109] Amennyiben az adatkezeld szerv vezetdje a kozérdekli adat kiaddsanak
megtagadasa mellett dont, azt az Alaptorvénybdl levezethetd, valamint a térvényben
meghatarozott szempontoknak megfelelden indokolni koteles. A kozérdekli adatok
megismeréséhez vald jog sulyos sérelmét eredményezi, ha az adatkezeld a nyilvanossag
korlatozasanal arra hivatkozik, hogy az adat dontést megalapoz6 adat, de annak igazolasat
mell6zi, ezzel ugyanis kitliresithetové valik a kozérdekii adatok nyilvanossagahoz valo jog
{5/2014. (1I. 14.) AB hatarozat, Indokolas [41, 43]}.

[110] A 29/2014. (IX. 30.) AB hatarozat indokolasanak [16] bekezdésében ¢€s a 4/2021.
(I. 22.) AB hatérozat indokolasanak [32] bekezdésében foglaltak alapjan a felperes helyesen
hivatkozott arra, hogy egy demokratikus jogallamban fokozott jelentéséggel bir a jogalkotasi
folyamat nyilvanossdga, amely csak rendkiviil kivételesen korlatozhat6. Onmagéaban a
jogalkotasi folyamat hipotetikus veszélyeztetése egy demokratikus jogallamban nem lehet
kozérdekll adatok nyilvanossagat korlatozé indok.

[111] A masodfoku birdsag figyelemmel volt az alperesnek a 21/2013. (VIL. 19.) AB
hatarozat indokolasanak [43] bekezdésében, a 3070/2019. (IV. 10.) AB hatarozat
indokolasanak [38] bekezdésében és a 12/2004. (IV. 7.) AB hatarozatban irtak alapjan kifejtett
érveire is.

[112] Az 1tk6z0 érdekek mérlegelése a rendelkezésre allo dokumentumok alapjan
elvégezhetd volt. Az iratok tartalma alapjan az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a vonatkozo
jogszabalymoddositasi javaslatok olyan részletszabalyok modositasat érintik, amelyekre
vonatkozo informéciok nyilvanossagra keriilése a NAV ¢és a minisztérium feladat- és
hataskorének illetéktelen kiilsé befolyastdl mentes ellatasanak befolydsolasara nem alkalmas,
a jogalkotasi folyamat veszélyeztetése nem allapithatdo meg. Az alperes altalanos hivatkozasa
az adott esetre vonatkozoan konkrétumokban nem ragadhaté meg, a nyilvanossag korlatozasa
az adott esetben nem indokolhato.

[113] A nyilvanossag kizarasa csak kivételesen indokolt esetben sziikséges, illetve
lehetséges. Nyilvanvaloan ellentétes a jogszabaly céljaval, rendeltetésével az is, hogy a
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meghozandd dontés pontosan meg nem hatarozhat6 tavoli idépontra keriiljon, és pusztan a
dontés-elokészitésre hivatkozassal ezaltal a kozérdekli adatok bizonytalan ideig legyenek
elzarva a nyilvanossag eldl. Konkrétumok megjelolése nélkiil nem jelent érdemi érvet a
nyilvanossag kizarasdra az sem, hogy a jogszabalymodositdsi javaslatok nyilvanossagra
kertilése félreértésekhez vezethet, tarsadalmi fesziiltséget kelthet, veszélyezteti, és rombolja a
dontéshozatal, a jogalkotds hitelességét, gazdasdgi manipuldciora adhat lehetdséget,
gazdasagi karokat okozhat.

[114] Alapos ugyanakkor a fellebbez6 fél érvelése arra vonatkozdan, hogy a 8. pontban
kiadni kért eljardsi rend nem kozjogi szervezetszabalyozd eszkéz. E vonatkozasban a
fellebbezés a Pp. 371. § (1) bekezdés b) pontjdban foglaltaknak megfelel. A fellebbezés
tartalma szerint sem mindsiil a BREH kiadasara kotelezd rendelkezés megvaltoztatasa irdnti
kérelemnek. Az alperes az eljarési rendet és moddositasait az elséfokt itélet meghozatalat
kovetden a felperesnek kiadta, a kdzjogi szervezetszabalyozo eszkozként mindsités vitatasa
pedig azon nem valtoztat, hogy az eljarasi rend kozérdekii adat jellege és nyilvanossaganak
korlatozhatosaga az alperes altal felhozott megtagadasi ok alapjan vizsgalhatd lett volna.

[115] A NAV tv. 1. § (1) bekezdés, a Jat 23. § (1) bekezdés b) pont és (4) bekezdés c)
pont egybevetett értelmezésének eredményeként megallapithato, hogy a NAV, mint kzponti
allamigazgatasi szerv nem tekinthetd testiileti jelleggel miikodé szervnek, igy normativ
hatdrozatot sem hozhat a szervezetének ¢és miikodésének, tevékenységének, valamint

cselekvési programjanak szabalyzasara. Az els6foku birosag igy helyteleniil hivatkozott a Jat.
23. § (1) bekezdés b) pontjara.

[116] A NAV tekintetében a Jat. 23. § (4) bekezdés ¢) pontja alkalmazandé. Ezen
rendelkezés szerint a kozponti allamigazgatasi szerv vezetdje — a NAV esetében az elndk —
adhat ki normativ utasitast, amelyeket a Jat. 26. § (2) bekezdésének megfeleléen a Magyar
Ko6zlonyben kozz¢ kell tenni.

[117] Az adott esetben az eljarasi rendet a NAV blinligyi és rendészeti elndkhelyettese
kiadmanyozta, igy az nem mindsiilhet kdzjogi szervezetszabalyozé eszkdznek.

[118] A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol szolo
5/2022. (VII. 5.) PM utasitds 3. § (1) bekezdése szerint a NAV tevékenységének,
mukodésének iranyitasa soran a) kdzjogi szervezetszabalyozo eszkozként utasitas, b) iranyitd
eszkozként eljarasi rend, szabalyzat és korlevél [az a) és b) pontban foglaltak a tovabbiakban
egyiitt: iranyitd eszkoz], c¢) jogalkalmazast segité eszkozként utmutato, tajékoztatds és
modszertani segédlet adhatd ki [az a)—c) pontban foglaltak a tovdbbiakban egyiitt: NAV
rendelkezések].

[119] Az alperes helyesen hivatkozott arra, hogy a NAV tevékenységének, miikodésének
iranyitdsa soran alkalmazott NAV rendelkezések nagy részt, az adott esetben a felperes
részére kiadott eljarasi rend sem mindsiil kozjogi szervezetszabalyozo eszkdznek.

[120] Mindezekre figyelemmel a Févarosi {télétabla az elséfoku itélet indokolasanak
[42] - [44] bekezdéseit melldzte.
[121] Alapos a felperes részére megitélt elsdfoktl perkoltség Osszegének mérséklésére

iranyul6 fellebbezés is.

[122] A pernyertesség, pervesztesség aranyanak megallapitasanal abbol kell kiindulni,
hogy a Pp. 83. § (4) bekezdése értelmében, ha a fél az érdemi targyaldsi szakban az 6nalldan
elbiralhato kovetelése 0sszegét leszallitotta, a leszallitott rész tekintetében pervesztesnek kell
tekinteni, kivéve, ha a leszallitdsra azért keriilt sor, mert az ellenfél a kovetelés egy részét
utobb teljesitette vagy a fél a perfelvétel lezarasaig onhibajan kiviili okbdol nem hatarozhatta
meg a kovetelése mértékét. A Pp. 85. § (2) bekezdése az eljaras elallas miatti megsziintetése
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esetén — ha az elallasra azért kertilt sor, mert az alperes a kovetelést az eljaras meginditasat
kovetden teljesitette — ugy rendelkezik, hogy a felperes perkoltségét az alperes tériti meg.

[123] Az adott esetben az alperes a 2025. januar 28-an kelt vélaszlevelében a felperes
eredetileg 16 pontban megfogalmazott adatigényére a valaszaddsi hataridét 15 nappal
meghosszabbitotta, majd 2025. februdr 14-én kelt levelében az adatigénylésre valaszolt. A
keresetlevélben a felperes az 1-3., a2 9. és a 13. valamint a 15-16. pontokban megfogalmazott
kérdéseire kapott valaszt nem kifogéasolta. Az 1-3., illetve 15-16. pontban szerepld adatok
vonatkozasdban az adatokat kiadta, de a 4-8., 10-12., 14. pontban kért adatok kiadasét részben
vagy egészben megtagadta.

[124] A 2025. marcius 28-an megtartott targyalason a felperes a keresetétdl részben
elallt. A kereseti kérelmét kizarolag az eredeti adatigénylésben 5., 7., 8. pont alatt feltett
kérdésekre vonatkozodan tartja fent és ennek megfeleléen a perkoltségigényt is pontositani
kivanta (70.P.20.874/2025/5. szamu jegyzokonyv 3. oldal utolsé bekezdés).

[125] A4, 6,10, 11., 12, 14. pontban foglalt adatigénylések tekintetében az elséfoka
birdsag azért sziintette meg az eljarast, hogy a perfelvételi targyaldson a felperes bejelentette,
hogy a keresetétdl az ellenkérelem tartalmara tekintettel részben el kivan allni és az 5., 7., 8.
kérdés kivételével a kereseti kérelmét nem tartja fenn, azaz a 4., 6., 10., 11., 12., 14. kérdések
vonatkozdsdban a keresetétdl el kivan 4llni, amihez az alperes hozzajarult
(70.P.20.874/2025/5-1. szdmu végzeés).

[126] Az adott esetben a Pp. 85. § (2)-(4) bekezdésében foglaltak nem alkalmazhatéak,
az alperes nem ismerte el a megsziintetett részben a kereset megalapozottsagat és nem is
teljesitette a kereset benyujtasat kovetden az adatigényt.

[127] Az adott esetben a birdsag nem vizsgalhatja, hogy az alperes okot adott-e a perre
az elallassal érintett kereseti kérelmek vonatkozasaban, a megsziintetett rész tekintetében
tehat a felperes utobb perkoltséget nem érvényesithet.

[128] Az alperes a fellebbezésében 200.778 forint erejéig ismerte el a felperes
perkoltségigényét, a 2/9 — 7/9 — felperesre terhesebb pernyertesség, pervesztesség arany
alapjan — a felperes javara az altala érvényesitett perkoltségigény alapulvételével magasabb
Osszegll perkoltség nem allapithatdé meg, ezért az itél6tabla az alperes fizetési kotelezettségét
az elismert 0sszegre szallitotta le.

[129] A fellebbezés részben alapos, a masodfoku eljarasban a pernyertesség ¢€s a
pervesztesség aranya kozotti kiilonbség, valamint a fél és az ellenfél javara meghatdrozott
perkoltségek 0sszege kozotti kiilonbség nem jelentds, ezért egyik fél sem koteles perkdltség
megtéritésére (Pp. 83. § (2) bekezdés).

[130] Az eljaras az illetékekrol szolo 1990. évi XCIIL. térvény 57. § (1) bekezdés o)
pontja alapjan illetékmentes.
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