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ITELET

A Févarosi [tél6tabla az els6foku birdsag itéletét részben, a megbizasi dij Osszegszerlisége
tekintetében hatalyon kiviil helyezi, és e korben az elséfokt birdsdgot 0j eljarasra és uj
hatarozat hozatalara utasitja, egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 12.500 (tizenkettezer-
Otszaz) forint masodfoku részperkoltséget. A felek masodfokt eljarasban felmeriilt tovabbi
koltségéének 0sszegét a felperes esetében 12.500 (tizenkettdezer-6tszdz) forintban, az alperes
esetében 13.400 (tizenharomezer-négyszaz) forintban allapitja meg.

A 42.900 (negyvenkettoezer-kilencszaz) forint fellebbezési részilletéket az allam viseli.
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Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a 2019. jalius 1. és 2022. julius 31. napjai kozotti idoszakban (a
tovabbiakban: perbeli iddszak) a varmegyei Renddr-fokapitanysadg varosi Renddrkapitanysag
hivatasos alloméanyaban korzeti megbizotti beosztasban teljesitett szolgalatot, a muikddési
korzete varosnak a utcék altal hatarolt, keletre es6 teriilete, valamint telepiilésl, telepiilés2 és
telepiilés3 terjedt ki. A perbeli iddszakban rendszeresen a miikodési korzetén kiviil, azaz az
illetékességi teriiletén kiviil latott el, jardri, jardrszolgalati és egyéb a beosztasdhoz nem
tartozd  feladatokat:  atkisérést, kiséroori feladatokat, rendezvény biztositasokat,
csapatszolgalati feladatokat. Mindezen feladatok ellatasdért megbizasi dijat nem kapott. A
felperes szolgalati panaszaban az illetményalap 75 %-nak megfelelé mértékii megbizasi dijat
¢s annak késedelmi kamatat igényelte, azonban az megalapozatlansdg miatt elutasitdsra
kertilt.

A felperes keresete, az alperes védirata

[2] A felperes keresetében a 209. julius 1-tél 2022. julius 31-ig szamitottan
1.072.556 forint megbizasi dij és annak 2021. mércius 6. napjatdl szadmitott torvényes
késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresetét a rendvédelmi
feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyardl szolo 2015. évi
XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés a)-c) pontjaira, (2)-(5) bekezdéseire,
a korzeti megbizotti szabalyzatrol szolo 26/2015. (XI1.9.) ORFK utasitas (a tovabbiakban:
KMB Szabalyzat) 22. pontjara és a Jaror- és Orszolgalati Szabalyzatrél szolé 13/2017. (II1.
24.) ORFK utasitasra alapitotta. Hangsulyozta, hogy a felperes a korzeti megbizotti
beosztdsdhoz nem tartozéan — tételes kimutatdssal igazoltan — rendszeresen latott el a
miikodési korzetén kiviili jardri, jardrszolgalati, atkisérési, kisérdori, rendezvénybiztositasi €s
csapatszolgalati feladatokat. Kiemelte, hogy a KMB Szabalyzat 22. pontja legfeljebb egy
honapos idotartamra, és nem kiilon-kiilon szolgdlati naponként szamitott idétartamra ad
lehetdséget a korzeti megbizott miikddési korzetébdl vald elvondséra, az alperes pedig nem
bizonyitotta, hogy a renddr-fokapitanysag rendészeti renddr-fOkapitanyhelyettese ra nézve
irdsos engedélyt adott. A megbizasi dijat az illetményalap 75 %-ban igényelte a tobbletfeladat
nagysagara ¢s idoigényére figyelemmel.

[3] Az alperes védirataban elsddlegesen a kereset elutasitasat, masodlagosan — a
keresetnek vald helyt adas esetén — a havi megbizasi dijnak az illetményalap 50 %-ban
torténd megallapitasat kérte. A felperes feladatellatasait nem, kizarélag a kdvetelés jogalapjat
és Osszegszerliségét vitatta. Allaspontja szerint a felperes a KMB szabalyzat 21. pont b) - c)
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alpontjai, 22., 26. pontjai alapjan a mitkkddési korzetébdl elvonhatd volt, amelyre allaspontja
szerint lehetdséget adott a kozlekedési balesetek ¢s a kozlekedési blincselekmények, valamint
a kozlekedés korében elkovetett mas biincselekmények esetén kdvetendd renddri eljaras
szabalyairol szol6 60/2010. (OT 34.) ORFK utasitas 16. pontja is. A felperes megbizasi dij-
igényét amiatt tartotta alaptalannak, mert a munkakorébe nem tartozonak vélt feladatokat nem
tobbletfeladatként, hanem a munkakorébe tartozo feladatok helyett hajtotta végre. A Kuria
kovetendd dontéseire hivatkozva a megbizasi dij Osszegét az illetményalap 50 %-ban latta
megallapithatonak, érvelése szerint ugyanis a felperes tobbletfeladatot nem latott el, csupan
eredeti szolgalati feladatai helyett végzett mas szolgélati tevékenységet, melyek nagyban
Osszefiiggtek a munkakori kotelezettségével.

Az els6foku birosag itélete

[4] Az els6foku birdsag a kereseti kérelem szerinti — késedelmi kamattal novelt —
1.072.556 forint megbizasi dij megfizetésére kotelezte az alperest. Dontését a Hszt. 71. § (1),
(5) bekezdéseiben, 163. § (5) bekezdésében, a KMB Szabalyzat 21., 22. pontjaiban
foglaltakra alapitotta. Megallapitotta, hogy a korzeti megbizotti és a jardri, illetve az egyéb
munkakor-beosztas egymastol elkiilonill, illetve az alperes csak egy adott munkakoron beliil
hatarozhatja meg szabadon a munkakdri leirasban nevesitett feladatokat, a munkakori leirasba
egyértelmiien mas munkakorbe tartozo feladatokat jogszerien nem épithet be
(Kf.11.39.247/2020/4.). A KMB Szabalyzat 22. pontja legfeljebb egy hoénapra, a renddr-
fokapitanysag rendészeti rendérfokapitany-helyettesének eseti, irdsos engedélye alapjan teszi
lehetdveé a korzeti megbizottnak a mitkddési korzetén kiviili feladatellatasra torténd elvonasat,
azonban ez sem jelenthet dijazds nélkiili tobblet- feladatellatast, illetve a perbeli eset ezen
munkaltatdéi intézkedésnek nem feleltethetd meg. A felperes a perbeli iddszakban
rendszeresen latott el a korzeti megbizotti mikodési korzetén kiviili feladatokat, ennek
kapcsan tévesen hivatkozott az alperes arra, hogy az egy honapos iddtartam meghatarozasanal
az egyes tobbletfeladattal érintett szolgalati napok Osszeszamolasaval kell eljarni. A korzeti
megbizott csak a KMB Szabalyzat 21. pontja alapjan meghatarozott kivételes esetekben, csak
¢s kizarolag eseti jelleggel vonhato el a mukodési korzetébdl, mely feltételek a felperes
esetében nem teljesiiltek, ezért a tobbletfeladatok ellatasért a Hszt. 71. § (1) bekezdésének c)
pontja alapjan megbizasi dijra jogosult. A megbizasi dij 6sszege kapcsan megallapitotta, hogy
a feladatellatas mértékére €s az illetményalap 50-200 %-aban megéllapithatd megbizasi dijra
figyelemmel a térvényi minimumhoz kozeli 75 %-os mértékli megbizési dij nem tekinthetd
elttlzottnak.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[5] Az els6foku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben
annak megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az elséfokt birdsag
téves jogértelmezéssel jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes a Hszt. 71. § (1)
bekezdése szerinti dijazasra jogosult. Az elséfoku birosag megsértette a Hszt. 71. § (5)
bekezdését is, itélete ellentétes a Kuria Mfv.I1.10.516/2017. szamt dontésével, mert nem
tartalmazza a megbizasi dij 75 %-0s mértékben térténd megallapitasainak indokait, figyelmen
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kiviil hagyja a belligyminiszter irdnyitasa ala tartozé rendvédelmi feladatokat ellatd szervek
hivatasos szolgalati viszonyban all6 tagjai illetményének ¢€s egyéb juttatdsainak
megallapitasarol, valamint a folyositas szabalyair6l szolo 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: BMrl.) 10. § (2) bekezdésében, valamint a beliigyminiszter iranyitasa ala
tartoz6 rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyat érintd személyligyi
igazgatas rendjérdl szolo 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: BMr2.) 35. § (6)
bekezdésében foglalt szempontokat. Nem értékelte, hogy a felperes a korzeti megbizotti
beosztasanal alacsonyabb besorolasi és fizetési fokozatba tartozo feladatokat az alapfeladata
ellatasa helyett, munkaidejének kevesebb mint felében latta el. Az elséfoku birosag figyelmen
kiviil hagyta, hogy a felperes KMB Szabalyzat 21. pontjanak c) alpontja alapjan a mikddési
korzetébdl eseti jelleggel elvonhato volt, figyelemmel arra, hogy a perrel érintett iddszakban a
veszélyhelyzet 1éte alatt kiillonleges jogrend volt érvényben. Vitatta az els6foku birosag KMB
Szabalyzat 22. pontjdban rogzitett egy honapos iddtartammal kapcsolatos értelmezését is,
allaspontja szerint az egy honapos iddtartam naptari évenként értendd, az egy hoénap 21
hivatali munkanappal lefedett idészakot foglal magéiba ,igy a nem egybefiiggen
engedélyezett elvonasok™ dsszegezhetok, mert azt sem a KMB Szabalyzat, sem az Orszagos
Renddr-fékapitdnysag gyakorlata nem zarja ki.

[6] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Allaspontja szerint az alperes fellebbezésében nem adott el6 olyan koriilményt, amelyet
az els6foku birdsag nem vizsgalt, és amellyel kapcsolatban nem fejtette ki eltérd jogi
allaspontjat. A Kuria Kf.VII.39.549/2021/4. szdmu dontésére hivatkozassal ramutatott, hogy e
targykorben (a korzeti megbizott altal ellatott jarérszolgalat kapcsan) kiforrott birdi gyakorlat
alakult ki, a birosagok kovetkezetesen helyt adnak a kereseteknek, elutasito itélet nem ismert.
A fellebbezés ellentmondasos ¢és hianyos, mert annak ellenére, hogy az alperes csak a
megbizasi dij 75 %-os mértékét vitatta, nem a megbizasi dij csokkentését, hanem a kereset
elutasitasat kérte, mely utdbbira vonatkozdan jogszabalysértést a kiilonleges jogrend és
rendészeti fOkapitany-helyettes eseti irasos engedélye kivételével nem jelolt meg. Nem
vitatta, hogy a jarOri beosztas a korzeti megbizottinal alacsonyabb beosztas, melyet a
megbizasi dij 0sszegének megallapitasa soran figyelembe kell venni, ugyanakkor allaspontja
szerint a magasabb 0Osszegli (75 %-o0s) megbizasi dijat indokolja az, hogy az altala ellatott
kiilonboz6 tipust feladatok komoly tobbletterhet jelentettek; tobb kiillonbozo tipusu feladatot
latott el, amelyek szélesebb szaktudast igényelnek; atlagosan a szolgalatteljesitési idejének a
felét érintették; az atkisérés a KMB szabalyzat 25. a) pontja alapjan kifejezetten tiltott is volt
a korzeti megbizott szdmara; a jogszabalyi minimumban meghatarozott havi bruttdé 19.325
forint megbizasi dij a jelenlegi ar és értékviszonyok alapjan egyaltalan nem alkalmas a
tobbletfeladat kompenzalasara. Az alperes nem jelolte meg, hogy a kiilonleges jogrenddel
Osszefiiggden milyen feladatot latott el, ha volt is ilyen feladata, akkor annak iddtartalméra
tekintettel az nem lehetett eseti jellegli. Hangstlyozta, hogy a kiilonleges jogrend sem ad
altalanos felhatalmazést az alperesnek arra, hogy ennek iddszakdban a korzeti megbizottat
barmilyen feladatra elvonja, miként a Kuaria Kf.VII.45.156/2021/4. szamu itéletének [33]
bekezdésében is rogzitette, a kdrzeti megbizott a kiilonleges jogrend idészakara is jogosult a
megbizasi dijra. Hangsulyozta, hogy a KMB Szabalyzat 22. pontja egyértelmiien legfeljebb 1
hénapos id6tartamra, és nem kiilon-kiilon szolgalati naponként szamitott idStartamra ad
lehetdséget a korzeti megbizott miikodési korzetébdl torténd elvonasra, egyebekben pedig az
alperes azt sem bizonyitotta, hogy esetében erre nézve a rendor-fokapitanysag rendészeti
renddr-fOkapitanyhelyettes évenkénti irdsos engedélyt adott volna.
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A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[7] A fellebbezés az alabbiak szerint részben alapos.

[8] A Foviérosi [télétabla az elséfoki itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrdl sz61o
2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése alapjan, a fellebbezés és a
fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil, hatarozatat targyaldson kiviil hozta
meg.

[9] Az alperes alapvetden a 75 %-os mérték alapulvételével megallapitott
megbizasi dij Osszegszeriiségét vitatta, azonban a jogszabalysértés és a megsértett
jogszabalyhely pontos megjelolése nélkiil azzal is érvelt, hogy az els6fokl birdsag téves
jogértelmezéssel jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes a Hszt. 71.§ (1) bekezdése
szerint dijazasra jogosult lenne. A masodfoku birdsag az alperes ez irdny1, jogalapot érintd
érvelésével kapcsolatban az alabbiakat rogziti.

[10] A felperest a peresitett iddszakban rendszeresen, nem eseti jelleggel osztottak be
a korzeti megbizotti miikodési korzeten kiviil jardri és mas beosztasba tartozo feladatokra. Az
elséfoku birosag itéletében [16] kiillon nem tért ki a kiilonleges jogrend iddszakara, de az
alperes fellebbezésében megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a kiilonleges jogrend
id6szakaban a korzeti megbizott miikodési korzeten kiviili jardri tevékenysége megbizasi
dijra nem jogosit. A kuriai joggyakorlat (Kf.VI1.45.005/2022/4. — BHGY K-KJ-2022-899,
Kf.VIL.45.007/2022/4. — BHGY K-KJ-2022-898) foglalkozott mar a perbeli esetben is
felmeriilt kiilonleges jogrendi iddszak kérdésével, amelyben elfoglalt jogi allasponttdl a
masodfokl birdsdg sem kivan eltérni, eszerint a kiilonleges jogrend idészakaban a korzeti
megbizott miikodési korzeten kiviili jardri tevékenységére is jar megbizasi dij. A
veszélyhelyzet miatti személyi atcsoportositasok az érintett renddr eredeti szolgélati beosztasa
mellett ellatott tobblettevékenység ellentételezése aloli mentesiilésre nem adnak alapot.

[11] A KMB Szabdlyzat, mint ahogyan ezt a Kuria tobb kordbbi hatarozataban
(Kf.VIL.39.052/2021/4.; Kf.VIL.39.890/2021/4.; Kf.VI1.40.247/2021/4.) kifejtette, kozjogi
szervezetszabalyozo eszkoz, ami a jogalkotasrdl szold 2010. évi CXXX. torvény 1. § (1)
bekezdése és a 23. § (4) bekezdése alapjan nem jogszabaly, ezért a fellebbezésben kizardlag a
KMB Szabalyzat 22. pontjaval Osszefiiggésbe hozott jogsértésére vald alperesi hivatkozas
onmagaban a Kp. 99. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezésre nem ad alapot, e korben az
Orszagos Renddr-fokapitanysag gyakorlata jogi normatartalom és kotéerd hianyaban szintén
nem értékelhetd.

[12] Mindezek alapjan a mésodfokl birdsag egyetértett az ellatott tobbletfeladatok
alapjan azzal, hogy a felperes megbizasi dijra a Hszt.71.§ (1) bekezdés c) pont alapjan
jogosult.

[13] A Févarosi [télétabla a fellebbezés tartalmi érvei alapjan a tovabbiakban a Hszt.
71. § (5) bekezdésének a megsértését vizsgalta. Az alperes a fellebbezésében a megbizési dij
Osszegszertisége kapcsan az elséfoku birdsag mérlegelési tevékenységét is tamadta, azzal,
hogy az itélet e kdrben nem tartalmazott indokolast.
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[14] Az irdnyad¢ itélkezési gyakorlat szerint a munkaltatd mérlegelési jogkorébe
tartozd kérdés, hogy az eredeti munkakor mellett ellatott tobbletfeladatokra tekintettel a
megbizasi dijat milyen mértékben hatdrozza meg (Kf.VIL.39.246/2020/4. — BHGY K-KJ-
2020-469.). Az alperes nem allapitott meg és nem fizetett megbizasi dijat a felperesnek, ezért
azt a birésag mérlegelési jogkorében hatdrozhatta meg.

[15] A megbizasi dij az elladtandd6 munkakori feladatokhoz kothetden jar, melynek
mértékét a Hszt. 71. § (5) bekezdése az illetményalap 50-200 %-ig terjedd mértékben allapitja
meg. A mérlegelés szempontjait a BMr2. 35. § (6) bekezdése tobbek kozott a munka
bonyolultsdgaban, az eredeti munkakdri feladatokhoz viszonyitott iddigényében, annak
gyakorisagaban, a sziikséges tobblettudas fliggvényében hatdrozza meg. Valamennyi
szempontot Osszességében kell mérlegelni, és a rendvédelmi szerv tagja altal elvégzett
feladatokat egyedileg megvizsgalva lehet arr6l donteni, hogy a ténylegesen ellatott
tobbletfeladat milyen mértékii megbizasi dijat von maga utan.

[16] Az alperes alappal hivatkozott arra, hogy az elséfoku birésag a BMr2. 35. §-ban
rogzitett, az Osszegszeriiség mérlegelésére vonatkozd szempontokat nem vizsgalta, az
itéletébdl nem ismerhetd meg, hogy a megbizasi dij Osszegének megallapitasakor milyen
tényeket ¢és koriilményeket vett figyelembe, milyen indokok alapjan dontdtt. A perbeli
esetben az elséfoku birdsag az iigy érdemére kihato eljarasjogi hibat vétett azzal, hogy a
megbizasi dij jogalapjanak megéllapitasat kovetden, itéletének [21] bekezdésében a Hszt. 71.
§ (5) bekezdésében foglalt mérték megjelolésén tal nem tért ki a megbizasi dij Osszege
kapcsan értékelendd szempontokra, azokat a dontésében nem szerepeltette; itélete a
megbizasi dij Osszege korében relevans indokoldst nem tartalmaz. A Kuria
Kf.I11.39.019/2021/5. szamt végzésében (BHGY K-KJ-2021-769) ramutatott arra, hogy a
megbizasi dij 0sszegének meghatarozasahoz a mérlegelés szempontjait a BMr2. 35. § (6)
bekezdése tobbek kozott a munka bonyolultsdgaban, az eredeti munkakdri feladatokhoz
viszonyitott iddigényében, annak gyakorisagaban, a sziikséges tObblettudas fliggvényében
hatarozza meg. Valamennyi szempontot 0sszességében kell mérlegelni, és a rendvédelmi
szerv tagja altal elvégzett feladatokat egyedileg megvizsgalva lehet arr6l donteni, hogy a
ténylegesen ellatott tobbletfeladat milyen mértékli megbizési dijat von maga utan. Ellenben az
alperes ellenkérelmében tévesen hivatkozott arra, hogy az els6foka birosag mérlegelése soran
ezeknek a szempontoknak a figyelembevételével hatarozta meg jogszerlien a megbizési dij
Osszegét, mert az elséfoku itélet a mérlegelésnél figyelembe vett szempontokat nem
tartalmazza. Ez pedig olyan lényeges hianyossaga az els6foku itéletnek, amelyet a masodfoku
birésag orvosolni nem tudja.

[17] A polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
346. § (5) bekezdése szerint a jogi indokolds tartalmazza az itélet alapjaul szolgald
jogszabalyokat és sziikség esetén azok értelmezését, a megallapitott tényekre vonatkozo
bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel egyiitt, amelyeket a birdsag a bizonyitékok
mérlegelésénél iranyadonak vett, a tények megallapitasanak egyéb koriilményeit, tovabba
azokat az okokat, amelyek miatt a bir6sag valamely tényallitdst nem talalt bizonyitottnak,
vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast melldzte. Az els6foku birdsag itélete a megbizasi
dij jogalapja tekintetében tartalmazza a jogi indokoldssal kapcsolatos, idézett torvényi
kovetelményeket, valamint ebben a korben a bizonyitds eredményének a mérlegelését [Pp.
279. § (1) bekezdés], a megbizasi dij dsszegszeriiségnek a megallapitasa korében azonban az
itélet nem tartalmaz sem jogi indokolast, sem a bizonyitds eredményének a mérlegelését. Az
els6foku birdsadg a megbizasi dij mértékének a meghatdrozasa soran nem vizsgalta a Hszt. 71.
§ (5) bekezdésében és a BMr2. 35. §-ban rogzitett, az Osszegszerliség mérlegelésére
vonatkoz6 szempontokat. Mindezekre tekintettel az elsdfoku birosdg nem tett eleget a Pp.
346. § (5) bekezdésében rogzitett indokolasi kotelezettségének. Az elséfoku birdsag itélete a



Févarosi [télétabla 7
3.Kf£.700.125/2023/6.

megbizasi dij Osszegszerlisége tekintetében alkalmatlan a feliilbirdlatra, az indokolasi
kotelezettség elmulasztasa a per érdemi eldontésére a masodfoku eljarasban nem orvosolhatd
modon kihatassal van.

[18] A Févarosi [tél6tabla emiatt — a Kp. 110. § (2) bekezdése alapjan — az elséfokt
birosag itéletét hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku birdésagot Uj eljarasra és 1) hatarozat
hozatalara utasitotta; egyebekben, azaz a jogalapot érintéen a Kp. 109. § (1) bekezdése
alkalmazasaval az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[19] Az 1j hatarozat meghozatala sordn az els6fokt birésagnak az indokolési
kotelezettségre vonatkozd jogszabalyi eldirdsoknak eleget téve, valamennyi relevans
szempontra figyelemmel kell a megbizasi dij 6sszegérdl indokolt, a mérlegelés szempontjait
tartalmazé dontést hoznia. A megbizési dij 6sszegének meghatarozasa soran koteles vizsgalni
¢és rogziteni a mérlegelés szempontjait a Hszt. 71. § (4)-(5) bekezdésében, a BMr2. 35. § (6)
bekezdésében foglalt rendelkezések, valamint a kovetendd kariai
gyakorlat (Kf.I11.39.019/2021/5.) szerinti szempontok figyelembevételével. Valamennyi, a
felperes altal elvégzett feladat egyedi vizsgalata és értékelése, valamint Osszességében
mérlegelése alapjan hozhatd dontés megalapozottan arrdl, hogy a felperes az altala ellatott
tobbletfeladatok alapjan milyen mértékli megbizasi dijra jogosult.

[20] Az alperes fellebbezése a megbizési dij jogalapja tekintetében nem vezetett
eredményre, tehat pervesztes lett, mig annak Osszegszerlisége korében az elséfoku itélet
indokolasi hianyossaga tekintetében pernyertesnek mindsiil. Az alperes a koltségjegyzék
nyomtatvanyon a birdsagi eljardsban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) bekezdés a) pontjara hivatkozva
26.813 forintot szamitott fel, mig a felperes a fellebbezési ellenkérelem elkészitésével
Osszefiiggden jogtanacsosi munkadijként 25.000 forint perkdltséget igényelt. A Fovarosi
ftél6tabla a masodfoki eljarasban a jogtanacsosi munkadijbol allo perkoltség viselésérol a
Kp. 35. § (1) bekezdése utjan alkalmazando Pp. 83. § (2) bekezdése — azaz a részleges
pernyertesség — szabalyai szerint rendelkezett az alabbiak szerint. A megbizasi dij jogalapjat
érintéen a pervesztes alperest kotelezte az e részben pernyertes felperes 50%-os
pernyertességére tekintettel meghatarozott részperkoltsége megfizetésére, annak mértékét a
Pp. 81. § (1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint az IM rendelet 4. §-a és 3. §
(2), (5) bekezdései alapjan, a (6) bekezdés masodik fordulatara is figyelemmel, a felszamitott
Osszeget elfogadva, annak 50 %-ban itélte meg. A felperesi képviselé munkaja olyan mértékii
tevékenységet tiikrozott, az ellenkérelem a fellebbezési érvekre egyediesitett szakmai
allaspontot ismertet, elkészitésének munka- és iddigénye a 12.500 forint masodfoku
részperkoltséggel aranyban allonak tekinthetd.

[21] A megbizasi dij Osszegszeriisége korében a masodfoku birdsag a felek
masodfokt eljarasban felszamitott tovabbi részperkoltségeinek Osszegét a Kp. 35. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 81. § (1)-(2) és (5) bekezdései, valamint a Kp. 110. § (3)
bekezdése alkalmazéisaval csak megallapitotta, annak viselésérdl az 0j hatarozatot hozéd
birdsagnak kell dontenie.

[22] Az alperes az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan teljes személyes illetékmentes, ezért az Itv. 39. § (1)
bekezdésében foglalt illetékalap utan az Itv. 46. § (1) bekezdése szerinti mértékkel és az 50%-
os pervesztességre tekintettel szamitott 42.900 forint fellebbezési részilletéket a Kp. 35. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazando6 Pp. 102. § (1), (6) bekezdéseire figyelemmel az allam viseli.

[23] Az itélet ellen a Kp. 99. § (1) bekezdése szerint fellebbezésnek nincs helye.
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