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Megallapitja, hogy a le nem rétt 84.000 (nyolcvannégyezer) forint egyiittes kereseti és
fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy az itélet jogerdre
emelkedésétol szamitott 15 napon beliil a kdvetkezo helyreigazitdo kozleményt tegye kozzé a
portal oldalan 24 6ran keresztiil, a sérelmezett cikkbe agyazva, a cikk cime alatt, a lead felett,
a cikk elérhetdségének teljes idejére, de legalabb 30 napig, a sérelmezett cikk tipografiai
jellemzdivel azonos szerkesztéssel:

Helyigazitas a ,,cikk cime” cimii cikkel kapcsolatban:

»A portal oldalon ,,cikk cime” cimii, datumén megjelent cikkiinkben valotlanul allitottuk,
hogy a polgarmester nevezte ki a szinhaz miivészeti vezetdjét névlt, valamint, hogy név2 ala
tovabbi telepiilési kulturalis intézményeket is rendelt a polgarmester.

A valosag ezzel szemben az, hogy a milivészeti vezetdt a szinhaz iigyvezetdje valasztotta ki,
bizta meg.

A cikkben szerepld 4llitassal szemben a valosag az, hogy a Onkormanyzat Képviseld-testiilete
nevezte ki név2t a telepiilés €s cégl tigyvezetdjének és nem a polgadrmester, és a polgarmester
olyan dontést nem hozott, amellyel név2 iranyitasa ala tovabbi kulturalis intézményt rendelt
volna.”

Kotelezte a szerkesztdség kiaddjaként miikodd cég2-t, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felperesnek 50.000 forint + afa, azaz 62.500 forint perkoltséget, valamint kiilon felhivasra az
allamnak 36.000 forint kereseti illetéket.

[2] ftéletének indokolasaban idézte az Smtv. 12. § (1) és (2) bekezdésében, a PK
15., 12. és 14. szamu allasfoglalasokban irtakat, utalt tovabba a Pp. 495. § (1) bekezdésében
foglaltakra.

[3] Ramutatott arra, hogy az els6 kifogasolt kozléssel kapcsolatban az alperes
becsatolta Felperesl Képviseld-testiilete datuml-i iilésén meghozott iigyszam2 szamu
képviselo-testiileti hatarozatat, mely szerint Felperesl KépviselO-testiilete megtargyalta a
telepiilési cég3. vezetdi allashelyére benyujtott palyazatot, meghallgatta a palyazot és ugy
dont, hogy név2t nevezi ki a telepiilési cég3. vezetdi allashelyére 6t év idOtartamra datum?2
napjatol datum3 napjaig.
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[4] név2 a tarsasag iigyvezetdje a szinhaz miivészeti vezetdi feladatai ellatasaval
névlt bizta meg, ezért az alperes a cikkben valotlanul allitotta, hogy a polgarmester nevezte ki
név2t és névlt, mint mivészeti vezetot.

[5] Az tlgyszaml képviselO-testiileti hatarozat alapjan megallapithatd, hogy a
képviseld-testiilet javasolta név2 megvalasztasat a cégl ligyvezetdjének, igy valdtlan az a
tényallitas, hogy a polgarmester a jogasz végzettségli név2 ald tovabbi telepiilési kulturalis
intézményeket is rendelt. A {igyszdml szamu képviseld-testiileti hatarozat ugyancsak
javaslatot tartalmaz, magat a kinevezést nem, ugyanakkor név2 kinevezésére a telepiilési
képviseld-testiilet hatdrozataval keriilt sor. A tényallitdsok nem tekinthetdk olyan k6z6mbos
részleteknek, pontatlansagnak, lényegtelen tévedésnek, ami a felperesi kereset elutasitdsara
vezethet. A pernek nem a felperesi Onkormanyzat, illetve a polgarmester tarsadalmi
megitélése a targya, hanem a cikkbeli tényallitdsok valotlansaga, a polgarmester tevékenysége
nem Osszemoshatd az atlagolvasd szempontjabol az onkorményzat képviseld-testiiletének
tevékenységével, hatarozataival. Az Smtv. 10. §-dban megfogalmazott elvarasok nem tesznek
kiilonbséget szakportalok és az atlagolvasot megcélzd hirportalok kozott, valamennyi média
tajékoztatasanak meg kell felelni a torvényben meghatarozott kovetelményeknek.

[6] Az elsofoku birésag a helyreigazité kozlemény tartalmat a PK 15. szamu
allasfoglalasban irtak szerint allapitotta meg.

[7] A Pp. 83. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan rendelkezett a perkoltség
viselésérdl.
[8] Az els6foku itélettel szemben az alperes ¢élt fellebbezéssel, melyben annak

megvaltoztatasat kérte.

[9] A masodfoku birosag feliilbirdlati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés c)
pontjaban foglaltakra alapitotta.

[10] Eldaddsa szerint az els6fokil birosag itélete sérti az Smtv. 12. § (2)
bekezdésében, a Pp. 495. § (1) bekezdésében, 499. § (1) bekezdésében foglaltakat, valamint
ellentétes a PK 15. szam allasfoglalasban irtakkal.

[11] Az elso kifogasolt kozléssel kapcsolatban abbdl kell kiindulni, hogy a tényallas
szerint a névo vezetdjét, név2t a felperes Onkormanyzat név polgarmester javaslatira
valasztotta meg. név2 ezt kdvetden nevezte ki névlt a szinhdz miivészeti vezetdjének. A
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felperesi Onkormanyzat, illetve a polgarmester tarsadalmi megitélése szempontjabol
kozombos, hogy a felperes altal kinevezett és utasithatd tligyvezetd, vagy a felperes
kozvetleniil bizta-e meg a felperes altal a név2 vezette gazdasagi tarsasagon keresztiil
finanszirozott és fenntartott Varosi Szinhaz miivészeti vezetdjét. Az atlagolvasé nem tesz
jelentds kiilonbséget a kettd kozott, mert a varosi szinhazat mitkddtetd, a felperes kizarolagos
tulajdonaban 4116 gazdasagi tarsasag tigyvezetdjének mikddését eleve a felperesnek tudja be.

[12] A masodikként sérelmezett kijelentéssel kapcsolatban megallapithato, hogy a
polgarmester eldterjesztésére a felperesi kozgyiilés név2t nem csupan a varosi szinhazat
iizemeltetd, hanem egy masik, a felperes hivatalos honlapja szerinti ,kulturalis
intézménynek” tekintett gazdasagi tarsasag ligyvezetdjének is megvalasztotta, amely poziciot
jelenleg is betolti. Igy nem tekinthetd 1égbél kapottnak az a kozlés, hogy a polgarmester név2
ald mas kulturalis intézményeket is rendelt, mert jelenleg két, a felperes altal kulturalis
intézménynek tekintett gazdasagi tarsasag vezetését is ellatja. A masodikként sérelmezett
kijelentés a PK 12. szamu allasfoglalas II. pontja szerint nem valotlan tényallitas, mert ha a
polgarmester javaslatara a felperes két kulturalis intézmény vezetésével bizta meg név2t,
akkor azt a kozfelfogéas szerint lehetséges akként értelmezni, hogy a polgarmester a szinhaz
mellett tovabbi kulturdlis intézményt is név2 ala rendelt. Az egyes, vagy tobbesszdmnak e
korben nincs jelentdsége, az az elsé kdzléshez hasonloan kozombos.

[13] A PK 15. szamu allasfoglalas helyes értelmezésével annak sincs jelentdsége,
hogy név2 megvalasztdsara a polgarmester javaslatara tekintettel formalisan a kozgytilés
hatdrozataval keriilt sor. A kozlés mondanivaldja szempontjabdl ez kozombos részlet, mert a
hangsuly azon van, hogy a kozéleti szerepld polgadrmester jart el annak érdekében, hogy név2
mas kulturalis céget is vezessen ¢és a varosi kozgyllés hatdrozata a polgarmester akaratat
tiikrozi.

[14] Jelen pert nem a polgarmester, hanem az 6nkormanyzat inditotta felperesként,
mégis a polgarmesterre vonatkozé kozlések képezik a jogvita targyat.

[15] A felperes az altala eredetileg kért helyreigazitas szovegétdl és annak modjatol
jelentés meértékben eltért a kereseti kérelmében. Az els6foka birdsdg a helyreigazitas
modjanak elrendelése soran tévesen alkalmazta az Smtv. 12. § (2) bekezdését, a Pp. 494. § (1)
bekezdését €s 499. § (1) bekezdését és az itélet ellentétes a PK 15. szdmu allasfoglalassal is.

[16] A felperes arra vonatkozd kérelmet, hogy a helyreigazitas a cikk cime alatt
legyen megjelenitve, valamint, hogy a helyreigazitds a portdl fdoldalarol kozvetlen
kattintassal elérhetd legyen, nem terjesztett el0 az eldzetes eljarasban. Ezzel kapcsolatban a
Févarosi {télétabla a 2.Pf.20.666/2020/6. szamu itéletének indokolasaban kifejtette, hogy a
sajtd-helyreigazitasi eldzetes eljarasban dontd jelentésége van a helyreigazitas iranti kérelem
tartalma mellett annak is, hogy az érintett milyen modon igényelte a helyreigazitast, hol és
hogyan kérte a helyreigazito kozlemény megjelentetését, hiszen ez képezheti alapjat az
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alperes azon megfontoldsanak, hogy a helyreigazitasi kotelezettségének eleget tesz-e, hogyan,
milyen médon, vagy a kérelmet alaptalannak itéli meg. A sajtoszerv nem kdtelezhetd olyan
helyen torténd helyreigazitisra, ahol a sérelmes kozlések nem jelentek meg, illetve amely
helyen torténd kozlést a felperes nem is kéri. A Kuria az ezen itéletet hatalydban fenntartd
Pfv.IV.20.252/2021/4. szamu hatarozataban kifejezetten azt allapitotta meg, hogy a felperes
elézetes kérelmében nem kérte, hogy a helyreigazitdé kozlemény a féoldalon jelenjen meg,
ezért a perben az eldzetes eljardsban érvényesitett igényhez képes tobbletigény nem
érvényesitheto.

[17] Mindezekre tekintettel az els6foku birdsdg megalapozatlanul rendelte el a
helyreigazitast oly médon, amilyen modra iranyuld kérelmet a felperes elézetes kérelmében
nem terjesztett eld. A sajtd-helyreigazitds irdnt inditott perben a birdsdgnak azt kell
vizsgalnia, hogy az alperes jogszeriien tagadta-e¢ meg a felperes altal eldzetesen igényelt
helyreigazitast, ennek értékelése soran pedig a felperes eldzetes kérelmébdl kell kiindulnia.
fgy sem a felperes, sem a birdsag nem kérheti szamon az alperesen olyan helyreigazitas
elmulasztasat, amelyet az eldzetes igény nem tartalmazott és ez nemcsak a helyreigazitas
tartalmara, hanem annak moédjara is irdnyado.

[18] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és
az alperes masodfokl perkdltségben marasztalasat inditvanyozta.

[19] Eldadasa szerint a megfeleld eljarasrendet mindenben tiszteletben tartva, a
palyazati anyagokat testiiletként értékelve, a felperes képviseld-testiilete nevezte ki a szinhaz
vezetdjét név2t, aki jogkorében eljarva kinevezte név7 miivészeti vezetdt. Ehhez képest nem
jelentéktelen pontatlansag annak valotlan allitdsa, hogy az ilyen joggal és kompetencidval
koztudottan nem rendelkezd polgirmester nevezte ki a miivészeti vezetot. Igy az elséfoku
birdsag a tényallasbol e korben helyes jogi kovetkeztetést vont le.

[20] Ahogyan egy szinhdzjegyet aruld fabodé sem kulturdlis intézmény, Ggy nem
valik kulturalis intézménny¢ egy arusitassal foglalkozo informacios pont és az tizemeltetd kft.
sem. Ez az alperes altal hivatkozott honlaprdl is egyértelmiien megallapithatd. Ez a tévedés
nem lényegtelen, hanem ¢éppen a cikk egy kdzponti mondanivaldjat hivatott alatdmasztani,
azt, hogy a felperes torvényes képviseletét ellatd polgarmester a helyi kultira vezetését
inkompetens, mas szakmat végzett emberekre bizza.

[21] A Pp. 499. § (1) bekezdése szerint a helyreigazito kozlemény kozzétételének
modjat és hataridejét a birdsdg hatdrozza meg, vagyis arrdl akkor is rendelkeznie kell a
birosadgnak, ha a felperes a keresetlevelében nem terjesztett el a helyreigazitas modjaval
kapcsolatosan semmit.

Sajtoperben a kereseti kérelem ¢és ezaltal a pertdrgya is az, hogy koteles a helyreigazitd
kozleményt kozzétenni az alperes €s ha igen, akkor milyen szovegezéssel. A kereseti kérelem
¢s ellenkérelem keretei kozott még a szovegezést is belatasa szerint allapitja meg a birdsag, a
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helyreigazitas kozzétételének modjara és idejére vonatkozdan ez kiilondsen igaz a PK 15.
szamu allasfoglalasban és a Pp. 499. § (1) bekezdésében irtak alapjan.

7

[22] Az alperes altal hivatkozott Févarosi itélotablai és kuriai itéletek jelen tigytol
eltérd esetre vonatkoztak, abban az ligyben a helyreigazitast kérd felszolitasanak megfeleléen
a sajtoszerv onként eleget tett a helyreigazitasnak. Onkéntes teljesités hidnyaban az eltérd
tényallasra figyelemmel a jelen {ligyre az e korben tett megallapitasok nem vonatkoztathatoak,
azokbdl pedig kiilondsen nem vonhat6 le az a kdvetkeztetés, hogy a helyreigazitasi felszolitas
szovege teljes formai kotottséget keletkeztetne a birdsag altal megitélhetd koézlemény
vonatkozasaban. E korben tovabbra is a PK 15. szamu allasfoglalas és a jogszabalyok szdvege
az iranyado.

[23] Az alperes fellebbezése megalapozott.

[24] A Févarosi [tél6tabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el. A feliilbiralat soran a Pp. 380. §-aban megjeldlt, az elséfoku itélet
kotelezo hatalyon kiviil helyezésére okot ado koriilményt nem észlelt, igy — az elséfoku itélet
megvaltoztatasara iranyuld fellebbezési kérelemre tekintettel — a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan az iigy érdemében dontott. A feliilbirdlati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdésének
megfelelden a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta.

[25] A masodfoka birdésag megallapitotta, hogy az els6foktl birdsag itélete az
iranyadd anyagi jognak nem felel meg, a megallapitott tényekbdl az elséfoku birdsagétol
eltérd jogi kovetkeztetés vonhato le.

[26] Mindezekre tekintettel az elsdfoku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta.
[27] Az Smtv. 12. § (1) bekezdése szerinti helyreigazitdsi igény tartalmi

vizsgalatanak szempontjait a PK 12. szamu allasfoglaldas adja meg. Ennek II. pontja
értelmében a sajtokozleményt a maga egészében kell vizsgalni. A kozlemény egymadssal
Osszetartozo részeit Osszefiiggésiikben kell értékelni és az értékelésnél tekintettel kell lenni a
tarsadalmilag kialakult kozfelfogésra is.

[28] Az egész cikk Osszefiiggéseit értékelve tehat a birdsagnak azt kellett vizsgalnia,
hogy mi jut el az atlagolvasohoz a sérelmezett kijelentés utjan. A PK 13. szamu allasfoglalés
I. pontja egyértelmii abban, hogy sajtd-helyreigazitast az kérhet, akinek személyére a
sajtokozlemény — nevének megjeldlésével, vagy egyéb mddon — utal, vagy akinek személye a
sajtokozlemény tartalmabol felismerheto.
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[29] A portdl internetes portalon datum napjan a rovatban ,,cikk cime” cimmel
megjelent cikk arrél szamol be, hogy ,,megjelent az a rendelet szdma rendelet, amely alapjan
a Szinhdz datum-t6l mar nem lesz kiemelt mindsitésti szinhazmilivészeti szervezet”. Az iras
bemutatja azt a folyamatot, amely idaig vezetett, hangstlyozva, hogy ,,a 2019-es part-oldali
fordulat eldtt” telepiilésnek ,,volt egy — hazai szinten is — magasan értékelt, kiemelt
mindsitésli, szinhazmiivészeti szervezetként jegyzett szinhaza”. Az 0ij varosvezetés viszont a
hatalomra keriilésével azonnal hadat iizent a Szinhaznak”.

[30] A sajtékozlemény folyamatosan a jelenlegi polgarmester ¢€s ,.csapata”
tevékenységérol beszél, szot ejtve a szinhdz addigi igazgatdjanak ,,tdvozasarol”, a szinhaz
koltségvetésének Hirrealis megszoritasarol”, a ,,szdjzar-rendeletrdl”, azok

»~megfenyegetésérol”, a tarsulatbol valo ,eliildozésérdl”, akik az 0j vezetéstdl eltéréen
gondolkodnak. Bemutatja tovabba azt, hogy a szinhdz milyen kivaloéan prosperalt korabban és
a jelenlegi polgdrmestert kritizalva kiemeli, hogy ,,az part polgarmesterének akkoriban
azonban sokkal fontosabb volt, hogy ¢ dirigalhasson. Egy martir hangvételii kozleményben
jelentette meg a varoshaza honlapjan, hogy miért is dontott igy egyszemélyben — a rendkiviili
jogrend lehetdségét kihasznalva a képviselO-testiilet helyett —, hogy nem kéri az allami
tdmogatast a szinhdz fenntartdsdhoz”. Magyardzatat is adja annak, hogy az 0j vezetésnek
miért érte meg az allami tAmogatasrdl vald ,,lemondas™: ha ,,nem kozo6s allami-onkormanyzati
fenntartasti lesz a Szinhdz, hanem szimpldn Onkorményzati, valdjaban azt jelenti, hogy
minden irdnyitdsi jogkOér az Onkormanyzaté, de ezzel egyiitt minden finanszirozési
kotelezettség is az 6vé lett”.

[31] fr név2 korabbi palyazatarol is, ramutatva arra, hogy a polgarmester ,,ezek utan
az intézmény élére erdltetett egy vezetdt, név2t, akit a tobbségében szinhazi emberekbdl alld
bizottsag végletesen alkalmatlannak talalt”.

[32] Ezt kovetden jelennek meg a kifogasolt kozlések, miszerint a polgarmester ,,A
szinhazi szakma értékitéletének teljes figyelmen kiviil hagyasaval mégis kinevezte név2t és
famulusat, név1t, mint miivészeti vezetdt”, tovabba ,,A jogasz végzettségli név2 ala — rdadasul
boénuszban — tovabbi, telepiilési kulturalis intézményeket is rendelt”.

[33] A sérelmezett irds mindvégig név polgarmesterrdl és csapatardl beszél,
magyarazatat adva, hogy név2t és névlt miért tartja az 6 kinevezettjeinek. A cikk bemutatja,
hogy a polgarmester — a szakmai bizottsdg véleménye ellenére — milyen 1épéseket tett név2
kinevezése érdekében, hogyan ,erdltette” 6t, amit végsd soron egyenértékiinek tekint azzal,
hogy ,.kinevezte” az 01j intézményvezetdt és miivészeti vezetdt. Tény, hogy név2t a telepiilési
cég3. vezetOi allashelyére formalisan Felperesl KépviselO-testiilete nevezte ki a datuml-i
ilésén meghozott ligyszdm2 szamu képviseld-testiileti hatarozataval és az is, hogy név7
mivészeti vezetdt formalisan név2 nevezte ki. A cikken végigfuté levezetés azonban
egyértelmiivé teszi, hogy a szerzé mit ért az alatt, hogy ezek a személyek a polgarmester
kinevezettjei, Oket a polgarmester ,hattértevékenysége” folytdn nevezte ki a képviselo-
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testiilet, a dontés sordn a polgarmester akarata, elképzelése érvényesiilt. A cikkben leirtak
alapjan mindez valds ténybeli alappal rendelkezik, igy sajto-helyreigazitas elrendelésére e
korben nem keriilhet sor. Megjegyzi a Févarosi {télétabla, hogy a sajtokozlemény nem az
onkormanyzat, hanem név és csapata tevékenységét kritizalja, a polgarmester ¢és az
onkormanyzat tevékenységét szétvalasztja, még akkor is, ha egy atlagos olvasd szdmara
altalanossagban a polgarmester tevékenysége az altala képviselt Onkormanyzat
tevékenységeként jelenik meg a kiilvilagban.

[34] Azon kozlés, miszerint a polgarmester ,,a jogasz végzettségii név2 ala — raadasul
boénuszban — tovabbi, telepiilési kulturdlis intézményeket is rendelt” szintén valos ténybeli
alapokkal rendelkezd kovetkeztetés. név2t a ligyszaml képviseld-testiileti hatarozat a cégl
igyvezetdjének javasolta, ennek alapjan kinevezésére is sor keriilt. Az arusitassal foglalkozo
informacios pont kulturalis intézménynek mindsitése egyéni megitélésen alapuld értékitélet,
megjegyezve, hogy a cég a felperes honlapjan is kulturalis intézményként szerepel. Az pedig,
hogy a polgarmester ezen kft.-t is név2 ala rendelte, olyan, valos tényeken alapuld értékelés,
amely sajto-helyreigazitas alapjaul nem szolgéalhat. Az iras PK 12. szamu allasfoglalason
alapul6 értelmezése alapjan a szerz6 magyarazatat adja annak, hogy miért a polgarmesternek
tudja be név2 kinevezését, leirja, hogy a dontés meghozatalandl a név és csapata akarata
érvényesiilt és ezen az akaraton alapult formalisan a képviselo-testiilet hataskorébe tartozo
dontések meghozatala.

[35] Az alperes fellebbezése eredményre vezetett, a felperes az elsd- és masodfoku
eljarasban is pervesztes lett. Az alperes ugyanakkor sem az elsd-, sem a masodfoku eljarasban
nem szamitott fel perkoltséget, igy részére a FGvarosi {télétabla perkoltséget nem allapitott
meg. [Pp. 81. § (1) bekezdés]

[36] A személyek polgari jogi védelmével Osszefiiggd perekben érvényesiilo targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott — az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja, 42. § (1)
bekezdés a) pontja és 46. §-a alapjan szamitott 36.000 forint kereseti és 48.000 forint
fellebbezési illetéket a felperes személyes illetékmentességére [Itv. 5. § (1) bekezdés b) pont]
tekintettel a Magyar Allam viseli. [Pp. 96. § (1) bekezdés b) pont]

Budapest, 2021. november 9.

Dr. Hercsik Zita s.k. Dr. Kotelepiiléss Eva s.k. Dr. Fintha-Nagy Péter
Laszl6 s.k.
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