Févarosi [télétabla

Az ligy szama: 3.K£.700.173/2026/4.

A felperes: felperes (felperes cime)
Fiiggetlen Renddrszakszervezet (ciml eljard

A felperes képviseloje: képviseld: dr. Oldh Tamas kamarai
jogtanacsos)

Az alperes: V,armegyel Rendor-fékapitanysag (alperes
cime)

Az alperes képviseldje: dr. Gaal Maria Ildiko kamarai jogtanacsos

megbizasi dij megfizetése irant inditott

A per targya: kozszolgalati jogvita
A fellebbezést benyujto fél: alperes (12. sorszam alatt)
. . L Miskolci Torvényszék
A fellebbezéssel tamadott végzés: 12.K.700.900/2025/11. szémi itélete
ftélet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 35.000 (harmincétezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a peresitett idOszakban az telepiilésl-i Renddrkapitanysag
kozrendvédelmi osztadlyanak dallomanyaban, korzeti megbizott beosztasban teljesitett
szolgalatot. Szolgalatteljesitési ideje kb. 70-80%-at érintéen a korzeti megbizotti miikddési
korzetén kiviil, illetve a KMB csoport miikodési korzetén kiviil latott el a beosztdsaba nem
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tartozoan jardri, jarérvezetdi €s egyéb (eldvezetés, atkisérés, személyi Orzés stb.) feladatokat,
melyek ellatasaért megbizasi dij megfizetését kérte. Szolgalati panaszat az alperes vezetdje a
hatérozatszadm szamu hatarozataval megalapozatlansag miatt elutasitotta.

A felperes keresete

[2] A felperes keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest a 2023. julius 1. és
2024. december 31. kozotti idészakra — a 2024. februar és 2024. marcius honapok kivételével
— bruttdo 463.809 forint megbizasi dij és késedelmi kamata megfizetésére. A megbizasi dij
mértékét a rendvédelmi illetményalap 75%-ban hatdrozta meg; keresete jogalapjaként a
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyénak szolgalati jogviszonyarol
sz616 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés c) pontjat és (5)
bekezdését jeldlte meg.

Az els6foku birdsag itélete

[3] Az els6foku birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 463.809
forint megbizasi dijat és annak késedelmi kamatat. ftéletének indokolasaban rogzitette, hogy a
korzeti megbizotti feladatok és a jarOrfeladatok ellatdsa elvalik egymadstol. Hangsulyozta,
hogy a munkakor (munkakori leiras) kijeloli azoknak a feladatoknak a korét, amelyeket a
hivatdsos alloméany tagja kiilon utasitds nélkiil is altalaban végezni jogosult és koteles a
jogviszonya fennallasa alatt. A korzeti megbizotti szabalyzat kdgens moédon meghatarozza az
ellatando feladatok korét, a hivatdsos allomany tagjanak ehhez kell igazodni a munkakori
leiras elkészitésekor, az abban foglaltak korlatlanul nem bdvithetok. Ugyanez igaz az egyéb
feladatokra, melyek mindegyike az eredeti beosztastol eltérd tobbletfeladatellatast jelent.
Rogzitette, hogy a felperes a pertargyi idészakban munkaidejének tilnyomd részében
jarorfeladatokat hajtott végre, illetve olyan feladatok ellatdsara kotelezték, amelyek a
miukodési korzetén kiviil estek, ezért ezek a beosztasatol eltérd tobbletfeladat ellatasat
jelentették. Ramutatott, hogy a korzeti megbizotti szabalyzatrdl szoldé 26/2015. (XII. 09.)
ORFK utasitds (a tovabbiakban: KMB Szabalyzat) 2. pontjdban foglalt rendelkezések
modositdsa sem teszi megalapozatlannd a felperes megbizasi dijra jogosultsagat 2022.
augusztus 12. napjat kovetden, figyelemmel arra, hogy a jogosultsigot nem csupan a
miikodési korzeten kiviil végzett tevékenység, hanem a beosztadshoz nem tartozd
tobbletfeladat ellatas is megalapozza, amely a jelen perben kétségkiviil megallapithato volt. A
Hszt. 2023. februar 1. napjéaval tortént modositasa kapcsan rogzitette, hogy a perbeli adatok
alapjan ezen iddszakot kovetéen is megallapithatd volt a felperes esetében a jelentds
tobbletmunka, miutén a korzeti megbizotti beosztasaba tartozo feladatok ellatasan talmenden
rendszeresen végzett jarori és egyéb feladatokat, mely nem csupan eseti jelleggel valosult
meg, rdadasul a rendoérkapitanysag teljes illetékességi teriiletére kiterjedéen. A keresetben
megjelolt megbizasi dij mértékét alaposnak, a felek altal elfogadott kimutatds szerint
teljesitett tobbletfeladatokkal aranyban allonak talalta.
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A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[4] Az elséfoku itélettel szemben az alperes terjesztett el fellebbezést, melyben —
tartalma szerint - elsédlegesen annak megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat; masodlagosan
— a jogalap megallapithatosdga esetére — a megbizdsi dij 50%-os mértékre csokkentését
kérelmezte. Ervelése szerint az els6foku birdsag a jogvita elbirdlasanak alapjaul szolgald
tényallast és a per elbiralasa szempontjabol iranyadd jogszabalyi rendelkezéseket helyesen
allapitotta meg, am a helyesen megallapitott tényallas elemeinek a vonatkozé jogszabalyi
rendelkezésekkel torténd Gsszevetése utjan téves kovetkeztetésekre jutott. Allaspontja szerint
az els6fokl birosag itélete sérti a Hszt. 71. § (1)-(6) bekezdéseiben, 45. §-ban, valamint a
beliigyminiszer iranyitasa alatt all6 rendvédelmi feladatokat ellaté szerveknél a hivatasos
szolgalati beosztasokrdl és a betdltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015.
(VI.16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 30/2015. BM rendelet) 2. szamu mellékletében, a
beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozd rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatasos
szolgalati viszonyban 4ll6 tagjai illetményének ¢és egyéb juttatdsainak megallapitasarol,
valamint a folydsitas szabalyair6l szo6ld 33/2015 (VI.16.) BM rendelet (a tovabbiakban:
33/2015. BM rendelet) 10. § (2) bekezdésében foglaltakat. Ezen feliil a torvényszeék itéletében
a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (2)
bekezdésében irtakba iitk6z6 modon a tényallds korében a (4) bekezdésben olyan
kovetkeztetéseket tett, amelyek a perben rendelkezésre all6 és beszerzett bizonyitékok
értékelésébdl megalapozottan nem kovetkeznek. Az elsdfokl birdsag ezen feliil itéletében
jogszabalysértdé moddon, tévesen értelmezte a KMB Szabdlyzat 2. pontjaban, 3. pont d)
alpontjaban, tovabba a 15., 18., 20., 21., 22., 24., 25., 31., 37., 57-58., 60-63., valamint 70.
pontjaban irt rendelkezéseket. Nem vitatta azon itéleti megallapitast, mely szerint a korzeti
megbizott és a jardr kiilon beosztds, melyekhez tartoz6 feladatokat két kiilon szabalyzat
tartalmazza; tovabba azt sem, hogy a korzeti megbizott kozteriileti tevékenysége a korzeti
megbizotti beosztashoz tartozo, mig a jarori feladatok és a jarérszolgalat ellatasa a jardr
beosztashoz tartozé feladat, eltérd besoroldssal és illetménnyel. Ugyanakkor azt a felperes
sem vitatta, hogy a feladatok kozott — kiilonds figyelemmel a kozteriileti szolgalat
hangsulyossagara (70%), lehetnek atfedések. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a felperes
teljes egészében ellatott volna teljes jarori feladatkort. Az els6foka birosag tovabba a Hszt.
71. § (1) bekezdés c) pontjanak és 71. § (3) bekezdésének 2023. februar 1. napjatol hatalyos
rendelkezésére figyelemmel tévesen itélte meg azt, hogy a felperes igénye e korben is
megalapozott. A Hszt. 71. §-ban irtakat ezzel Osszefiiggésben tévesen, jogszabalysértd
modon, a Hszt. 102. §-ban foglaltaktol elkiilonitve értelmezte. Ez utdbbi rendelkezés nem
iiresiti ki a Hszt. 71. §-ban szabéalyozott megbizas jogintézményét, a megbizasi dij ugyanis
tovabbra is jar szolgalatteljesitési idon kiviili, az érintett szamara a végzettsége, képzettsége
alapjan altala ellathato, de a foglalkoztatd szervezeti egység feladatkorén kiviili
tobbletfeladatokért. Az 0Osszegszeriség korében ramutatott, a megallapitott mértéka
tobbletdijazast sem a munka bonyolultsaga, sem az eredeti munkakori feladatokhoz
viszonyitott iddigénye, sem annak gyakorisaga, sem a tobblettudas sziikségessége, mint
értékelhetd koriilmények nem alapozzak meg.

[5] A felperes fellebbezési ellenkérelmében — annak indokaival egyetértve — az elséfoku
birosag itéletének helybenhagyasat és az alperes masodfoktl perkoltségében marasztalasat
kérte, melyet a birdsagi eljarasban megallapithat6 ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol
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sz616 17/2024. (XI1.09.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan kért megallapitani 35.000 forint 6sszegben.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[6] A fellebbezés megalapozatlan.

[7] A Févarosi [télétabla az elséfoka birosag itéletét a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz616 2017. évi 1. torvény (tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott birdlta feliill. A masodfoku eljaras
terjedelme vizsgalatakor az itélotabla figyelembe vette, hogy az alperes részben vitatta a
megallapitott tényallast (pl. az eldvezetések ¢és atkisérések kapcsan), ugyanakkor
fellebbezésében nem jeldlte meg, hogy ezzel szemben mit tart helyes ténynek és milyen
bizonyiték tdmasztja ala az allitdsat. Egyebekben az itélet anyagi jogi alldspontjanak
felilvizsgalatat kérte a masodfoku birdsagtol, tovabba a megbizasi dij mértéke korében az
els6foku birosag altal elvégzett mérlegelést vitatta. Ez azt jelenti, hogy az itél6tabla az alperes
fellebbezését kizarolag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas és bizonyitékértékelés
mellett vizsgalhatta. Ekként a jogorvoslati eljaras szabta keretek kozott a masodfoku birdsag
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a relevans jogszabdlyi rendelkezéseket felhivta,
azokat megfeleléen alkalmazta, itéletének indokoldsdban dontése indokait részletesen
kifejtette, mellyel a masodfoku birosag is egyetértett. A fellebbezésben eldadottakra
tekintettel az aldbbiakat emeli ki.

[8] A felek kozotti jogvita alapvetd kérdését a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjaban
foglalt és a perbeli iddszakban hatalyos feltételek teljesiilése jelentette, tekintettel arra, hogy
az alperes allaspontja szerint a felperes altal ellatott tobbletfeladatok a beosztdsanak részét
képezték, igy azok tobbletfeladat jellege nem tamaszthaté ald. Az ezzel kapcsolatos
megallapitdsok az els6foku itélet anyagi jogi allaspontjanak feliilbiralatdhoz tartoznak és a
felek eltérd jogértelmezésébdl fakadnak.

[9] A masodfokl birdsdg mindenekel6tt leszogezi, hogy a kialakult biréi gyakorlat az
alperes altal kifogasolt, fellebbezéssel érintett kérdésekben mar allast foglalt, igy arrdl is,
hogy az alloménytabldban rendszeresitett beosztasokhoz tartozé feladatokat a munkaltatd a
munkakori leirdsban egyoldalu utasitasaval rogzitheti, a munkakori feladatok meghatarozasa
azonban nem lehet Onkényes. A munkaltatd egyoldalti utasitdsi jogaval kizarolag az
allomanytablaban rendszeresitett beosztas keretein beliil hatdrozhatja meg azokat a
ténylegesen ellatand6 feladatokat, amelyeket a hivatdsos allomany tagja jogosult és koteles
ellatni. Az alperesnél a felperes korzeti megbizotti beosztasa az allomanytablaban
rendszeresitett, egyuttal a kinevezésében rogzitett szolgalati beosztds, ily moddon
munkakorének kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség. A rendvédelmi szerveknél, igy az
alperesnél ellatandd beosztasok kogensek, azok szervezeti hierarchidja, besoroldsa jogilag
rendezett, a korzeti megbizotti feladatok €s a jarérfeladatok ellatasa elvalik egymastol. Ezért
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az els6foku birosag helytalloan allapitotta meg, hogy a munkaltat6 egyoldall utasitasa alapjan
végzett feladatok nem a felperes kinevezése szerinti beosztasahoz tartozoak voltak.

[10] A KMB Szabalyzat 37. pontja alapjan a korzeti megbizottnak a szolgalatteljesitési
idejének legalabb 70%-ban kozteriileti tevékenységet kell ellatnia, ugyanakkor az alperes
értelmezésével ellentétben nem barmely kozteriileten, hanem sajat milkodési teriilete
kozteriiletén; a kozteriileti szolgalat egyébként sem feleltethetd meg a jardrszolgalatnak.
Mindezeken feliil a KMB Szabalyzat 24. pontja nem tette a korzeti megbizott feladatava a
jardrszolgalat ellatasat, csupan annak lehetdségét teremtette meg, hogy a korzeti megbizott —
alapvetden a miikodési korzetében — jarér vezetdjeként kozteriileti szolgalat végrehajtasara
jardrrel kozdsen beoszthatd legyen. Az elséfoku birdsag arra is helytalléan hivatkozott, hogy
a KMB Csoport 1étrehozasa a KMB Szabalyzat 3/d. és 15. pontjaban foglalt szabalyozasbol
kovetkezOen nem jar azzal a kovetkezménnyel, hogy a korzeti megbizott eredeti mikodési
korzete megvaltozna, az a KMB Csoport miikddési korzetével kibdviilne. A Kuria a korzeti
megbizott altal mukodési korzetén kiviil végzett jarérfeladatokkal Osszefiiggésben tobb
hatdrozatdban kimondta: amennyiben a korzeti megbizott hosszabb iddszakon at
rendszerszintlien a beosztasahoz nem tartozd feladatkort ellatja, a jarorfeladatokat a korzeti
megbizotti miikddési és csoportmiikddési korén kiviil nem eseti, hanem napi rendszerességgel
végzi, az  tobbletszolgalatnak mindsiil ¢és annak  ellentételezésére  jogosult
(Kf.VIL.45.176/2021/4., Kf.VIL.45.184/2021/4.).

[11] Az elséfokt birdsag itéletében helytalldan rogzitette, hogy a felperes a
jardrfeladatokat a korzeti megbizotti miikodési korén kiviil nem eseti jelleggel, hanem
visszatérd rendszerességgel és szolgalatteljesitési idejének talnyoméd részében latta el. A
Kuria kovetkezetes — jelen perben is irdnyado — gyakorlata szerint a munkaltatd utasitasa
alapjdn a hivatasos allomany tagja ugyan esetenként koteles ellatni a beosztdsa szerinti
tevékenységhez nem tartozo feladatokat is, az ilyen jellegli feladat tartos ellatasa ugyanakkor
nem maradhat ellentételezés nélkiil. Amennyiben a hivatdsos szolgélati viszonyban allo
hosszabb idOn 4t a beosztasdhoz nem tartozo feladatkort lat el, tobbletdijazasra jogosult
(Kf.VI1.39.523/2021/4., Kf.VIL.39.525/2021/3.).

[12] Az elséfoka birdésag a KMB Szabélyzat 2022. augusztus 12. napjaval bekovetkezd
modositasa kapcsan is helytallo allaspontot foglalt el. Amennyiben ugyanis a birosag a KMB
Szabalyzatnak olyan értelmezést tulajdonitana, miszerint a korzeti megbizotti beosztas
magaban foglalja a jaréri beosztds majdnem valamennyi feladatat, tigy sériilnének a 30/2015.
BM rendelet 2. szdmu mellékletének szolgalati beosztasra vonatkozd szabdlyai, ezzel egyiitt a
Hszt-nek a besorolasra, illetve az illetmény meghatarozasara kialakitott kogens rendelkezései,
melyek szintén a szolgalati beosztdshoz kotheték. A megbizasi dijra vonatkozd specialis
szabalyokat pedig — az alperes hivatkozasaval szemben — a Hszt. 102. § (1) bekezdés b)
pontban foglalt szabalyozas sem ronthatja le.

[13] Az elséfoku birosag azt is helyesen értékelte, hogy a felperes az érintett hdnapokban
jelentds tobbletmunkat végzett, tobbletmunkavégzése a modositott (2023. februar 1. utdni)
torvényi kritériumoknak is megfelelt. A Hszt. 71. § (3) bekezdésének modositasaval a
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jogalkotd szandéka arra irdnyult, hogy a tdbbletszolgalatért jard helyettesitési dijra az
allomany tagja csak azokban az esetekben legyen jogosult, amikor a tobbletfeladat ellatasa
valoban érdemben haladja meg a szolgélati beosztasbol eredd feladatellatas kereteit, amely
torvényi feltétel jelen esetben megvalosult. Az elséfoku birosag a lefolytatott bizonyitési
eljaras eredményeként helytalloan allapitotta meg, hogy a felperes szinte minden szolgélatat
érintden, szolgalatteljesitési idejének nagy részében (70-80%), ezaltal nagy aranyban latott el
— sajat munkakori feladatain feliil — a beosztasaba nem tartozo feladatokat (példaul
jarorfeladatokat, TIK kiildéseket), melyek érdemben haladtdk meg a beosztdsabol eredd
szolgalatellatds kereteit, igy a tobbletfeladatellatas, a jelentds tobbletmunka igazolt.
Mindezekbdl kovetkezden az els6foku birdsag a teljes peresitett idoszak vonatkozasadban
helytalloan allapitotta meg, hogy a felperes tobbletfeladat ellatdsa megalapozza a Hszt. 71. §
(1) bekezdés c) pontja szerinti megbizasi dijra vald jogosultsagot.

[14] Az itélotabla mindezeken feliill megallapitotta — annak szem elott tartasaval, hogy a
jogszerliségi kontroll a masodfoku birosag szamara feliilmérlegelési lehetdséget nem biztosit -
, hogy az elséfoku birdsag az elvégzett mérlegelési tevékenysége soran az anyagi jogszabaly
(Hszt. 71. § (5) bekezdés) altal meghatarozott tartomanyban maradt, amikor a megbizasi dij
mértékét az illetményalap 75%-ban hatdrozta meg; ezen feliil az altala figyelembe vett €s
itéletének [69]-[71] bekezdéseiben ismertetett mérlegelési szempontok beilleszthetok voltak a
beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozd rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatasos
allomanyat érinté személyiigyi igazgatas rendjérdl szolo 31/2015. (VI.16.) BM rendelet 35. §
(6) bekezdése szerinti kritériumok kozé. A jogi indokoldsban leirtak alapjan megallapithato,
hogy az els6fokt birésag az ardnyossag vizsgalatanal figyelembe vette, hogy a felperes
rendszeresen €s visszatérOen végezte a beosztdsdba nem tartozd szolgalati feladatokat,
ugyanigy azt is, hogy tobb kiilonb6zo tipust feladatot latott el; ezen feliil figyelembe vette,
hogy megbizasi dij nem csupan akkor jar, ha a felperes a sajat beosztasanadl magasabb
beosztasba tartozé feladatokat 1at el. Ténylegesen tobbletteher mutatkozott a tekintetben is,
hogy a korzeti megbizotti feladatai a jardrszolgalatok ellatdsa miatt hattérbe szorultak,
azonban tekintettel arra, hogy az eredeti beosztasahoz tartozd feladatai alol nem
mentesitették, azoknak is eleget kellett tenni. Ily mdédon a masodfokt birdsag az elsdfoka
birosag okfejtését e kdrben is osztotta. A masodfoku birésag a fentiek okan az 6sszegszeriiség
korében nem juthatott mas jogi allaspontra, mint arra, hogy az elséfoku birdsag a rendvédelmi
illetményalap (38.650 forint/hd) 75%-ban torténd meghatarozdsdval a megbizasi djj
mértékére vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés tdrvényben
biztositott kereteit nem Iépte tal; ily modon nincs jogalap a helytallo itéleti dontés
megvaltoztatasara.

[15] Mindezekre figyelemmel a Fovérosi [télétabla a Kp. 109. § (1) bekezdése
alkalmazasaval az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[16] A pervesztes alperes a Kp. 35. §-a alapjan alkalmazando, polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése ¢és 102. § (1)
bekezdése, valamint az IM rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja alapjan koteles a
fellebbezéssel érintett pertargyértékhez igazodo és a jogi képviseld altal kifejtett érdemi
munkaval ardnyosan szamitott, a pernyertes felperest megilleté6 masodfoki perkdltség
megfizetésére.
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[17] Az alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. tv. (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a fellebbezési eljarasi illetéket a Kp.
35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontjara és a Pp. 102. §
(6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli, melynek 6sszege 37.105 forint.

[18] Az itélétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazandd Kp. 77. §-
a alapjan targyalason kiviil biralta el.

[19] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt

rendelkezés zarja ki.

Z.4ro0 rész

Budapest, 2026. junius 2.

dr. Németh Andrea s.k.

dr. Kinyo Krisztina s.k.

dr. Szeles Balazs Gyorgy s.k.

a tanacs elnoke
el6ado bird

bird

bird




