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A Debreceni [téltabla Debrecenben, a 2023. februar 08. napjan tartott tanacsiilésen meghozta
a kovetkezd

végzést:

A garazdasag vétsége miatt Terhelt] és tarsa ellen folyamatban volt biintetéiigyben a Miskolci
Torvényszék mint masodfokti birosdg 2022. szeptember 28. napjan meghozott
7.Bpkf.551/2022/4. szamt — iigyészi inditvanyt elutasitd — végzését megvaltoztatja, és
megallapitja, hogy az ligyészséget a masodfellebbezés joga megilleti, egyuttal a Miskolci
Torvényszék mint mdasodfoku birdsag 7.Bf.654/2021/12. szaml végzésének jogerdsitési
zaradékat hatalyon kiviil helyezi.

Az itéldtabla felhivja a torvényszéket, hogy valamennyi jogosultat tajékoztassa a jogorvoslati
jogra torténd kioktatas mellett a masodfellebbezés lehetdségére.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Dbiintetéligyben masodfokon eljart torvényszék a rendelkezd részben foglalt
végzésével a 2022. majus 18. napjan kihirdetett és jogerdre emelkedett 7.Bf.654/2021/12.
szamu végzése tekintetében a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Foligyészség Bf.1548/2021/11.
szamu, e végzeés jogerdsitd zdradékanak hatalyon kiviil helyezésére és e végzéssel szemben
masodfellebbezés lehetéségének biztositasara irdnyuld inditvanyat elutasitotta. A tdrvényszék
jelen végzésében is kiemelte, miszerint a torvényszék allaspontja szerint, a terheltek
cselekménye — a kihivoan kozosségellenesség hianya okan — gardzdasag blincselekményeként
nem volt értékelhetd, a vadlottak tettlegességiikkel a testi sértés vétségét valositottdk meg,
vagyis a vadirati mindsitéstol — melyet az elsdfoku birdsag is magaé tett — eltéréen mindsitette
Terheltl és Terhelt2 terheltek cselekményét. Ezen deliktum ugyanakkor magéninditvanyra
biintetendd, azonban a sértett megfeleld kioktatast kovetden akként nyilatkozott, hogy nem
kivan maganinditvanyt eldterjeszteni az elkovetdkkel szemben, emiatt a biintetdeljarasrol
sz616 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 567.§ (1) bekezdés g) pontja alapjan az
eljaras megsziintetésérdl kellett rendelkezni. Hivatkozott rd a masodfokt birdsag, hogy a Be.
615. § (1) bekezdése és a Be. 627. § (1) bekezdése, mint ahogyan a kialakult bir6i gyakorlat
(BH2020. 139.) alapjan nyilvanvalo: a mindsitésbeli ellentét az elsé- és masodfoku itéletben
nem lehet alapja a harmadfoku eljarasnak. Eppen ezért nem kell felmentd rendelkezést hozni
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akkor, ha a birosag a vadlott(ak) blindsségét a vadirati tényallas alapjan allapitja meg ugy, ha
azt a vadtol eltéréen mindsiti, minthogy a vadirati mindsités a birdsagot nem koti. Kiemelte a
torvényszék, hogy amennyiben a masodfoku birdsdg a vadlott egy cselekményével elkdvetett
gardzdasag bulntettével valdsagos alaki halmazatban 4all6 rongalds vétsége miatt
maganinditvany hidnyaban sziinteti meg a biintetdeljarast, a fellebbezés a torvényben kizart
(BH2020. 101.). A kifejtettek tiikrében a torvényszék allaspontja szerint helyesen jart el
akkor, amikor az els6foku birosag itéletét hatdlyon kiviil helyezte és a testi sértés vétsége
miatti eljarast megsziintette, illetve akkor is, amikor hatirozata ellen nem biztositotta a
masodfellebbezés lehetdségét, emiatt a foligyészségi inditvany elutasitasa feldl rendelkezett.

[2] A torvényszék fellebbezést elutasitd végzése ellen térvényes hataridon beliil a
fotigyészség ¢lt fellebbezéssel az ligyészi inditvanyt elutasitd végzés megvaltoztatasa, és a
foligyészség altal benyujtott inditvdnynak helyt adva a Miskolci Torvényszék
7.Bf.654/2021/12. szamu végzés jogerdsitd zaradékanak hatdlyon kiviil helyezése érdekében
azzal, hogy biztositsa ez utobbi végzéssel szemben a fellebbezés Iehetdségét. A foligyészség
allaspontja szerint a masodfokil bir6sdg hatdrozatinak [19] bekezdésben foglalt indokai
alapjan nem az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésére, €s a cselekmény testi
sértés vétségeként valo értékelésére, majd pedig a tekintetben a magéaninditvdny hidnya
folytan az eljaras megsziintetésére kellett volna, hogy sor keriiljon, hanem a gardzdasag
vétsége tekintetében a masodfokdl birosagnak felmentd itéletet kellett volna hoznia. Az
ligyészség hivatkozott arra is, hogy a Miskolci Torvényszék 7.Bf.654/2021/12. szamu
végzése — szemben a jelen fellebbezéssel tamadott, inditvany elutasitasardl rendelkezd végzeés
indokaival — a Be. 615. § (2) bekezdése és a Be. 456. § (1) bekezdése, valamint éppen a
torvényszék altal is citalt birdi gyakorlat (BH2020. 139.) alapjan iligydontd hatarozatnak
tekintendd, amely az elséfoku birosagéval ellentétes dontést tartalmaz. Ezen tul iratellenes a
torvényszék azon érvelése is, hogy a konkrét iigyben a vadlottak blindsségét a vadirati
tényallas alapjan 4allapitotta meg, csupan a jogi mindsitést érintden helyezkedett eltérd
allaspontra. A masodfoku eljaras eredményeképp a torvényszék ugyanis melldzte a [12]
bekezdésében foglaltakat, nevezetesen azt, hogy a vadlottak kihivoan kozosségellenes,
erdszakos magatartdsa alkalmas volt arra, hogy masokban megbotrankozast, riadalmat
keltsen, ezen tul pedig a vadlottak blindsségének megallapitasara sem keriilt sor, hiszen veliik
szemben az eljarast megsziintette, rdadasul egy olyan cselekmény miatt, amely a
maganinditvany hianya folytan nem képezte a vad targyat.

[3] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.431/2022/2. szamu atiratdban az
ligyészség fellebbezését helyes indokainal fogva fenntartotta, és a fellebbezéssel tdmadott
végzeés akként torténd megvaltoztatasat inditvanyozta, hogy a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Foligyészség 2022. augusztus 08. napjan kelt Bf.1548/2021/11. szdm1, a jogerdsitd zaradék
hatalyon kiviil helyezésére iranyuld inditvanyanak adjon helyt, a Miskolci Torvényszék 2022.
majus 18. napjan kelt és jogerdre emelkedett 7.Bf.654/2021/12. végzésének jogerdsitd
zaradékat helyezze hatadlyon kiviil és biztositsa a masodfokil hatarozattal szemben a
masodfellebbezés lehetdségét. Allaspontja szerint masodfokon eljaré birosagnak kizarolag
abban kellett volna allast foglalnia, hogy a vadlottak cselekvdsége kimeritette-e a garazdasag
vétségének tényallasat, avagy nem, és a vadlottak cselekvdségét nem mindsithette volna at
konnyt testi sértésnek. Ily mdédon, ha a Miskolci TorvényszEek arra a meggydzddésre jutott a
vadlottak altal tanusitott magatartds megitélésekor, hogy a garazdasag vétségének torvényi
tényallasi eleme, nevezetesen a kihivoan kozosségellenesség hidnyzik, felmentd rendelkezést
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kellett volna hoznia. Utalt r4, hogy béar a Be. 615. § (1) bekezdése valdban ,,a masodfoka
birdsag itélete ellen” biztositja a masodfellebbezés lehetdségét, de ennek — mint ahogy a
Debreceni {télétabla Bhar.I1.315/2022/7. szami hatarozatiban is kifejtette — nincs dontd
jelent6sége, mert a Be. 615. § (2) bekezdés d) pontja szerinti eljards megsziintetésére egyéb
rendelkezések mellett itéletben, de dnmagaban végzésben is sor keriilhet. Erre tekintettel a
Miskolci Torvényszéknek a sérelmezett végzés 2. oldal utolsd bekezdésében foglalt érvelése
sem foghat helyt. A fellebbviteli foligyészség szerint ugyanezen okbol nem alkalmas a
masodfoku allaspont alatdmasztasara a torvényszeék altal hivatkozott BH2020. 139. szamu,
egy nem iigydontd végzés elleni fellebbezést elbiralé masodfoku hatarozat elleni fellebbezés
kizartsagat elemzO jogeset, mint ahogyan alaptalan a BH2020. 101. szamu jogesetre
hivatkoz¢ utalésa is, hiszen abban az ligyben a birésag a vadlottnak az egy cselekményével
elkdvetett garazdasag blntettével valosagos alaki halmazatban 4ll6 rongalads vétsége miatti —
maganinditvany hidnya okén tortént — biintetOeljaras megsziintetésnél zarta ki fellebbezés
lehetdségét.

[4] A fellebbviteli foiigyészség inditvanyara az arra jogosultak részérdl észrevétel nem
¢érkezett.

[5] Az ligyészség fellebbezése alapos.

[6] A masodfoku birdsag itélete (iigydonto hatarozata) ellen fellebbezésnek van helye a
harmadfoku birosaghoz a masodfoku birdsagnak az elséfoku birdsagéval ellentétes dontése
esetén.

[7] Ellentétes a dontés, ha a masodfok birdsag

a)  olyan vadlott blinosségét allapitotta meg vagy olyan vadlott kényszergyogykezelését
rendelte el, akit az els6fokt birdsag felmentett vagy vele szemben az eljarast megsziintette,

b) az elséfokon elitélt vadlottat felmentette vagy vele szemben a biintetdeljarast
megszuntette,

c) a vadlott blindsségét olyan bilincselekményben allapitotta meg, amelyrdl az elséfoku
bir6ésag nem rendelkezett.

Nem tekintheto ellentétes dontésnek, ha a vadlott egy cselekménye tobb biincselekményt
valosit meg, és erre figyelemmel a masodfokil eljarasban az elséfoka birdsag Aaltal
megallapitott mindsités megvaltoztatasanak lett volna helye [Be. 615. § (1)-(2a) bekezdés].

[8] Az itélotabla kiemeli, hogy jelen ligyben a torvényszék altal hivatkozott BH2020.
139. szamu eseti dontés nem alkalmazhat6, mivel az a masodfellebbezés lehetdségét
kifejezetten csak a nem ligydontd végzések esetében teszi kizarttd. A torvényszék indokaival
szemben azonban e jogeset éppen azt deklardlja, hogy a masodfoku birdsag hatarozataval
szemben bejelenthetd masodfellebbezés csak ligydontd hatarozattal szemben érvényesitheto.
A Be. 456. § (1) bekezdése értelmében az igydontd hatarozat — mint ahogy jelen esetben is —
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a vadrol, illetve a terhelt biintetdjogi feleldsségérdl, a biintetdjogi kovetkezményekrdl vagy
ezek hidnyarol tartalmaz dontést.

[9] Az itélétdbla megallapitdsa szerint — maradéktalanul egyetértve az {igyészi
allasponttal — a masodfoku birésag valéban a masodfellebbezés jogat megnyito eltérd dontést
hozott, mert ténylegesen a terheltek bilinosségérdl dontott a tarstettesként elkovetett
garazdasag vétsége [Btk. 339. § (1) bekezdés] kapcsan, amit nem lehet eltéré mindsitéssel
elfedni.

[10] Kétségtelen, hogy a torvényszék altal hivatkozott BH2020. 101. szdmu dontés alapjan
nincs helye harmadfoku feliilbirdlatnak, amennyiben a masodfokt birosag a vadlott egy
cselekményével elkdvetett gardzdasag bilintettével valosagos alaki halmazatban all6 rongalas
vétsége miatt magdninditvany hianyaban sziinteti meg a bilintetdeljarast, a fellebbezés a
torvényben kizart.

Jelen ligyben azonban nem errdl az esetrdl van szo, mivel ezen kozzétett jogesetben a birdsag
egymassal valdsagos alaki halmazatban 4ll6 biincselekmények (garazdasag bilintette és
rongalas vétsége) kozil kizardlag a rongalas vétsége tekintetében hozott — valdban
maganinditvany hidnya miatt — eljardst megsziintetdé dontést. A gardzdasag blntette
tekintetében a terhelt blinossége megallapitasra keriilt, a masodfoku birosdg a gardzdasag
blintette tekintetében nem foglalt az els6foku birosagtol eltérden allast, azaz ellentétes dontés
nem sziiletett.

[11] A Miskolei Torvényszék a 7.Bf.654/2021/12. szamu végzésének [18]-[19]
bekezdéseiben éppen arrdl adott szamot, hogy a vadlottak blinosségét tényallasi elem — a
kihivoan kozosségellenesség — hidnya miatt nem lehetett megallapitani a tarstettesként
elkovetett garazdasag vétségében. Ebben az esetben a Be. 606. § (1) bekezdésével a Be. 566.
§ (1) bekezdés a) pontja szerinti — blincselekmény hidnya miatti — felmenté rendelkezés
meghozatalara kellett volna, hogy sor keriiljon, amely a kifejtettek tiikrében - sziikségszertien
az ellentétes dontés nyoman - a masodfellebbezés lehetdségét megnyitja. A vadiratban a
terhelteknek felrétt blincselekményben a blindsségnek az elsdfoku birosag altal megallapitott
tények melldzése mellett tortént megallapitdsanak hidnya ugyanis a blindsség kérdésében valod
eltérd allasfoglalast jelent, ami pedig a Be. 615. § (2) bekezdés b) pontja alapjan ellentétes
dontés.

[12] Ezzel szemben a torvényszék — latszolag ezen blincselekmény mindsitésének
megvaltoztatasaval — olyan bilincselekmény — testi sértés vétsége [Btk. 164. § (1), (2)
bekezdés] — miatt szilintette meg az eljarast, amely miatt a vadlottakkal szemben a Btk. 30. §
a) pontja szerinti biintetjogi feleldsségre vonds akadalyai kozott taglalt maganinditvany
hidnya miatt az eljaras eleve meg sem indult, ily modon emiatt sem vademelésre, sem pedig
az elsofoku birosag altali elitélésiikre nem keriilhetett sor. A masodfokon eljart torvényszék
ezaltal eljarasi szabalyt sértett, amikor az elséfoku birosagéval ellentétes dontésével szemben
nem biztositott fellebbezési lehetoséget.
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[13] Az itélotabla a teljesség igényével ramutat arra, hogy a torvényszék végzésével
szemben a Be. 627. § (1) bekezdése alapjan nem volt helye fellebbezésnek, hiszen e
jogszabalyi rendelkezés az els6foku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezd és az els6foku
birdsagot 0j eljarasra utasitdo végzés ellen biztositja a fellebbezési jogot, ha a hatalyon kiviil
helyezésre a torvényben kimeritd jelleggel meghatarozott hatalyon kiviil helyezési okbol
kertilt sor. A hatalyon kiviil helyezd végzés elleni fellebbezés lehetdségét a torvény
korlatlanul nem, csak az alsobb foku birdsag iigydontd, érdemi hatdrozatat hatalyon kiviil
helyez0 fellebbviteli végzések esetében biztositja.

[14] Az tlgyészségnek a Miskolci Torvényszék 7.Bf.654/2021/12. szamu végzése
joger0sitd zaradékanak hatalyon kiviil helyezésére és e végzéssel szemben masodfellebbezés
lehetdségének biztositdsara irdnyuld inditvanya azonban alapos, hiszen a birdsagi gyakorlat
egységes abban, hogy a jogerdsitési zaradékkal tévesen ellatott bir6sagi hatarozattal szemben
nincs helye feliilvizsgalatnak, a zaradékot az alapligyben eljart birésag hatalyon kiviil
helyezheti (BH2015. 151.). Nincs helye az itélet jogerore emelkedése megallapitasanak
mindaddig, amig az érdekelt az 6t megilletd perorvoslati jogat nem gyakorolhatta (BH1985.
258. 1.). Ilyenkor ugyanis a hatarozat egyaltalan nem lett jogerds. A jogerOsitési zaradék
hatalyon kiviil helyezése igy nem hoz létre 0j helyzetet, hanem csak a torvényes allapothoz
valo visszatérést szolgalja. A masodfokon eljart torvényszék ligydontd hatarozata pedig annak
meghozatalakor a Be. 458. § (2) bekezdés a) pontja szerint nem lett jogerds, mivel azzal
szemben a Be. 615. §-a alapjan fellebbezésnek van helye.

[15] A Be. 459. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy az egyesbird vagy a tanacs
elnoke az iligydontdé hatarozat jogerdre emelkedését kovetden a hatarozatra vezetett
zaradékkal tanusitja az ligydontd hatarozat jogerére emelkedésének a tényét és a jogerdre
emelkedés napjat (a jogerOsitési zaradék). A jogerd tehat a hatarozat azon tulajdonsaga,
hogy rendes perorvoslattal nem tdmadhato meg, ¢és az elbiralt vad vonatkozéasaban iranyadéva
valik mindenki szamara, ideértve a mas birosagot vagy a mas hatdsagot is. A Be. 459. § (1)
bekezdésében irt jogerdsitési zaradék nem a jogerd létrehozdsa, hanem a térvény alapjan
beallt jogerd tényszerli megallapitasa, valdjaban egy deklarativ aktus, annak rogzitése, hogy
az iigydonto hatarozat - torvényi rendelkezés folytan - jogerdre emelkedett.

[16] Kiilonbdzd azonban a jogorvoslati jog gyakorlasanak torvény ellenében térténd nem
biztositasa €s az, ha a jogosult a jogorvoslati jogat gyakorolhatta, de azt érdemben nem
biraltak el. A torvény altal biztositott jogorvoslati jog megnyildsa és biztositasa vezethet a Be.
458. §-a alapjan bedlld jogerohoz, amely ,,res iudicata”-hatds kivaltasara alkalmas. Ehhez
képest a torvény szerint lehetévé valt jogorvoslat biztositdsdnak hianya az emlitett
jogeréhatds kivaltasara sem lehet alkalmas. Ilyen esetekben van lehetdség a hatarozatra
tévesen felvezetett jogerdsitési zaradék hatdlyon kiviil helyezésére és ekként a torvényes
allapot helyreallitasara (BH2023.3.).
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[17] A kifejtettek alapjan az ligyészség fellebbezése eredményre vezetett, ezért az
itélotabla a torvényszeék végzését a Be. 614. § (4) bekezdés szerinti tanacsiilésen eljarva a Be.
614. § (1) bekezdése folytan alkalmazand6 Be. 606. § (1) bekezdésével a Be. 462. §-dban
foglaltak alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint megvaltoztatta.

Debrecen, 2023. februar 08.

Dr. Gomori Olivér s.k. a tandcs elndke Dr. Répassy Arpadné dr. Német Laura s.k. eléadé biro,
Dr. Horvéath Péter s.k. biro



