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A Kuria a Gy6ri Torvényszeék 2.Gf.20.013/2023/5. szamu jogerds itéletét hatalyon kiviil
helyezi, és a masodfoku birdsagot Uj eljarasra és 11j hatarozat hozatalara utasitja;

a felperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét 190.500 (szazkilencvenezer-6tszaz)
forintban, az alperes feliilvizsgalati  eljarasban  felmeriilt  koltségét  324.000
(hdromszazhuszonnégyezer) forintban allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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[1] A felperes tulajdonaban all a (...) (...)14 helyrajzi szam alatti ingatlan és a rajta allo
felépitmény, valamint a (...) 14/A helyrajzi szamu egyéb épiilet megnevezésii ingatlan, mig az
alperes tulajdona a (...)13 helyrajzi szam alatti ingatlan. Az ingatlanok a korabbi (..) (...)gyar
tertiletén talalhatok, azokat a (...)gyar felszdmolgja alakitotta ki az 1990-es évek kdzepén ¢€s
valamennyi, a telekalakitassal érintett ingatlanra szolgalmi jogot jegyeztek be az ingatlan-
nyilvantartasba ,,egyéb szolgalmi jog, ut- és vezetékjog” megnevezéssel. A felperes
ingatlanait a felperes jogelddje adasvétel utjan szerezte 1994. szeptember 12-én, majd az
ingatlanok jogutddlassal keriiltek a felperes tulajdondaba 2001. majus 30-an. Az adasvételi
szerz6dés megkotésével egyidejiileg a felek kolesonds atjarasi szolgalmat alapitottak egymas
javara a felperes (...)14 helyrajzi szamu és az alperes (...)13 helyrajzi szam alatti ingatlanara.

[2] A (...)22 ¢és a (....)13 helyrajzi szam alatti ingatlanok telekhataran allé6 utcafronti
kaput az alperes tobb mint tiz éve létesitette. Ezen a kapun a forgalom akként bonyolodott,
hogy ahhoz mindkét fél rendelkezett kulccsal, a kaput reggel kinyitottak, este bezartak.

[3] Az alperes vagyonvédelmi szempontokra hivatkozva 2018 elején a tulajdondban
allo (...)13 helyrajzi szam alatti és a felperes tulajdonat képezo (...)14 helyrajzi szam alatti
ingatlanok telekhataran is keritést épitett és azon kaput alakitott ki. A felperes részére jegyzo
el6tti birtokvédelmi eljarast kovetden mindkét kapuhoz biztositott kulcsot.

[4] A peres felek kozott az atjarasi szolgalmi jogok torlése irant peres eljaras volt
folyamatban. A jogerds itélet szerint a (...)13 helyrajzi szam alatti ingatlant terheld és a (...)14
helyrajzi szam alatti ingatlan birtokosat illeté egyéb szolgalmi jog és vezeték szolgalmi jog
2006. jinius 26-an megszlint. Az ingatlan-nyilvantartds jelenleg hatalyos adatai szerint a
(...)13 helyrajzi szam alatti ingatlan tulajdoni lapjan a (...)14/A helyrajzi szamu ingatlan
birtokosat illetd utszolgalmi jog bejegyzés, mig a (...)14 helyrajzi szam alatti ingatlan
birtokosat illetd atjarasi szolgalmi jog gyalogosan és gépjarmiivel bejegyzett szolgalmi jog
szerepel.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[5] A felperes keresetében az alperes kotelezését kérte a (...)22 €s (...)13 helyrajzi szam
alatti ingatlanok telekhatarara emelt kapu, valamint a (....)13 és (...) 14 helyrajzi szdm alatti
ingatlanok telekhatardn emelt kerités €és kapu elbontdsara utszolgalmi joga zavartalan
gyakorlasa biztositdsara. Arra hivatkozott, hogy a kerités miatt nem tudja megkozeliteni a
14/A. helyrajzi szam alatti ingatlandnak a nagy kapujat gépjarmiivel.

[6] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy a
kialakitott kerités a felperes atjarasi szolgalmi joga gyakorldsat nem akadalyozza.

Az elso- és masodfoku birdsag hatarozata

[7] Az elséfokt birdésag a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a perkoltség
viselésére. A Polgari Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:5.
§ (1) bekezdésére, 5:7. § (1) és (2) bekezdésére, valamint 5:160. § (1) bekezdésére hivatkozva
kifejtette, hogy a szolgalomnak az uralkodé ingatlanon folytatott, a jogosult termelését vagy
sziikségleteinek kielégitését szolgalod tevékenység gyakorlasat kell kdzvetleniil eldsegitenie
ugy, hogy az uralkod6 ingatlan hasznalhatésaga korében biztositson eldnydket a jogosult
szamadra, a haszndlat nem lehet ettdl fiiggetlen vagy oncélu. Megallapitotta, hogy a felperest
jelenleg is atjarasi utszolgalmi jog illeti meg a (...)14 helyrajzi szamu ingatlanon, az alperest
pedig a (....)13 helyrajzi szamu ingatlan vonatkozasaban terheli az. A kizar6lag athaladas
biztositasara szolgald atjarasi szolgalom fennallta nem akadalya annak, hogy az alperes mint
tulajdonos a sajat kizardlagos tulajdonat képezd ingatlanat vagyonvédelmi okbol bekeritse,
mert az alperes a keritésen 1év0 valamennyi kapuhoz kulcsot biztositott a felperesnek az
atjarashoz.
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[8] A helyszini szemle alapjan megallapitotta az elséfoku birdsadg, hogy a perbeli
kapuhoz a felperes kulccsal rendelkezik, szamdara az athaladdas mind gyalogosan, mind
gépjarmiivel biztositott az alperes tulajdonaban all6 ingatlanon keresztiil, valamint a 14/A
helyrajzi szamu ingatlan kapuja mind gyalogosan, mind gépjarmiivel megkdzelithetd az
épiilet és a kerités kozott huzodo teriileten keresztiil. A szolgalmi jog gyakorlasat az alperes a
sajat telekhataran beliil huzott keritéssel nem akadalyozta, annak kapujdhoz a felperes
kulccsal rendelkezik, igy az alperes nem kovetett el birtokhdboritast azzal, hogy a sajat
teriiletén keritést emelt, mivel ez a tulajdonosi rendelkezési jogkdrébe tartozik, nem
akadalyozza a felperest az utszolgalmi jog gyakorlasaban.

[9] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsadg az elséfoku itéletet
megvaltoztatta, és kotelezte az alperest, hogy a (...)22 és (...)13 helyrajzi szamu ingatlanok
telekhatarara emelt kaput, valamint a (...)13 helyrajzi szdmua és a (...)14 helyrajzi szdmu
ingatlanok telekhataran emelt keritést és kaput 30 napon beliil bontsa le ¢és fizesse meg a
felperesnek az els6- €s masodfokt perkoltséget.

[10] Kifejtette, hogy a szolgalom idegen ingatlan korlatozott hasznélatara jogosit, és nem
annak birtoklasara, azonban a joggyakorlat szerint a szolgalom gyakorlasanak akadalyozasa,
zavarasa miatt a jog jogosultja birtokvédelmet kérhet azzal szemben, aki a joga gyakorlasat
akadalyozza, zavarja. Réamutatott: ehhez tisztazni kellet a szolgalom létrejottét érintd
koriilményeket, a telki szolgalom tartalmat illetve azt, hogy milyen médon kell biztositani
vagy lehet/kell gyakorolni azt.

[11] Utalt arra, hogy a (...)13 és (...)14 helyrajzi szamu ingatlanokat érintd atjarasi
szolgalom alapitasakor annak terjedelmét a ,,gyalogos és gépjarmii bejarasi mértékben”
hatdroztdk meg azzal, hogy e jogosultsig mindkét ingatlan tekintetében a szerzédés
elvalaszthatatlan része. Kiemelten értékelte a felperesnek azt a hivatkozasat, hogy a (...)14/A
helyrajzi szdmu ingatlana megkozelitését is akadalyozta az alperes a kerités, illetve kapuk
elhelyezésével. Azt allapitotta meg, hogy a szolgalmi jog a ,,satirozéassal” kiemelt teriiletrész
teljes terjedelmét érinti, a joggyakorlas modjat érintden pedig a masodfokl birosag a Ptk.
5:162. §-aban irtakat tekintette iranyadonak.

[12] Ervelése szerint a szerzGdéses szolgalom gyakorlasanak moédja a szerzdéses cél
szerint itélendd meg, és adott esetben a felek akaratatol fliggden tilmehet a feltétleniil
sziikséges mértéken, akar kényelmi célokat is szolgdlhat. Megitélése szerint az alapitaskori
allapotnak  megfeleléen  kijelolt teriiletrészen  elhelyezett  keritések, kapuk a
szolgalomgyakorlds mddja, terjedelme kapcsan a felperesre hatranyos valtozast, korlatozast
eredményeztek. Megallapitotta, hogy a két kapu reggeltdl estig nyitva volt, a kerités
1étesitéségig az athaladéas ,kényelme” korlatozas nélkiil biztositott volt. Azzal, hogy az
alperes keritést, kapukat Iétesitett, a korabbiak szerinti szolgalomgyakorlds modjat a
felperesre hatranyosan valtoztatta meg, ami allaspontja szerint a Ptk. 5:5. §-a és 5:7. §-a
alapjan a keritések, kapuk elbontdséara iranyuld keresetet a birtokvédelem szabdlyai alapjan
megalapozottd tette.

A feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem

[13] A joger0s itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet, amelyben
kérte, hogy a Kiuria azt helyezze hatalyon kiviil, a felperes keresetét utasitsa el és kotelezze a
felperest a feliilvizsgalati eljaras koltségeinek viselésre.

[14] Allaspontja szerint a masodfokii birosag az eljarasa soran az iigy érdemére kihatd
eljarasi szabalyszegéseket kovetett el, itélete nem felel meg a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (4) és (5) bekezdésének. Kifogésolta,
hogy a masodfokl birosag kizardlag a szerzddés szovegere, illetve mellekletére alapitotta
itéletét, egyéb koriilményeket nem vizsgalt, és meghatarozott tényeket nem vett figyelembe.
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Sérelmezte, hogy: a szerz6dés megkotésekor a (...)gyar teriiletén portaszolgalat miikodott, igy
a feleknek a vagyonvédelmi szempontokat nem kellett figyelembe venni a szolgalom
alapitasakor. Allitotta, hogy a (...)14/A helyrajzi szam alatt felvett ingatlant 1996. marcius 22-
én jegyezték be az ingatlan-nyilvantartasba, mint egyéb épiiletet, ennek ellenére a peres felek,
illetve jogelddjeik az 1996. jinius 24-én kelt szerzddésben erre az ingatlanra nem alapitottak
szolgalmat, amely tényt nem értékelte a masodfokll birosag. Kifogasolta az alperes azt is,
hogy a jogerds itélet tobb iratellenes megallapitast tartalmaz, a kereseti kérelemben és a
birdsagi itéletben is keverednek a tények és a jogcimek.

[15] A feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagat megalapozo anyagi jogszabalysértésként
eldadta, hogy a masodfoku birosag allaspontja szerint a szolgalmi jog gyakorlasanak modja
vonatkozasdban a Ptk. 5:162. § (1) bekezdésében irtak az irdnyadok, igy a szolgalom
gyakorldsa nem vezethet mas, kiillondsen a szolgalommal terhelt dolog haszndl6ja jogainak
szilkségtelen sérelméhez. Allitotta, hogy a szolgalom gyakorlasa a vagyonvédelmi
szempontokat nem lehetetlenitheti el, tovabba annak gyakorldsa nem szolgalhat kényelmi
szempontokat.

[16] Allaspontja szerint a masodfoku itélet ellentmondasos, vagy a Ptk. 5:162. §-aban
foglaltak az iranyadok €s akkor sériil a Ptk. 5. § (1) bekezdése; vagy pedig a szerzddés szerint
itélendd meg a szolgalom célja, ebben az esetben viszont sériil a Ptk. 6:59. § (2) bekezdése,
amelynek értelmében a felek szabadon allapitjak meg a szerz0dés tartalmat.

[17] Ervelése szerint a felek szerzGdése nem tartalmazott olyan rendelkezést, hogy a
szolgalom alapitdsdnak célja a szerz8déskotés idépontjaban a (...)14/A helyrajzi szam alatt
felvett ingatlanon még nem létez6 kapun torténd ki-be jaras, valamint 1997-t61 2018-ig a
felperes tudomasul vette, hogy szolgalmi jogat azzal a korlatozéassal gyakorolhatja, hogy a
kaput reggel ki kell nyitni és este be kell zarni. Eldadta, hogy a Ptk. 5:163. § (2) bekezdése
értelmében megsziinik a szolgalom, ha a jogosult — bar ez modjaban allt — tizenot éven at nem
gyakorolta vagy eltlirte, hogy a gyakorlasban akadalyozzak. A felperes tlrte szolgalmi
jogénak korlatozott gyakorlasat e kapu vonatkozéasaban, igy az ezzel kapcsolatos szolgalmi
joga megszint, és mar nem kdvetelheti a kapu lebontasat, igy allaspontja szerint a jogerds
itélet sérti a Ptk. 5:163. § (2) bekezdését.

[18] A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte, hogy a Kuria a jogerds itéletet
hatalyaban tartsa fenn és marasztalja az alperest a perkoltségben. Allaspontja szerint a jogerds
itélet megalapozott és helytalld, a masodfoku birosag eleget tett indokolasi kotelezettségének.
Vitatta, hogy vagyonvédelmi szempontokbdl volt sziikség a kerités és kapu emelésére.
Indokolatlannak tartotta a szolgalmi joga korlatozasat, figyelemmel arra, hogy az alperes altal
emlitett épiilet mar korabban is allt, és az ingatlanokat az atjaras tekintetében nem lehet
egymastol fiiggetleniil kezelni. Allitotta, hogy a korabbi szabad atjarashoz képest jelenleg két
kapun kell athaladnia ugy, hogy azokat egyenként folyamatosan nyitni és zarni kell, és fennall
annak a lehetdsége, hogy az alperes azokat barmikor lezarja. Allaspontja szerint tévesen
értelmezi az alperes a Ptk. 5:162. § (1) bekezdése korében kifejtett masodfokl birdsagi
allaspontot is.

A Kuria dontése és annak jogi indokai
[19] Az alperes feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint megalapozott.

[20] A feliilvizsgalati kérelmében a felperes egyebek mellett azt allitotta, hogy a jogerds
itélet sérti a Ptk. 5:163. § (2) bekezdését: a felperes tiirte szolgalmi joga korlatozasat, igy az
megsziint ¢s mar nem kovetelheti a kapuk ¢€s a kerités lebontasat.

[21] A feliilvizsgalat a fellebbezés alapjan meghozott jogerds itélet jogkérdésben allitott
hibdjanak az orvoslasara szolgald rendkiviili perorvoslat. A Kuria kdvetkezetes gyakorlata
szerint a jogerds itélet csak olyan kérdésben, olyan jogi allasponttal Gsszefliggésben
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tamadhato feliilvizsgalati kérelemmel, amely az els6- és masodfokl eljarasnak is targya volt
(Kuria P£v.20.797/2016/11.; Mfv.10.014/2022/9.). A feliilvizsgélati kérelmet nem lehet olyan
koriilményre alapitani, amelyre a fél az els6- és masodfoku eljaras soran nem hivatkozott
(EBH2002.653.). A felperes a fenti jogszabalyhely megsértésére a megel6z6 eljarasban nem
hivatkozott, igy a Kuria érdemben nem vizsgalta a feliilvizsgalati kérelemnek az ezzel
kapcsolatban kifejtett érvelését.

[22] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében sérelmezte azt is, hogy a masodfoku birdsag
itélete sérti a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdésében foglaltakat, tovabba a Ptk. szolgalom
gyakorlasanak modjara vonatkoz6 rendelkezéseit.

[23] Helytallban allapitotta meg a masodfoku birésag, hogy a szolgalmi jog
gyakorlasanak akadalyozasa, zavarasa miatt a jogosult birtokvédelmet kérhet azzal szemben,
aki a joga gyakorldsaban akadalyozza, zavarja. Az ilyen birtokvédelmi igény eldontéséhez —
amint arra a masodfoku birdsag utalt — sziikséges tisztazni a szolgalom létrejottét érintd
koriilményeket, a szolgalom tartalmat, illetve azt, hogy milyen modon kell/lehet gyakorolni
azt. A perbeli esetben az atjarasi szolgalom ilyen szempontok szerint megéllapitott
terjedelme, mértéke, modja kell, hogy védelmet kapjon a birtokvédelmi szabalyok altal.

[24] Helytalloan fejtette ki a masodfoku birdsag azt is, hogy a felek az 1996. jinius 24-én
kotott adasvételi szerzodés 7. pontjaban akként rogzitették a szolgalom terjedelmét, hogy azt
»gyalogos ¢€s gépjarmii bejardsi mértékben” hatdroztdk meg, annak pontos terjedelmét
azonban az ingatlan-nyilvantartasban nem tiintették fel. A perben igy a szerzédésben irt, és az
annak alapjan kialakult joggyakorldsi mod, mérték mint egyiittes feltétel alapulvételével
kellett donteni arr6l, hogy a felperest a gyalogosan és gépjarmiivel torténd bejarasi szolgalma
gyakorlasdban akadalyozza-e az alperes vagy sem, €s ennek megfelelden kellett megéllapitani
a szlikséges jogkdvetkezményeket.

[25] Az elséfoku birosag ugy itélete meg, hogy sem a két ingatlan k6zott épitett kerités,
sem a kapuk nem zavarjak az atjarasi szolgalmat, figyelemmel arra, hogy a felperes mindkét
kapuhoz rendelkezett kulccsal, €s az alperest rendelkezési ¢és vagyonvédelmi joga
feljogositotta arra, hogy keritést, kaput emeljen.

[26] Ezzel ellentétben a méasodfoku birosag a rendelkezésre 4lld bizonyitékokat eltérden
értékelve azt allapitotta meg, hogy a kerités, illetve kapuk elhelyezése a szolgalom gyakorlasa
modjara, terjedelmére hatranyos valtozast, korlatozast eredményeztek. Tényként rogzitette,
hogy mig korabban a ,,kék kapu” reggeltdl estig nyitva volt és az athaladast korlatozas nélkiil
biztositotta a felperesnek, a kerités, illetve a kapuk emelésével ez a helyzet a felperesre
hatranyosan megvaltozott. A masodfoku birosag megallapitasa szerint mindez a Ptk. 5:5. §-a,
illetve 5:7. §-a alapjan a kerités és a kapuk elbontasra iranyul6 kereset megalapozotta tette.

[27] Megalapozottan sérelmezte az alperes feliilvizsgalati kérelmében, hogy a jogerds
itélet sérti a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdését, mivel a masodfokll birdsadg nem tett eleget kelld
mértékben indokolasi kotelezettségének, tobb bizonyitékot erre vonatkozo allaspontja
kifejtése nélkiil nem vett figyelembe és nem oldotta fel a keresetben és igy az itéletben is
szerepld tények kozotti ellentmondast.

[28] A birdsag itélete jogi indokolasdnak a Pp. 346. § (5) bekezdése szerint tartalmaznia
kell: az itélet alapjaul szolgald jogszabalyokat és sziikség esetén azok értelmezését; a
megallapitott tényekre vonatkozé bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel egyiitt,
amelyeket a birdsag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyaddnak vett; a tények
megallapitdsanak egyéb kovetelményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a birdsag
valamely tényallitdst nem talal bizonyitottnak; vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast
melldzte.
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[29] A bizonyitékok mérlegelése a birosag torvényi kotelezettsége: a birdsagnak szdmba
kell vennie és értékelni kell a bizonyitékokat, vilagosan kifejtve a Pp. 279. §-a szerinti
mérlegelése soran figyelembe vett szempontokat. A bizonyitékok szabad mérlegelése elvének
legfobb korlatja a birosag indokolasi kotelezettsége, az itélet indokolasabol ugyanis vilagosan
ki kell tiinnie, hogy a bizonyitékok mérlegelése sordn melyek voltak azok a koriilmények,
amelyeket a birdsag iranyadonak vett (Kuria Pfv. 21347/2011/11.).

[30] Helytélloan allitotta az alperes, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
rejlé indokolési kotelezettség alkotmanyos kdvetelménye a birdsag dontési szabadsaganak
abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairél az eljarési
torvényeknek megfelelden sziikséges szamot adni. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is
figyelemmel a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a birdi dontésekkel azt a
minimalis elvaradst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsdg az eljarasban szerepld
feleknek az ligy 1ényegi részeire vonatkozo észrevételeit kelld alapossaggal megvizsgalja és
ennek értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon [7/2013. (III. 01.) AB hatarozat indokolas 34.
pont].

[31] A mérlegelés annak a részletes kifejtését jelenti, hogy az egyes bizonyitékoknak
milyen indokok miatt, milyen bizonyitd erdt tulajdonitott a birésag, egyes bizonyitékokat
miért nem fogadott el, és a tényalldsban rogzitett tényeket milyen bizonyitékok alapjan
allapitotta meg. A Kuria megitélése szerint a masodfokl birosag e kotelezettségnek teljes
mértékben nem tett eleget, amikor — egységesen — az ingatlanok telekhatarara emelt kapu,
valamint kerités és kapu elbontdsardl rendelkezett a felperes utszolgalmi joga zavartalan
gyakorlasa biztositasara.

[32] Nem fejtette ki itéletében azt, hogy miként valtoztak meg a koriilmények az
adasvételi szerzodések megkotését kovetden, és ezek mennyiben befolyasoltak a felperest
megilletd szolgalom gyakorlasat, és annak mértékét. Figyelmen kiviil maradtak a kdvetkezok.
A szerz0dés megkotésekor a (...)gyar teriiletén portaszolgalat mikddott, majd az megsziint.
Az ingatlanok telekhataran allo utcafronti kaput az alperes tobb mint tiz évvel kordbban
1étesitette és azt a felek kozotti viszony megromlasaig napkozben nyitva tartotta és csak este
zarta be. A szolgalmi jog ily médon torténd korldtozasat a felperes hosszii idon at nem
kifogasolta, ennek ellenére a keresetében nem a korabbi allapot helyreallitasat és a kapu
napkozbeni folyamatos nyitva tartasat kérte, hanem annak elbontasara terjesztett eld kereseti
kérelmet. Ennek a méasodfoku birésag tigy adott helyt, hogy dontésének nem adta e tényekre
vonatkoz6 indokat.

[33] Az alperes azt allitotta, hogy a (...)14 és (...)13 helyrajzi szamu ingatlanok
telekhataran létesitett kerités és kapu semmilyen birtokhdborit6 magatartds megéllapitasara
nem ad alapot, és az nincs Osszefliggésben azzal, hogy a (...)14/A helyrajzi szam alatt felvett
ingatlant a felperes tudja-e garazsként hasznalni. A masodfoku biroésag ezeket az érveket nem
vizsgalta meg ¢és szintén a kapu elbontdsar6l dontott, itélete azonban e dontése okait sem
tartalmazza.

[34] A masodfoku birésdg nem adta a magyarazatat annak sem, hogy milyen
bizonyitékokbdl jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a peres felek, illetve jogelddjeik kozott
1étrejott megallapodds célja a felperes ingatlana garazsként, illetve raktarként wvalo
hasznalatanak biztositasa volt, és e szerzddéses céllal ellentétesen akadalyozza az alperes a
felperes ingatlananak hasznalatat.

[35] Mindezekre figyelemmel megallapithato, hogy a masodfoku itélet indokoldsa nem
felel meg a Pp. 346. § (5) bekezdésében irt kovetelményeknek, ezért a Kuria a jogerds itélet a
Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte és a masodfoku birosagot 0j eljarasra
¢s 1j hatarozat hozatalara utasitotta.
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[36] A megismételt eljaras soran a masodfokl birdsagnak allast kell foglalnia arr6l, hogy
— figyelemmel a szolgalom alapitasakori koriilményekre, az adasvételi szerzddések
tartalmara, valamint az idékozben bekovetkezett és a felek altal elfogadott valtozasokra —
miként gyakorolhatja a felperes a perrel érintett ingatlanrészen szolgalmi jogat. Szamba kell
venni mindazokat a tényeket, amelyek alapjan megitélhetd, hogy ehhez sziikség van-e a
kapuk, illetve a kerités elbontasara, vagy az biztosithatd a korabbi allapotnak megfelelden a
kapuk napkozbeni nyitva tartasa mellett is. Meg kell allapitani, hogy korlatozza-e a kerités és
a kapu a telekhataron all6 utcafronti kapu sorsatdl fliggetleniil a felperest szolgalmi joga
gyakorldsdban, s ha igen, ez aldtdmasztja-e azt az igényt, hogy a teljes keritést és mindkét
kaput kdteles elbontani az alperes.

[37] A masodfoki birdsagnak a dontését a Pp. 346. § (5) bekezdésének megtelelden
kelléen meg kell indokolnia, s szamot kell adnia arrél, hogy mérlegelése soran melyek voltak
azok a koriilmények, amelyeket irdnyadonak tekintett.

[38] A Kiria a feliilvizsgalati eljaras koltségét a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan csupan
megallapitotta, annak viselésérdl az 01j hatarozatot hozo birdsag dont.

[39] A feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé 376. § (1)
bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[40] A végzéssel szemben a feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja
zarja ki.
Budapest, 2023. december 6.

Dr. Orosz Arpad s.k. a tanacs elndke, Dr. Tanczos Rita s.k. eléad6 bird, Dr. Gyarmathy Judit
s.k. bird, Suba Ildiko s.k. biré Dr. Varga Edit s.k. bird



