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A Févarosi {télétabla az elséfoka birdsag kiegészitett itéletét azzal a pontositassal hagyja
helyben, hogy az allam altal viselend6 kereseti illeték O0sszege 155.700 (Szazdtvenotezer-
hétszaz) forint;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az I. rendl alperesnek 50.000
(Otvenezer) forint + 4fa 6sszegli masodfoku perkoltséget.

A le nem rott 207.600 (Kétszadzhétezer-hatszaz) forint fellebbezési illetéket a felperes
személyes koltségmentességére tekintettel az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

[1] A felperes keresetét — amelyben elsddlegesen az 1. rendl alperessel 2007.
junius 20-an megkotott deviza alapu kolcsonszerzOdésnek az arfolyamkockazat viselésére
vonatkozo6 feltétele tisztességtelenségén alapuld teljes érvénytelenségének megallapitasat;
masodlagosan pedig a kezelési koltség fizetésére, a ténytanusitvanyra, valamint a Kondicios
lista és az Uzletszabdlyzat megismerésére, illetve atvételére és elfogadasira vonatkozd
feltétele tisztességtelenségének megallapitasat; tovabba az elsddleges keresethez kapcsolodo
jogkovetkezményként az 1. rendl alperes kotelezését kérte elsésorban 2.595.121 forint,
masodsorban pedig 2.083.987 forint megfizetésére; mig a madasodlagos keresetéhez
kapcsolodoan jogkovetkezményként annak megallapitasat kérte, hogy a 2019. szeptember 20-
an fennallo tartozasa 2.130.214 forint; a II. rendli alperest mindezek tiirésére kérte kotelezni —
az elséfoku birésag a 19. sorszdmu hatarozataval kiegészitett itéletével elutasitotta és
kotelezte a felperest az I. rendii alperesnek 15 napon beliil 100.000 forint + afa Osszegll
perkoltség megfizetésére, valamint rendelkezett arrdl, hogy a le nem rott kereseti illetéket az
allam viseli.

[2] A hatarozat indokoldsa szerint az els6foka birdsag az arfolyamkockazat
viselésére vonatkozd szerzddési feltétel — mint a foszolgaltatds korébe tartozd szerzodéses
rendelkezés — Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: rPtk.)
209. § (1) bekezdése szerinti tisztességtelenségét az errdl adott tajékoztatas vildgossaga €s
érthetdsége szempontjabol vizsgalta. Ennek soran kizarolag az okiratok, vagyis a szerzodés
VIIL.6. pontjaban rogzitett Kockazatfeltaro Nyilatkozat (a tovabbiakban: Kockazatfeltard
Nyilatkozat), tovabba a felperes altal alairt ,, Tajékoztatd a Raiffeisen Bank deviza alapu
lakossagi hiteleinek arfolyam- ¢és egyéb kockdzatairdl” (a tovabbiakban: Tajékoztatd)
tartalmat vette figyelembe, mert az ett6l eltérd, a felperes eldadasa szerinti minimalis
kockézatvallalasra vonatkozo szdébeli tajékoztatist a tantivallomasok alapjan nem latta
bizonyitottnak.

[3] Abbdl indult ki, hogy a t4jékoztatas csak akkor megfeleld, ha elegendd id6 allt
a fogyaszt6 rendelkezésére a szerz0dés attanulmanyozasara és értelmezésére, ugyanakkor a
fogyasztotol is elvarhatd, hogy az ligylet jellegéhez, nagysagrendjéhez, a vallalt kockazat
mértékéhez igazododan a szerzOdéskotés eldtt tajékozodjon, a szerzédéses okiratot az
atlagfogyasztotol elvarhatd gondossaggal attanulmanyozza ¢és az daltala nem értett
rendelkezésekrél magyarazatot igényeljen. A kell6 idé annak biztositdsat jelenti, hogy a
fogyasztd a szerzddés megkotése elott ténylegesen megismerhesse a szerzodés Osszes
feltételét, azok valds és teljeskorii ismerete alapjan tudjon donteni. Az ehhez sziikséges
id6tartamot azonban a 93/13/EGK iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) és az Europai Unid
Birosaganak (a tovabbiakban: EUB) elézetes dontéshozatali itéletei nem konkretizaljak, mig a
Kuria gyakorlata szerint a szerzodéskotéssel egyidejlileg kapott tajékoztatasbol dnmagaban
nem kovetkezik sem az, hogy a tdjékoztatds nem felelt meg a tisztességes tajékoztatdssal
szembeni elvarasoknak, sem pedig az, hogy annak megfelelt, mert ebben a kérdésben minden
konkrét tigyben a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan lehet csak allast foglalni.
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[4] A tajékoztatas tartalmi vizsgéalata alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
kolcson deviza alapusagat és az arfolyamkockézat felperesre torténd atharitasat a szerzédés a
tajékoztatastol fiiggetleniil is tartalmazza, amelyet az atlagfogyasztdé mércéjén keresztiil
megitélt felperesnek is fel kellett ismernie, ezért kizarolag a kockazatatvallalas korlatlansaga
lehet olyan kérdés, amelynek mentén a kockéazatvallalas tisztességtelensége vizsgalhato. Az
elsofoku birdsag értékelése szerint a Kockazatfeltardo Nyilatkozat dGnmagaban nem felel meg a
vilagos ¢és érthetd tajékoztatassal szemben a Jpe.l.60.015/2021/15. szdmu jogegységi hatalyt
hatarozat (a tovabbiakban: Jpe. hatarozat) [34] pontjaval kiegésziilt értelmezéssel iranyado
2/2014. Polgari jogegységi hatdrozatban, valamint az EUB idézett el6zetes dontéshozatali
itéleteiben (C-26/13. szamu Kasler itélet, C-186/16. szamu Andriciuc és tarsai itélet, C-51/17.
szamu llyés itélet, C-227/18. szamu VE végzés) felallitott kovetelményeknek, mert nem
foglalja magéban, hogy az arfolyamkockazat kizardlag az adoésokat terheli, tovabba az
arfolyam valtozasa és ezzel 0sszefliggésben az addsok terheinek emelkedése jelentds is lehet.

[5] A kiilon iven szovegezett Tajékoztatdo ugyanakkor kitért arra, hogy a devizaban
meghatarozott torlesztés forintban kifejezett 0sszegét az aktudlis arfolyam hatirozza meg,
amely szinte allandoan, hol kisebb, hol nagyobb mértékben valtozik, amelybdl kovetkezéen a
devizdban fenndllo tartozas, illetve a devizdban meghatarozott torlesztd részlet forintban
kifejezett 0sszege az arfolyam valtozasaval egyiitt modosul, amely kockazatot az ados viseli
¢s az ingadozas nem kiszamithaté mérték. Kitért arra is, hogy a futamidé alatt a forint- és a
devizakamatok is valtozhatnak, az arfolyamkockézatot példakkal is bemutatta, a kamat- és
arfolyamszint valtozasanak a torlesztd részletre gyakorolt hatdsait tabldzatos formaban
érzékeltette, valamint egyéves periddusra mutatta be, hogy a svajci frank és az eurd arfolyama
hogyan ingadozott, majd szovegesen is kiemelte mindkét deviza esetében a szélsd értéket,
amely svajci frank esetében 152,04-180,96 forint/svajci frank volt.

[6] Az elséfoku birosag allaspontja szerint a Tajékoztatod attekinthetd szerkezett,
az alaki szempontu érthetdség kovetelményeit kielégiti, ezenfeliil a forint arfolyamanak a
szerzOdésben kikotott devizahoz képest lehetséges valtozasaira szemléletes modon kitérve,
részletes és informativ szoveges magyardzatot ad a deviza alapu kolcsontigyletekben rejlé — a
forint- tigyletektdl eltérd — kockdazatokra, amelyet tablazattal és grafikonnal is kiegészitett.
Ebbdl kovetkezden az atlagfogyasztd mércéjén keresztiil megitélt felperes nem csak azt
vehette szamitasba, hogy a perbeli szerz6déshez arfolyamkockazat kapcsolodik, de fel kellett
ismernie annak konkrét lényegét, mibenlétét, a kockéazatviselés korlatlansagat, tovabba azt,
hogy az arfolyam valtozasanak a fizetési kotelezettségeire gyakorolt hatdsa akar jelentOs is
lehet, amely a gazdasagi helyzetére negativan hathat. A felperesnek azt az el6adéasat, hogy az
igyintézd a grafikon elemzésével azt vezette le, hogy az tigyletben rejld arfolyamkockazat
csak minimalis, éppen a grafikon és annak magyarazata cafolja, mert az szdvegesen is
kiemeli, hogy egy éven beliil a svajci frank/forint arfolyam majdnem 30 forintos ingadozast
mutatott, amelynek alapjan egyszerli szorzassal megallapithaté volt, hogy ez jelentds
valtozas.

[7] Mindezekbdl kdvetkezoen a kapott tajékoztatasbol a felperes értékelni tudta az
arfolyamkockazat pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt esetlegesen jelentds kovetkezményeit
is, igy a tajékoztatds a gazdasagi kdvetkezményeket illetden is megfelelt a Jpe. hatarozatban,
az EUB C-26/13. szamu Kasler itélet [75] pontjaban, a C-186/16. szdmu Andriciuc és tarsai
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itélet [49] pontjaban, a C-51/17. szdmu llyés itélet [74] pontjdban és a C-227/18. szdmiu VE
végzésben meghatarozott kovetelményeknek. Kiemelte, hogy az I. rendi alperesnek a
perbelivel sz6 szerint megegyez6 tartalmu Tajékoztatojat a Karia a Jpe. hatarozatot kovetden
is vilagosnak ¢és érthetonek mindsitette a Pfv.VII1.20.333/2021/6., Pfv.VII1.20.348/2021/6.
szamu feliilvizsgélati hatdrozataiban. Mindezen indokok alapjan a vildgos és érthetd
tajékoztatas miatt az arfolyamkockazat viselésére vonatkozd szerzodési feltétel
tisztességtelenségét az elséfoku birosag sem latta megallapithatonak.

[8] A masodlagos keresettel timadott egyes szerzddési feltételeket szintén nem
talalta tisztességtelennek. A kezelési koltségre vonatkozé feltétel kapcsan abbdl indult ki, a
rPtk. 523. § (2) bekezdésébdl nem vonhato le az a kovetkeztetés, hogy a pénzkdlcson
nyUjtasaért a hitelezd csak tigyleti kamatot szamithat fel, mert a hitelintézetekrdl és a
pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 212. § (2)
bekezdése szerint a felek megéllapodhatnak egyéb dijak és koltségek, igy kezelési koltség
felszamitasaban is, amely a fOszolgaltatast megallapito szerzodéses kikotés, ezért a rPtk. 209.
§ (5) bekezdése szerint nincs helye a tisztességtelen szerzodési feltételekre vonatkozo
rendelkezések alkalmazéasanak, figyelemmel arra, hogy a felek kezelési koltségre vonatkozo
megallapodasa atlathato €s vildgos volt, annak éves mértékét a svajci frankban meghatarozott
¢s nyilvantartott kdlesondsszeg 1,2 %-dban hataroztdk meg, amely meghatdrozasi mod nem
kifogésolhato, nem tisztességtelen ¢és ellene a felperes sem tiltakozott. Az 1. rend alperes a
kezelési koltség ellenében tényleges szolgaltatast nyujtott, az EUB C-621/17. szamu Kiss
itéletében foglaltak szerint a vilagos és érthetdé megfogalmazashoz nem sziikséges, hogy a
kezelési koltség O0sszegét, kiszamitasi modjat €s teljesitésének idejét pontosan meghatarozzak
¢s az annak ellenében nyujtott valamennyi szolgaltatast részletezzék, e szolgéltatasok
egyértelmii azonositasanak hianya foszabaly szerint nem idéz el6 a felek szerz6désbol eredo
jogaiban és kotelezettségeiben jelentds egyenldtlenséget.

[9] Az els6fokt birosag annak ellenére, hogy a kezelési koltségre vonatkozd
feltételt a szerzddés foszolgaltatasanak tekintette, a Kuria Gfv.VII.30.088/2020/10. szamu
feliilvizsgalati hatarozatanak az ardnyossag vizsgalatara vonatkoz6 megallapitésait is idézte és
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kezelési koltség nem ardnytalan és nem sérti a szimmetria
elvét, mert az évi 2,1 % kezelési koltség nem jelent sulyos hatranyt a felperesre, figyelemmel
az ugyleti kamat évi 3,9 % ¢és a teljes hiteldij mutatd 7,68 % mértékére. A koltség szazalékos
jellegt feltiintetésére a rHpt. 213. § (1) bekezdés b) €s c) pontjainak megfeleléen kertilt sor,
annak Osszege nem svajci frank devizanemben, hanem a toketartozas szdzalékos mértékében
kertilt meghatdrozasra, a konkrét havi 0sszeg pedig mind forintban, mind pedig devizaban
meghatarozott, ezért a szazalékos mértékben és devizaban valdo megallapitds a felperes
allaspontjaval szemben nem mindsiil tisztességtelennek.

[10] A ténytanusitvanyra vonatkoz6 szerzddési feltétel kapcsan arra utalt, hogy a
Kuria tobb hatdrozatdban — egyebek kozt a Pfv.VI.21.552/2018/5. szamu feliilvizsgalati
itéletben —kifejtette, hogy nem tisztességtelen az a szerzddési feltétel, amely szerint a
pénziigyi intézmény a sajat nyilvantartasa alapjan jogosult a fogyaszté tartozasanak
nyilvantartasara és a felek az ennek alapjan kiallitott kozjegyz6i ténytanusitvanyt tekintik
iranyadonak, mert ez a kikotés nem jelent tartozaselismerést, nem moddositja a bizonyitasi
terhet és nem befolyasolja a fogyaszt6 igényérvényesitési lehetdségeit.
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[11] A szerzddés IX.1. és IX.2. pontjaiban foglalt az I. rendli alperes Kondicios
listdjanak megismerésére és elfogadasara, valamint a lakossdgi Uzletszabalyzat és az
Altalanos Uzleti Feltételek atvételére és kitelezOnek valo elismerésére vonatkozo szerzGdési
feltételt érintéen az elséfoku birdsdg azt emelte ki, hogy a fenti okiratokban foglaltak a
szerz8dés részévé valtak, amelyhez nem sziikséges a Kondicios lista és az Uzletszabalyzat
fogyaszt6 altali alairasa, a rPtk. 205/A. §-a értelmében elegendd, ha a pénziigyi szolgaltatd
azok megismerhetdségét lehetové teszi €s a fogyasztd legalabb rautaldé magatartassal
elfogadja. Nem meriilt fel arra vonatkoz6 adat, hogy az I. rendli alperes a felperest ettdl
elzarta volna, a felperes pedig a szerzddés alairasaval igazolta ezek megismerését és
elfogadasat. A felperesnek azzal a hivatkozasaval dsszefiiggésben, hogy a Kondicios lista, az
Uzletszabalyzat és az Altalanos Uzleti Feltételek a fogyasztoval kotott szerz6désben
tisztességtelennek mindsiilé feltételekrél szolo 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. §-dban foglaltak szerint tisztességtelenek az els6foku
birdsag kiemelte, hogy a felperes ezt csak altalanossdgban allitotta, de a fenti okiratok egy
része értelmezd, pontositd rendelkezést tartalmaz, képleteket ahhoz, hogy a kamatot, tokét
hogyan kell kiszdmolni, azaz az ligyfél szamara ad tobbletinformacidt, a rendelkezések
érthetden és vilagosan vannak megfogalmazva, tovabba a rHpt. az 1. rendl alperes szdmara
kotelezettségként irta elé a nyilvantartdsok vezetését, amelyhez sziikséges rendszerrel és
szakértelemmel kell rendelkeznie.

[12] A felperes pontositott fellebbezésében kérte elsddlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a szerz6dés érvénytelenségének kozbensd itélettel valo megallapitasat,
masodlagosan a hatalyon kiviil helyezését a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III.
torvény (a tovabbiakban: rPp.) 252. § (2) és (3) bekezdései alapjan.

[13] Az elsédleges fellebbezési kérelmét arra alapitotta, hogy az elsdfokt birosag
megsértette a rPp. 2. § (1) bekezdésében foglaltakat, a rPp. 221. § (1) bekezdése szerinti
indokolasi kotelezettségének nem tett eleget, mert az itélet indokoldsa formalis, csupan a
Kuria gyakorlatara valé hivatkozasokat tartalmaz, nem ad logikus magyardzatot a kereset
elutasitasara, igy a dontésnek nincs meggy6z6 ereje. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag
megsértette a rPp. 206. § (1) bekezdését, valamint 213. § (1) bekezdését is, a hatarozat felek
személyét rogzitd részEébol nem dertil ki, hogy a perben két alperes vett részt.

[14] A masodlagos fellebbezési kérelmét azzal indokolta, hogy a teljes szerzodés
érvénytelenségének megitélése, illetve a tdmadott szerzddési feltételek tisztességtelenségének
elbiralasa soran az els6foku birosdg megsértette az Iranyelvben foglaltakat, a rPtk. 209. § (1)
¢és (4) bekezdéseit, a rHpt. 210. § (1)-(2) bekezdéseit, a 213. § (1) bekezdés a)-e) pontjait,
tovabba az EUB megjelolt elézetes dontéshozatali itéleteiben foglaltakat sem vette
figyelembe. Az arfolyamkockdzatrdl szold Tajékoztatod tartalmat tévesen értékelte és nem
vette figyelembe a felperesnek azt a kifogasat, amely szerint vitatta, hogy a Tajékoztatot a
kolcsonszerzédés aldirasa eldtt ismerte meg, amelyhez képest az 1. rendl alperesnek nem
kellett bizonyitani az alairas idépontjat.
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[15] Az elsofoku eljarasban kifejtett érveire visszautalva fenntartotta, hogy az
arfolyamkockézatrol adott tajékoztatds nem volt vildgos és érthetd, mert ehhez az EUB
kovetkezetes értelmezése szerint sziikséges lett volna az arfolyamkockazat pénziigyi
mechanizmusdnak bemutatdsa is annak érdekében, hogy a fogyaszté belathassa a kockazat
gazdasagi kovetkezményét. Kifogasolta, hogy az elséfoki birosdg a Téjékoztatot e
szempontrendszer alapjan nem vizsgalta, ugyanakkor a grafikonbol és annak magyarazatabol
téves kovetkeztetésre jutott, mert az elséfoku itéletben irt 30 forintos ingadozas16 % mértéka
valtozast jelent és nem 53 % mértékli valtozasrdl tajékoztat, amely a 283 forint/svéjci frank
arfolyamnal kovetkezett be. Ervelése szerint az elséfoka birdsag altal idézett Jpe.
hatdrozatnak nincs a perben jelentdsége, mert az egy mdas pénzintézet altal alkalmazott
tajékoztatasra vonatkozik és nem relevans az sem, hogy a Kuria az elséfoku birosag altal
megjelolt feliilvizsgalati hatarozataiban az 1. rendli alperes szerzédésérdl milyen
megallapitasokat tett. Allaspontja szerint annak van dontd jelentésége, hogy az EUB C-
186/16. szamu Andriciuc és tarsai itélete, valamint a C-609/19. szamiu BNP Paribas Personal
Finance SA itélete 2. kérdésre adott valaszai szerint akkor vilagos és érthetd a tajékoztatas, ha
a fogyasztd értékelni tudja a szerzddési feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt
esetlegesen jelentds gazdasagi kovetkezményeit is, valamint, ha lehetévé teszi az
atlagfogyasztd szdmara, hogy megértse a szoban forgd pénziigyi mechanizmus konkrét
mukodését és felmérje a szerzddési feltételek altal a jogviszony teljes id6tartama alatt a
pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt esetlegesen jelentds negativ gazdasagi kovetkezmények
kockazatait.

[16] Ertelmezése szerint a tajékoztatas elengedhetetlen tartalmi elemét jelentd
pénziigyi mechanizmus korébe tartoznak mindazok a tények és torvényszerliségek, amelyek
kihatnak a forintban fizetend6 torleszto részletre és amelyek vilagossa teszik a devizakolcson
specialitdsdt. A  pénziigyi mechanizmust nyelvtanilag ¢és tartalmilag egyszerii
megfogalmazassal kell bemutatni a fogyasztd szamara, amelynek ki kell terjednie arra, hogy a
torlesztd részlet meghaladhatja a szerz6déskotéskor kifejezett szandéka szerinti Gsszeget, a
szerzOdéskotéskori forint kolcsonok torlesztd részletét, valamint a jovedelmét is. Ki kell
térnie arra is, hogy az arfolyamemelkedés nem linearis, hanem progressziv torlesztd részlet
emelkedést eredményez, valamint, hogy az arfolyam csak rovid tdvon ingadozo, hosszatavon
mindig a forint gyengiilésével jar. A perbeli kdlcson futamidejét figyelembe véve az
emelkedé arfolyamtrend gazdasagi alapvetés, amelyet a Budapesti Ertéktézsde 2004. oktoberi
tanulmanya is aldtdmaszt, amely 2012. decemberére mar 239 forint/svajci frankra
prognosztizalta az arfolyamot. Az 1. rendi alperesnek a szakmai ismeretei €s a korabbi évek
tapasztalataibol levont kovetkeztetései alapjan konkrét szamokon keresztiil kellett volna
bemutatni és modellezni az arfolyamvaltozas varhat6 irdnyat, ahogy azt az EUB a C-609/19.
szamu itéletének [52] pontjaban eldirta.

[17] Allaspontja szerint a svajci frank stabilitisaval kapcsolatosan a fogyasztoi
koztudatban €16 informacio tovabbi magyardzatra szorult volna abban a tekintetben, hogy ez
nem a kolcsonokre, hanem a betétekre vonatkozik, amely tdjékoztatds hianyat a horvat
Legfelsobb Birosag a hitelezd félrevezetd tdjékoztatdsdnak mindsitette. A svajci frank
menekiild valuta jellegével Osszefiiggésben arra is ki kellett volna térnie a tajékoztatasnak,
hogy az ilyen valuta arfolyama éppen a gazdasagi valsag kozelében értékelddik fel, igy a
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kockézat progressziven emelkedik, amelyre valo figyelemfelhivas az EUB C-51/17. szamu
Ilyés itélete [74] pontja szerint is az I. rendii alperes kotelezettsége volt. A pénziigyi
mechanizmus I. rendii alperes 4ltal szintén elhallgatott alkotd eleme az eurd/svajci frank és a
forint/eur6 intervencios sav, amelyekkel kapcsolatosan tdjékoztatni kellett volna a felperest,
hogy jegybanki beavatkozds miatt a svijci frank eurdval szembeni 20 %-nal nagyobb
emelkedése nem megengedett, de e beavatkozas megsziinése a forint erdteljesebb romlasahoz
vezet, tovabbd arr6l is informalni kellett volna, hogy a forint értékallosaga szintén
beavatkozas kovetkezménye, de az intervencids sav megsziintetésével — amelynek terve mar
2007-ben is ismert volt — ez jelentdsen negativ irdnyba valtozhat. Hangsulyozta, hogy a
perbeli kolcsonszerzédés megkotésekor széles korben elterjedt informacid volt, hogy
Magyarorszag rovid idon beliil belép az eurdzonaba, amely megsziinteti a deviza kdlcsonok
arfolyamkockazatat, amellyel szemben a professzionalis 1. rendi alperes szamara mar ekkor
nyilvanvalonak kellett lennie, hogy ez belathato idén beliil kizart, amely informacidt szintén
k6zolni kellett volna az adésokkal.

[18] A tdjékoztatas nem tért ki a kamatparitassal kapcsolatos azon torvényszeriiségre,
hogy a gazdasagi elonyok hossz tavon leolvadnak, mert a magas forint kamatok gyenge
forintot eredményeznek, az alacsony svéjci frank LIBOR ellenben erds devizaarfolyamot. A
devizakamatok torleszt0 részletre gyakorolt hatdsa korében az I. rendli alperesnek ismertetnie
kellett volna, hogy a deviza-kamatlabak valtozasa jelentésen mérsékli a deviza elszamolés
elonyét, valamint, hogy a devizakamatok emelkedése varhato és a torleszto részlet ezzel nem
egyenes aranyban nd, hanem erételjesebben. Az addsokat mindezeken feliil tdjékoztatni
kellett volna az 0sszeadddd kockéazatokrol, a devizaelszamoldsban foglalt hataridés deviza
igylet pénziigyi kockazatarol, arr6l a gazdasdgi torvényszertiségrol, hogy az 1. rend
alperesnek a devizaforrast a pénzpiacrdl kell beszereznie, amelynek az adott devizara
arfelhajto hatasa van.

[19] Allaspontja szerint a tajékoztatisnak arra is ki kellett volna térnie, hogy az
arfolyamkockazatot nem kompenzalja a kamatkedvezmény, mert nem helytallé az a 6/2013.
Polgari jogegységi hatdrozatban irt alapvetés, hogy a korlatozott kamatkedvezmény és a
korlatlan devizakockazat egyensulyban lenne. A perbeli szerzddés megkdtésének
idépontjaban a fogyasztoi koztudatban az az informdcio élt, hogy a deviza alapt kolcson a
forintk6lcsonnél nem kockazatosabb, illetve a deviza elszamolas kockazata kezelheto, de a
fogyasztonak azt is a tudomasara kellett volna hozni, hogy a kockdzatkezelést mennyiben
végzi a bank, illetve az mennyiben a fogyasztd feladata. Ervelése szerint az I. rendii
alperesnek a gazdasagi kovetkezmények korében arra a mechanizmusra kellett volna
ravilagitani, hogy a torlesztd részlet meghaladhatja a forint kdlcsondk torlesztd részletét, de
akdr az ados megélhetését is veszélyeztetheti, mert az ismert és bevizsgalt jovedelmét is
meghaladhatja, amely gazdasagilag ellehetetlenitheti a kdlcson visszafizetését.

[20] Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag a rPp. 206. §-at megsértve nem értékelte
az elséfoku eljarasban benyujtott I. rendii alperesi reklamokat, amelyek sulytalannak allitottak
be a perbeli konstrukcidé kockézatat, ez az informacié nyilvan hatott a felperes iigyleti
dontésére. Nem vette tovabba figyelembe, hogy az I. rendii alperes vezérigazgatojanak 2008.
majusi sajtonyilatkozata szerint nem volt varhat6 forint gyengiilés, amelyhez képest talzott
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elvaras a felperessel szemben a deviza konstrukcio Osszes veszélyének és kovetkezményének
megismerése €s felmérése.

[21] A kezelési koltségre vonatkozo feltétel kapcsan sérelmezte, hogy az elséfoka
birosdg nem adta indokat a széazalékos, illetve devizdban vald felszamitasbol eredd
kovetkezményeknek, valamint annak sem, hogy ugyanazon szolgéltatds nyujtasa mellett a
havonta eltéré kezelési koltség miként mindsiilhet tisztességesnek. E szerzodési feltétel
tisztességtelenségérdl az EUB C-621/17. szamu Kiss itéletében foglaltak alapjan kellett volna
allast foglalni és nem csak az atlathatosag, hanem a johiszemiiség és egyensuly elvének
érvényesiilését is vizsgalni kellett volna. Az 1. rendi alperes védekezése alapjan nem
allapithatdo meg, hogy a johiszemiiségre és az aranyossagra vonatkozo elvarasok teljesiilnek,
az . rendi alperes altal megjelolt szolgaltatisok még abban az esetben sem alkalmasak a
kezelési koltségre vonatkozd feltétel vilagossaganak és érthetdségének megalapozasara, ha
azokat a kolcsonszerzddésbdl eredd kotelezettségeket meghaladd szolgaltatasnak kellene
tekinteni, semmi nem indokolja ugyanis, hogy az adminisztrativ szolgaltatasok ellenértéke a
fogyasztot a kolcsondsszeg szazalékos mértékében ¢és devizdban terhelje. A kolcson
nyilvantartasaval kapcsolatos szolgaltatdsok koltségei fiiggetlenek a kolcson svajci frank
Osszegétol, igy a kezelési koltség szazalékos meghatarozasa, tovabba devizdban valo
megallapitdsa eleve sérti az atlathatésag kovetelményét, mert a fogyasztdé a forint
arfolyaménak romldsa esetén a tényleges banki kiadasok emelkedése nélkiil is koteles
magasabb 0sszegli kezelési koltséget fizetni, vagyis az 1. rendii alperes a felperes hatranyara
arfolyamnyereségre tehet szert.

[22] A kolcsonszerzédés IX.1. és 2. pontjaiban foglalt feltételek korében az elséfoku
eljarasban  eldadott érveit megismételve kiemelte, hogy e szabvany-zaradékok
tisztességtelenek, sérelmezte tovabba, hogy az I. rendii alperesnek nem kellett bizonyitania,
hogy a szerzédéskodtés idépontjaban alkalmazott Uzletszabalyzatot csatolta a per irataihoz.

[23] Az 1. rendi alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet
helybenhagyasara és a felperes masodfoku perkoltségben marasztaldsara iranyult utalva arra,
hogy az elséfokti dontés megalapozott. Az elséfoku eljarasban eldadott érveit és indokait
fenntartva a fellebbezés kapcsan kiemelte, hogy a Kuria szamos, egyebek kozott a
Gfv.V1.30.278/2022/5. szdmu Ottagh tanacsban hozott feliilvizsgalati hatarozatdban ugy
foglalt allast, hogy az I. rendii alperes altal alkalmazott Té4jékoztatd tartalma megfelel az EUB
¢s a Kuria altal elvart kovetelményeknek, igy a felperes ezzel ellentétes hivatkozasa, valamint
a fellebbezésben részletezett jogi Aallaspontja megalapozatlan. A felperesnek a
kolcsonigénylés és a szerzddés megkdtése kozotti idoszakban, valamint a szerzédés
alairasakor is megfelel6 1d6 allt rendelkezésére arra, hogy a kolcson feltételeit — koztiik az
arfolyamkockazat viselésére vonatkozod szerzddéses rendelkezéseket — megismerje és
megértse. A felperes az elséfoku eljarasban a Téjékoztatd tartalmat kifogésolta, de nem
allitotta, hogy azt csak a kolcsonszerzOdés alairdsat kovetéen ismerte meg, személyes
eldadasaiban az elséfoku birdsag tobbszori kérdésére is hatarozottan allitotta, hogy az okirat
tartalmat a szerz6déskotés soran megismerte, igy alaptalanul hivatkozott arra a
fellebbezésében, hogy ennek idépontjat az I. rendii alperes nem bizonyitotta. Kiemelte, hogy
a tanuvallomasok bizonyitottak, hogy alkalmazottai nem adtak a felperes szamara az
irasbelitdl eltérd tartalmu tdjékoztatast, amelybdl a felperes alappal feltételezhette volna, hogy
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az arfolyamkockéazat nem valds vagy 6t csak korlatozott mértékben terheli. A felperes a
Té4jékoztatot alairta és a szerzdédés VIIL.6. pontjdban is kijelentette, hogy az
arfolyamkockézati tdjékoztatast megkapta. A kezelési koltség felszamitdsara vonatkozo
szerz6dési feltétel a Kiria tobb feliilvizsgalati hatdrozataban, tovabba a Fovarosi {tél6tabla
jogerds dontéseiben foglaltak szerint nem mindsiil tisztességtelennek

[24] A felperes G1f/6. sorszamu beadvanyaban bejelentette, hogy 2023. julius 10-én a
perbeli kolcsont végtorlesztéssel teljesitette, amelynek kovetkeztében a szerzédés megkotése
Ota 16 ¢év alatt 6sszesen 15.677.779 forintot fizetett meg az 1. rendl alperesnek, mikdzben a
szerzOdésben alapvetden arra vallal kotelezettséget, hogy 20 év alatt 7.685.600 forintot fizet
meg havi részletekben. Kiemelte, hogy a végtorlesztés elott mar 11.333.509 forintot teljesitett,
de ennek ellenére a toketartozasa csak 905.730 forinttal csokkent.

[25] Az arfolyamkockazatra vonatkozd feltétel tisztességtelensége korében
hangsulyozta, hogy a Jpe. hatarozat és az 1. rendii alperes altal hivatkozott kuariai eseti dontés
a jelentds kockazatra valo figyelemfelhivast tartalmazza, ezzel szemben az EUB a C-776/21.
szamu (helyesen C-776/19—C-782/19. szamu) itéletében jol elhatarolhatoan megkiilonbozteti
a jelentds és az aranytalan kockazatot, az eldbbi két kockdzat mértékbeli kiillonbsége abban
all, hogy amig a jelentds kockazat a fogyasztd terheit nehezen viselhetové teszi, addig az
aranytalan kockazat a tartozast a tkendvekedés miatt gyakorlatilag visszafizethetetlenné. Az
I. rendli alperes tajékoztatasa azért sem vilagos ¢€s érthetd, mert nem szemlélteti és nem
konkretizéalja, hogy az arfolyamvaltozas hatasara a teljes hatralévd toketartozas ndvekedése
milyen mértékli lehet. Az EUB fenti dontése értelmében az aranytalan kockézat fogyasztora
val6 atterhelése esetén a szolgéltatd észszerlien szamithatott arra, hogy azt a fogyaszt6 egyedi
megtargyalds esetén nem fogadja el, ezért az aranytalan kockazat szerzddéskotést gatlo
koriilmény, amely az 1. rendii alperes tajékoztatasabol nem volt felismerhetd. Alldspontja
szerint mindez a szerzddés létre nem jottét is eredményezi amellett, hogy az ardnytalan
kockéazat fogyasztora vald atharitdsa az EUB fenti itélete értelmében is tisztességtelen.
Hivatkozott az unids jog elsObbségére €s arra is, hogy ennek alkalmazésa és érvényesitése
korében a birésagot az EUB C-173/09. szamu itéletének elsé kérdésre adott valaszabol
adodoan a fels6birosagi hatarozatok nem kotik. Ervelése szerint a szerzdés alairdsaval
egyidejlileg adott tajékoztatds nem felel meg az EUB C-51/17. szamu llyés itélete [76]
pontjaban megfogalmazott kovetelményeknek.

[26] A felperes a rPp. 155/A. §-a (1) bekezdése alapjan elézetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezését inditvanyozta az Iranyelv preambuluma megjeldlt rendelkezéseinek
értelmezése korében abban a kérdésben, hogy az unids joggal Osszeegyeztethet-e az olyan
szerzddéses rendelkezés, amelynek alapjan a professzionalis szerz6dd fél a sajat maga altal
készitett, egyedileg meg nem targyalt dokumentumokat is a fogyasztoval kotott szerzédés
részének allithat, amelyeket a fogyasztdo nem irt ald, igy a szerzddéses tartalom utdlag nem
vagy csak a professzionalis szerzodd féltol fiiggd adatkozlés szerinti tartalommal
rekonstrualhatdé. Ezen kiviil abban a kérdésben, hogy Osszeegyeztethetd-e az Iranyelv
megjeldlt rendelkezéseivel az a Kuria altal megalkotott és az alsobb szintli birosagokra
kotelezd erdvel bird gyakorlat, amely az arfolyamkockéazatrol vald kellé idében tortént
tajékoztatasnak tekinti a szerzOdéskotés napjan, a szerzodés aldirasaval egyidejlileg a
fogyasztoval alairatott altalanos szerzddési feltételként megszerkesztett arfolyamkockézati
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tajékoztatast, illetve kérte az Irdnyelv megjeldlt rendelkezéseinek értelmezését abban a
kérdésben is, hogy a gazdasagi kovetkezmények tekintetében vilagosnak és érthetdnek
mindsiil-e az altalanos szerzddési feltételként megszerkesztett, a tartalmat tekintve a
bizonyitasi terhet a fogyasztora telepitd olyan szerzddéses rendelkezés, amelynek alapjan a
fogyasztoval szerz6dd fél a sajat maga altal készitett, egyedileg meg nem targyalt, a
kockazatfeltaras megtorténtének az elismerésére vonatkozé nyilatkozatot is a fogyasztd sajat
nyilatkozatanak éllithat.

[27] A Févarosi [télétabla teljes terjedelmében biralta feliil az elséfoka birdsag
itéletét, mert annak nem volt fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett rendelkezése [rPp.
228. § (4) bekezdés] és a felperes fellebbezését alaptalannak talalta.

[28] A Févarosi [télétabla az elséfok itélet hatalyon kiviil helyezését sziikségessé
tevé okot nem latott. Az elséfoku itélet a teljesség kovetelményét kielégiti, a rPp. 213. § (1)
bekezdésének megfeleléen valamennyi kereseti kérelemre, vagyis a fenntartott keresettel
tdmadott valamennyi szerz0dési feltételre és mindkét alperesre kiterjedt. Az itélet bevezetd
része a felperes allitasaval ellentétben az I. rendii alperessel egy sorban tartalmazza a II. renda
alperest a nevének és lakohelyének feltiintetésével. A felperes alaptalanul sérelmezte, hogy az
elséfoku birdsag a hitelbiralati dijra vonatkozé feltétellel kapcsolatos keresetét nem biralta el,
mert a felperes a 2021. oktdber 4-én megtartott tdrgyaldson egyértelmiien és félreérthetetlentil
ugy nyilatkozott, hogy az eléadott és a targyalési jegyzokonyvben rogzitett kereseti kérelmén
tul tovabbi kérelme nincs, nem kéri a hitelbiralati dijra (folyositasi jutalék) vonatkozo kikotés
tisztességtelenségének megallapitdsat, az erre vonatkozd keresetét nem tartja fenn
(17.P.20.431/2021/6. szamu jegyzokonyv 3. oldal harmadik bekezdés), ezért az elséfoku
birdsadgnak a hitelbiralati dijra vonatkozd feltétel tisztességtelenségét — ennek megallapitasara
iranyul6 kereseti kérelem hidnyaban — nem kellett elbirdlnia.

[29] A Pp. 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott igazsagszolgaltatasi alapelvekre
vald altalanos hivatkozas onmagaban nem szolgalhat a hatalyon kiviil helyezés indokaul,
egyebekben a rPp. 2. § (3) bekezdésében szabdlyozott jogérvényesitést tesz lehetdvé. A
felperes nem adta eld, hogy a per tisztességes lefolytatasahoz valo joga mely tekintetben, az
els6fokll birdésag milyen konkrét eljarasi szabélysértése, illetve eljarasi cselekménye vagy
mulasztasa folytan sériilt.

[30] Az elséfokt birdsag az indokolasi kotelezettségének eleget tett a rPp. 221. § (1)
bekezdése szerinti kotelezettség megsértése csak akkor mindsiil az ligy érdemi elbirdlasara
kihato és a rPp. 252. § (2) bekezdésének alkalmazasat megalapozod eljarasi szabalysértésnek,
ha egyaltalan nem allapithaté meg, hogy a bir6sag a dontését mire alapitotta, amely feltétel a
perbeli esetben nem all fenn, az indokolds hianyossagai, kovetkezetlensége a masodfoku
eljarasban potolhato, illetve orvosolhato.

[31] Az ligy érdemi elbiralasara tartozik annak eldontése, hogy az elséfoku birdsag a
bizonyitékokat teljeskorlien, okszertien a rPp. 206. § (1) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden mérlegelt-e, amely szabalyok megsértése dnmagaban szintén nem szolgaltathat
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alapot az els6foku hatdrozat hatalyon kiviil helyezésére. A tajékoztatas ideje tekintetében az
érdemi dontés kapcsan kifejtett indokokra figyelemmel tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasa
nem volt sziikséges, igy a rPp. 252. § (3) bekezdése szerinti hatalyon kiviil helyezési ok sem
allt fenn.

[32] Mindezekre tekintettel a felperes elsddleges fellebbezési kérelme alaptalan volt,
ezért a Févarosi [tél6tabla érdemben biralta feliil az elséfoka birdsag itéletét, amelynek soran
a rPp. 253. § (3) bekezdése szerinti korlatot jelentett, hogy a felperes fellebbezéssel nem
tamadta az els6foku birésagnak a ténytanusitvanyra vonatkozo feltétellel kapcsolatos dontését
¢s annak indokait. A hitelbiralati dijra vonatkozo6 feltétel tisztességtelensége erre iranyuld
kereseti kérelem hianyaban nem volt vizsgalhatd, ugyanakkor a F&vérosi [télétabla
megjegyzi, hogy a szerz6dés Il.a) pontjabol egyértelmi, hogy az I. rendii alperes a perbeli
jogviszonyban hitelbiralati dijat egyaltalan nem szamitott fel, annak Osszegét mind a
szerzOdésben, mind pedig a kozjegyzdi okiratba foglalt egyoldalu kotelezettségvallald
nyilatkozatban 0 forintban rogzitették.

[33] Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas a per elbiraldsa szempontjabol
relevans tényallasi elemeket helyesen foglalja magaba és a Fdvarosi [télétabla a dontéssel is
egyetértett, amelynek indokait a kovetkezOk szerint pontositja, illetve egésziti ki.

[34] Az els6foku birdésag helyesen indult ki abbol, hogy a szerzddés elsodleges
targyanak, jellegadd sajatossdganak mindsiilé arfolyamkockazatra vonatkozo szerzédési
feltétel tisztességtelenségének elbirdlasa soran elsddlegesen azt kellett eldonteni, hogy az
errél adott tdjékoztatas vildgos és érthetd volt-e a felperes szdmdara. Helyesen jart el az
els6foku birdsag, amikor a fentiek korében kizardlag az okiratokban, vagyis a kiilon iven
szovegezett Tajékoztatoban és a szerzddés VIIL.6. pontjaban szereplé Kockazatfeltaro
Nyilatkozatban foglaltakat vette figyelembe, mert az ettdl eltérd tartalmu tdjékoztatas
megtorténtét a kihallgatott tanuk — akik a perbeli jogligyletre, a felperesnek nyujtott konkrét
tajékoztatas tartalmara nem emlékeztek — vallomdsa nem tdmasztotta ala.

[35] Az els6- és a masodfoku eljarasban is vitas volt, hogy a kiilon iven szovegezett
¢s a keltezését tekintve hianyos, csupan a 2007 juniusi datumot tartalmazo Téjékoztatot a
felperes mikor irta ald. A felperes az elséfoku eljarasban eldadott nyilatkozataibdl kitlinden
azt nem tette vitassa, hogy a Téajékoztatd alairasa a szerzddéskotés napjan tortént
(17.P.20.431/2021/9. szamu jegyzOkonyv, 4.P.20.339/2022/6. szamu beadvany), azt nem
tartotta bizonyitottnak, hogy erre a perbeli szerzddés alairasa eldtt keriilt volna sor, mert
szerinte ebben a tekintetben az I. rendli alperes az 6t terheld bizonyitasi kotelezettségének
nem tett eleget (4.P.20.339/2022/10. szamu beadvany, 11. sorszamu jegyzokonyv). Ebbdl
kovetkezOen az nem volt vitas, hogy a Tajékoztatd alairdsara a hidnyos keltezés ellenére
2007. junius 20-an keriilt sor, csupan az, hogy ez a szerz6déskotés folyamataban megeldzte-e
a kolcsonszerzodés aldirasat, illetve a szerzddés alairasaval egyidejiileg adott tdjékoztatas
kell6 idében nyujtottnak mindsiil-e ahhoz, hogy azt a fogyaszté megfelelden értékelni tudja.
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[36] Az elséfoku eljarasban rendelkezésre allo adatok koziil a felperes személyes
eléadasa kétségmentesen aldtdmasztja, hogy a Tajékoztatd alairdsara és annak tartalmanak
megismerésére a szerzOdéskotés napjadn, a szerzddéskotés folyamataban, de a
kolcsonszerz6dés alairasa elott keriilt sor. A felperes ugyanis a Tajékoztatd elétarasat
kovetden konkrétan emlékezett arra, hogy annak 2. oldaldn 1év6 grafikon alapjdn magyarazta
el az Ugyintéz6 az arfolyam — a felperes allitdsa szerinti kismértékli — valtozasat és
nyilatkozata szerint a Tajékoztato 1. oldalat is elolvasta (17.P.20.417/2019/13. szamu
targyalasi jegyzokonyv). Miutan a grafikonnal illusztralt szobeli tajékoztatasra a felperes
eldadasabol kitlinden egyértelmilen a kolcsonszerzodés alairasa eldtt keriilt sor, ebbdl
okszertien kovetkezik, hogy a Téjékoztatot is a kdlcsonszerzodés aldirasa elott irta ala, illetve
annak tartalmat a szerz6déskotés eldtt ismerte meg, igy a felperes érvelésével ellentétben a
tajékoztatas idejét illetéen az 1. rendli alperest tovabbi bizonyitasi kotelezettség nem terhelte.
Erre figyelmmel kizarolag azt lehetett vizsgalni, hogy a szerz6déskotés napjan, de annak
alairasa elott nyujtott tajékoztatas kellé idében adott tajékoztatdsnak mindsiil-e, amelynek
korében az elséfoku birdsdg az itélet [67] pontjaban csupan egyes altalanos vizsgalati
szempontokat idézett, azonban nem adott szdmot arr6l, hogy a konkrét esetben ebben a
kérdésben hogyan foglalt allast, ezért a Févarosi télétabla az elséfoku itélet indokait a
kovetkezokkel egésziti ki.

[37] A tajékoztatas atlathatosdga szempontjabol az EUB valdban jelentOséget
tulajdonit annak, hogy a pénziigyi szolgaltatd a fogyaszté részére mikor adja meg a
tajékoztatast, azonban az Iranyelv 4. cikk (2) bekezdésének értelmezése korében tobb
hatarozataban is csupan azt a kovetelményt fogalmazza meg, hogy a tdjékoztatasnak kelld
iddben kell megtorténnie ahhoz, hogy a kapott informéciok alapjan a fogyaszté megalapozott
dontéseket hozhasson. A tajékoztatasnak a szerzodéskotés eldtt kell megtdrténnie, mert a
fogyasztd tobbek kozott ezen ismeret alapjan donti el, hogy a szolgéltatdo altal eldre
meghatarozott feltételeknek elkdtelezi-e magat (EUB C-92/11. szamu RWE itélet [44] pont,
C-26/13. szamu Kasler itélet [70] pont, C-186/16. szamu Andriciuc és tarsai itélet [48] pont,
C-51/17. szamu llyés itélet [76] pont, C-609/19. szami BNP Paribas itélet [41] pont). Arra
nézve azonban az EUB el6zetes dontéshozatali itéletében, koztiik a felperes altal megjelolt C-
51/17. szamu Ilyés itélet [76] pontjaban sincs egységesen felallitott és felallithato
kovetelmény, hogy a tdjékoztatdsnak mennyi idovel kell a szerzodéskotést megeldznie. A
dontéshez elegendd 1d6 megitélése az eset koriilményeit figyelembe véve a nemzeti birosag
mérlegelési korébe tartozik és a tdjékoztatas idejére nézve ugyanerre a kovetkeztetésre jutott a
Kuria a Gfv.V1.30.467/2020/9. szamu kozbenso itéletének [17] és [19] pontjaiban, amely
szerint a mérlegelés korében egyebek mellett jelentdsége van annak, hogy a fogyaszté a per
kezdetétol kovetkezetesen allitja-e, hogy a tajékoztatas attanulmanyozasahoz €s megértéséhez
nem allt rendelkezésére elegendd 1do, tovabba, hogy a pénziigyi szolgaltatdo mit hoz fel ennek
ellenérveként.

[38] A perbeli esetben a felperes nem tett emlitést arrol személyes eléadéasa soran,
hogy nem 4llt megfeleld id6 rendelkezésére a T4jékoztatd és a szerzddés attanulmanyozasara,
ezzel éppen ellenkezdleg sajat nyilatkozata szerint is elolvasta a Téjékoztatdt, az abban
szerepl6 grafikonra még 13 évvel a szerz6dés megkotését kovetden is emlékezett, de meg sem
emlitette, hogy az id6hiany akadalyozta volna a Téjékoztatd alaposabb attanulmanyozasaban
vagy az abban foglaltak megértésében. A kiilon iven szovegezett Tajékoztatd mindossze két
oldal terjedelmii, szerkezeti felépitését illetden atlathatdan, kiilon cimszavak ala rendezve
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mutatja be a deviza alap kolcson kockézatait, az erre vonatkoz6 példakat és az arfolyam
alakuldsat az atlagfogyasztd szdmara értheté megfogalmazasban, tovabba a szerzddésben is
kiilon feltételként szerepel a Kockazatfeltaro Nyilatkozat, igy az allapithatd meg, hogy a
felperesnek a szerzddéskotés eldtt kelld idé allt rendelkezésére annak attanulmanyozasara,
kiilonos figyelemmel arra, hogy az els6foku eljarasban a vilagossag és érthetdség hianyat
alapvetOen a tajékoztatds tartalmi hidnyossagaival, ebben a korben is kiilondsen a grafikon
félrevezetd adataival indokolta és nem meriilt fel arra vonatkozd tény vagy adat, hogy
amennyiben tobb id6 allt volna rendelkezésére jobban megértette volna a kockazat mibenlétét
¢s annak fizetési kotelezettségeire gyakorolt hatasat.

[39] Mindezekre tekintettel a tajékoztatas idejével kapcsolatosan eldadott felperesi
kifogasok és az ebbdl levont kovetkeztetések is alaptalanok voltak, azt lehetett megallapitani,
hogy a felperes szamara elegendd 1d6 allt rendelkezésre ahhoz, hogy a szerzddéskotés eldtt
megfontolja az arfolyamvaltozas kdvetkezményeit ¢és a szerzddés aldirasaval megalapozott
dontést hozhasson.

[40] Nem volt vitas, hogy a felperes az arfolyamvaltozasbol eredd terhek viselését
korlatlanul véllalta, a tajékoztatds tartalmat a masodfoku eljardsban a pénziigyi mechanizmus
bemutatasa és az arfolyamvaltozas gazdasagi kovetkezményeit illetéen nem talalta vildgosnak
¢és érthetdnek. Ahogy azt az els6foki birdsdg helyesen idézte az Iranyelv 4. cikk (2)
bekezdésében megfogalmazott vilagossag €s érthetdség kovetelményét a nemzeti birdsagok
szamara kotelezden (C-92/11. szamu RWE itélet [58] pontja) az EUB tobb hatdrozatidban is
kiterjesztden értelmezte, amely szerint az nem korlatozhatd kizarolag a feltételek alaki és
nyelvtani szempontbol érthetd jellegére, hanem egyértelmii tdjékoztatast kell adni a fogyaszto
szdmara a szerzddési feltételeket, illetve azok hatdsait és kovetkezményeit illetéen is
(egyebek kozott C-26/13. szamu Kasler itélet [71], [72] és [75] pontjai, C-96/14. szdmu Van
Hove itélet [50] pontja). A tdjékoztatasnak ezért ki kell terjedni a nemzeti fizetéeszkoz stlyos
leértékelddésének és a kiilfoldi kamatlabak emelkedésének a torlesztd részletekre gyakorolt
hatdsara ( C-186/16. szam Andriciuc €s tarsai itélet [49] pontja, C-51/17. szamu Ilyés itélet
[74] pontja), valamint a C-26/13. szamu Kasler itélet [75] pontjaban meghatarozottak szerint
atlathatd modon fel kell tiintetni a kiilfoldi pénznem atvaltdsi mechanizmusa konkrét
miikodésének a szerzddésben meghatarozott tovabbi mechanizmusokkal vald Gsszefiiggését
olyan modon, hogy a fogyasztd egyértelmii és értheté szempontok alapjan értékelni tudja a
szamara ebbdl eredd gazdasagi kovetkezményeket. A C-609/19. szamu BNP Paribas SA
itéletben kifejtettek szerint kifejezetten fel kell hivni a fogyaszté figyelmét a lehetséges
arfolyamvaltozadshoz kapcsoldodd hossza tava és jelentds negativ kovetkezményekre, a
devizaban valé nyilvantartas kiilonds kockdzatdra, valamint arra, hogy a vallalt
arfolyamkockéazat gazdasagilag nehezen viselhetdvé valhat a fogyasztd szdmara, amennyiben
az a pénznem amelyben jovedelmét kapja leértékelddik ahhoz a devizahoz képest, amelyben a
kolesont nytjtottdk (C-186/16. szamu Andriciuc és tarsai itélet [50] pontja, C-51/17. szdmu
Ilyés itélet [75] pontja).

[41] Az Iranyelvben megfogalmazott atlathatdosagnak a fenti eldzetes dontéshozatali
itéletekben értelmezett kovetelményét a birésagok szamara kotelezben a Kuria a
Jpe.1.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatalyt hatdrozatban értelmezte, amelynek [34]
pontja szerint a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat 1. pontja azzal a kdtelezd (kiegésziilt)
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értelmezéssel alkalmazhatd, amely szerint akkor megfeleld tartalmu az arfolyamkockéazatrol
nyujtott tdjékoztatds, ha az altaldnosan tajékozott, észszertien figyelmes és koriiltekintd
atlagos fogyaszt6 a t4jékoztatas alapjan a szerzddéshez kapcsolddod arfolyamkockazat tényén
¢s mibenlétén kiviil azt is felismerheti és értékelni tudja, hogy a nemzeti fizetdeszkoz (a
forint) arfolyama a kolcson nyilvantartasba vétele szerinti deviza arfolyamahoz képest
szamara akar jelentds mértékben is kedvezdtleniil valtozhat és ezaltal a fogyasztd fennalld
tartozdsdnak, a szerz6dés szerinti iitemezésben esedékessé valo fizetési kotelezettségének
mértéke jelentdsen megemelkedhet.

[42] Mindezekbdl kovetkezden az arfolyamkockazatnak a fogyasztd pénziigyi
kotelezettségeire gyakorolt gazdasagi kovetkezményeit illetden az EUB eldzetes
dontéshozatali eljarasban meghozott hatarozatait értelmezd Jpe. hatarozattal kiegésziilt
2/2014. Polgari jogegységi hatarozat szerint a tajékoztatas akkor mindsithetd vildgosnak és
érthetdnek, ha az atlagfogyasztdo fel tudja ismerni annak veszElyét is, hogy a forint
arfolyamanak a nyilvantartasba vételi devizanemhez képesti romlasa valds kockazat, amely
akdr jelentds is lehet és gazdasagi helyzetét stlyosan érintheti. Az EUB hatarozataibol és a
Jpe. hatarozatbdl sem vonhato le olyan kovetkeztetés, hogy mindez csak a fenti kifejezések
sz6 szerinti hasznalatdval valdsulhat meg, tovabba, hogy ennek érdekében az arfolyam
alakulasat befolydsoldo az atlagfogyasztd szamara nehezen érthetd — a fellebbezésben
hivatkozott — bonyolult kozgazdasagi Osszefiiggésekre kellene ravilagitani. Eppen
ellenkezbleg az informacidés hatranyban 1évo fogyasztd szamara a tajékoztatasban olyan
tényeket, adatokat, illetve informéciokat kell k6zdlni — a felperes helytalld hivatkozasa szerint
nyelvtanilag és tartalmilag egyszerii megfogalmazassal — amelyek alapjan az atlagfogyasztod
olyan helyzetbe keriil, hogy fel tudja mérni, valamint értékelni és értelmezni tudja a szamara
hatranyos arfolyamvaltozasnak a futamidé alatt a gazdasagi helyzetére gyakorolt akéar
jelentds kovetkezményeit is (C-96/14. szamu Van Hove itélet [50] pontja, C-26/13. szdmu
Kasler itélet [75] pontja C-186/16. szami Andriciuc és tarsai itélet [S1] pontja, C-609/19.
szamu BNP Paribas itélet [S1] pontja, C-776/19-C-782/19. szamu itélet [64]-[65] pontjai).

[43] A perbeli esetben e feltételeket a szerz6dés VIIL.6. pontjaba foglalt
Kockézatfeltaré Nyilatkozat 6Gnmagaban valoban nem elégiti ki, de a kiilon iven szovegezett
¢s szintén az arfolyamkockézati tdjékoztatas részét képezd Téjékoztatd tartalma a fenti
kovetelményeknek megfelel, mert abbol kitlinik, hogy az arfolyam valtozasat nem lehet elére
kiszamitani, vagyis az barmikor a futamidd alatt is bekdvetkezhet és a felperes elséfoku
eljarasban eldadott érvelésével szemben ezzel ellentétes kovetkeztetés, azaz a forint svajci
frankhoz képesti stabilitasa és ebbdl kovetkezden a torlesztd részlet maximum néhdny ezer
forinttal torténd emelkedése az arfolyamok alakulasat 2006. marcius 1. és 2007. marcius 29.
kozotti iddszakra ismertetd grafikon adataibol sem kovetkezik, kiilonds tekintettel arra a
figyelemfelhivasra, hogy a multbéli adatokbol a jovOre vonatkoztatva nem vonhatok le
kovetkeztetések. Minderre tekintettel a felperes sem gondolhatta alappal a szerzédéskotést
megel6zd egy év adataibol kiindulva, hogy a 20 éves futamidd alatt a szdmara kedvezdtlen
arfolyamvaltozas ismertetettnél jelentdsebb mértékili bekdvetkezésének nincs redlis esélye.

[44] A forintarfolyam kedvezOtlen valtozasanak kovetkezményei, vagyis a torlesztd
részlet és a hatralévo tOketartozas emelkedése, a kolcson torlesztésének a szerz6dés V.
pontjaban foglalt rendelkezései, valamint a Té4jékoztatd alapjan érthetd volt. Az pedig, hogy
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ez akar jelentés mértéki is lehet, amely a felperes visszafizetési kotelezettségét sulyosan
befolyasolja és igy a teljesités nehezen viselhetévé valhat a szdmara, felismerhetd volt
egyrészt abbol a figyelemfelhivasbol, hogy az arfolyam ingadozasat elére nem lehet
kiszamitani, azaz az a futamidd alatt is barmilyen irdnyban és mértékben valtozhat; masrészt
pedig a Tajékoztatoban szerepld a forint- és a devizakdlcsondk Osszehasonlitasat ismertetd
tablazat adataibol. Koztudomasu tény — ahogy azt a 6/2013. szaml Polgari jogegységi
hatarozat is kifejti —, hogy a fogyasztok, koztiik a felperes is a forintkdlcsonhdz képest
kedvezébb kamatmérték miatt vették fel a deviza alapt kolcsont, ezért kiilondsen informativ
az a tablazat, amelyben az I. rendii alperes kifejezetten azt mutatta be, hogy a perbeli deviza
alapu konstrukci6 a forint alapuhoz képest meddig nyujtja azokat az elénydket, amelyek miatt
a fogyasztok deviza alapon addsodtak el. A tdblazat adataibdl egyszerlien kiolvashatd, hogy
az ott bemutatott, a perbelivel azonos kezelési kdltség €s 1 %-kal magasabb ligyleti kamat
mellett megkotott lakasvéasarlasi céli deviza alapti kolesonszerzddés 254,03 forint/svajci
frank arfolyam esetén eléri az azonos Osszegre felvett forint kdlcsonnek a devizakdlesont
lényegesen meghalad6 torlesztd részletét, azaz a 60.243 forintot. Ezekbdl az adatokbol —
figyelemmel arra, hogy a felperes sajat eldaddsa szerint jovedelmébdl havi 50.000 forintot
tudott torlesztésre forditani — az 4ltalanosan tajékozott és észszerlien figyelmes atlagfogyaszto
mércéjén keresztiill megitélt felperes szamara is felismerhetd volt az a tény, hogy a sajat
kolcsonének torlesztd részletei hogyan alakulhatnak és levonhatd volt az a kovetkeztetés is,
hogy a fizetendd torlesztd részlete akar tobbszordsére is emelkedhet, amely jelentds terhet
okozhat szdmara figyelemmel arra, hogy meghaladhatja azt az Osszeget, amelyet eldadasa
szerint a torlesztésre tudott forditani, vagyis meghaladhatja a teljesitOképességét.

[45] A Téjékoztatds a felperes fellebbezési érvelésével ellentétben kitért az
arfolyamvaltozas és a devizakamatok valtozasanak a torlesztd részletre gyakorolt egyiittes
hataséara, arra, hogy a deviza kamatok emelkedése és a forintkamatok csdkkenése vagy
valtozatlansaga esetén is veszithet a devizakolcson a vonzerejébdl a forint alapu kolcsonnel
szemben, vagyis torlesztd részlete emelkedhet.

[46] A C-51/17. szamu llyés itélet 4. kérdésre adott valaszabdl, azaz a fizetési
kotelezettséget eredményezd harom feltétel (arfolyamkockazat, arfolyamrés, kamatvaltozas)
kumulativ  hatdsabol levont kovetkeztetéséket a Kuaria nem tartotta helytallonak
(Gfv.VIL.30286/2020/5. szamu, Gfv.V1.30.226/2021/9. szamu itélet [46] pontja,
Gfv.V1.30.448/2021/7. szam1 részitélet [32] pontja).

[47] A felperes az EUB C-776/19-C-782/19. szamu egyesitett ligyekben hozott
itéletének 5. kérdésre adott valaszabol, az itt irt aranytalan kockazatbol a vilagossag és
érthetdség megitélésére nézve téves kovetkeztetéseket vont le. Az EUB fenti dontésébodl
ugyanis egyértelmli, hogy az aranytalan kockazatvallalasra vonatkozé kitétel a
tisztességtelenség érdemi vizsgélata, vagyis annak elbirdlasa korébe tartozik, hogy a jogok és
kotelezettségek szempontjabol a fogyasztod hatranyara jelentds egyenlétlenség alakult-e ki. Az
EUB az aranytalansdgot a C-415/11. szamu Aziz itéletben értelmezett egyensulytalansag
vizsgalata korében emlitette, amelyre viszont fOszolgaltatast megallapitd szerzodési feltétel
esetén — mint az arfolyamkockazatra vonatkozo feltétel — csak akkor kertilhet sor, ha az errdl
adott tajékoztatas nem vildgos és nem érthetd. Az EUB dontésének felperes altal idézett
megallapitasabdl a tajékoztatas vilagossagara €s érthetdségére kdvetkeztetés nem vonhato le.
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A korlatlanul, azaz barmilyen okbdl és barmely mértékben bekdvetkezd arfolyamvaltozas
viselésének a kotelezettsége nem vitdsan lehet aranytalan, illetve egyensulytalan, ez azonban
csak akkor lenne vizsgalhatdé és megallapithatd, ha a kockazatokrdl adott tajékoztatds nem
volt vilagos és érthetd.

[48] A pénziigyi szolgéltatd rekldmjait az EUB értelmezése szerint valdban
figyelembe kell venni az darfolyamkockazatrol adott tajékoztatas vilagossaganak ¢és
érthetdségének megitélése soran, mint ahogy a pénziigyi intézmény altal kozolt valamennyi
informaciot is. A felperes az altala megjelolt reklamoknak tGlnyomorészt olyan tartalmi
szolgaltatas igénybevételére 6sztonoz. A kifogasolt reklamokban az I. rendl alperes a gyors,
kényelmes ligyintézést, a konnyi hitelhez jutast hirdette, ebbdl azonban a felperes allitdsaval
szemben nem volt levonhatd az a kovetkeztetés, hogy a fogyasztd jovedelme k&zombds
lenne, mert a reklamok alapjan senki nem gondolhatta, hogy a felvett kdlcsont és kamatait
nem kell visszafizetni. A felperes sajat el0adasa szerint sincs ezekben a reklamokban sz6 a
deviza alaptl szerzOdésekrdl, az sem donthetd el, hogy milyen konstrukcidban nyujtott
kolcsonoket kinadlnak. Amennyiben a felperest ezek a reklamok valdban befolyasoltak volna
abban, hogy a konnyli és gyors iligyintézés érdekében az I. rendli alperest6l vegyen fel
kolcsont — amelyre nem all rendelkezésre peradat — a hirdetések akkor sem tartalmaznak
kifejezetten a perbeli deviza alapi konstrukcio elényeit hangsulyozo olyan elemet, amely
alkalmas lehetett volna az irasbeli Tajékoztatoban foglalt figyelemfelhivas lerontasara,
eljelentéktelenitésére.

[49] A Fovarosi {télétabla kiemeli, hogy a perbelivel azonos tartalmi, vagyis a kiilén
iven szovegezett T4jékoztatd tartalmaval kiegésziilt arfolyamkockazati tajékoztatast a Kuria
tobb ligyben is vizsgalta és a Jpe. hatdrozatban foglalt vizsgélati szempontok mentén is
vildgosnak  és  érthetonek  taldlta  (egyebek  kozott:  Gfv.VI.30.225/2021/7.,
Gfv.V1.30.446/2021/5., Gfv.V1.30.428/2021/4.,Gtv.V.30.323/2021/9.,Pfv.VII1.20.348/2021/6.,
Gfv.V1.30.278/2022/5. szamu feliilvizsgélati hatdrozatok) és a perbeli esetben nem meriilt fel
olyan tény, illetve koriilmény, amely a kifejtettektdl eltérd kovetkeztetés levonasara adna
alapot.

[50] Mindezen indokok alapjan az arfolyamkockazat viselését korlatlanul a
felperesre haritd szerzddési feltétel tisztességtelensége az errdl adott vildgos, érthetd és
atlathat6 tajékoztatas miatt nem vizsgalhato és nem allapithaté meg.

[51] A kezelési koltség kapcsan a Fovarosi [télétabla nem értett egyet az elséfoku
birosaggal abban, hogy a kezelési koltség a szolgaltatds és az ellenszolgaltatds aranyat
meghataroz6 szerzOdési feltételnek mindsiil, ugyanis az EUB els6foku birosag altal is
felhivott C-621/17. szamu Kiss itéletébdl és a Kuria ennek értelmezése korében meghozott
Gfv.VIL.30.356/2019/11. szamu feliilvizsgalati részitéletébdl éppen ennek ellenkezdje
kovetkezik. Az Iranyelv 4. cikk (2) bekezdése értelmében a szerzddés elsddleges targyanak
azok a feltételek mindsithetdek, amelyek a szerzddés alapvetd szolgaltatasait allapitjadk meg
¢s amelyek — ilyenekként — jellemzik azt. Ezzel szemben azok a feltételek, amelyek maganak
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a szerz6déses kapcsolatnak a lényegét meghatarozo feltételekhez képest jarulékos jelleggel
rendelkeznek, nem tartoznak e fogalom ala (EUB C-26/13. szamu Kasler itélet [49]-[50]
pontjai, C-186/16. szdml Andriciuc és tarsai [35]-[36] pontjai, C-621/17. szamu Kiss itélet
[31]-[35] pontjai). Az EUB a C-621/17. szamu Kiss itéletének [31]-[35] pontjaiban értelmezte
ugyan az Iranyelv 4. cikk (2) bekezdését, azonban a kérdést eldterjeszté nemzeti birdsag
feladatava tette annak eldontését, hogy a kezelési koltségre vonatkozo feltétel az elsodleges
targy fogalmaba tartozik-e. A Kuria ennek értelmezése korében a Gfv.VIL.30.356/2019/11.
szamu feliilvizsgalati részitéletének [38] pontjaban ugy foglalt allast, hogy a kezelési koltség
nem mindsiil a fészolgaltatasért nyujtott ellenszolgaltatasnak, mert f0szolgaltatast megallapitd
szerzddéses rendelkezésnek a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozatban kifejtettek szerint azok
tekinthetdk, amelyek a szerzddés jellemzd szolgaltatasat hatarozzak meg. A rPtk. 523. § (1)
bekezdése szerint a kolcson nyujtasnak, azaz a foszolgaltatdsnak az ellenértéke a kamat,
amelyen feliil a felek mas fizetési kotelezettségben is megallapodhatnak, de az nem mindsiil
foszolgaltatas ellenértékének, ezért tisztességtelensége az Iranyelv 5. cikke alapjan
vizsgalhato. A Kiuria tehat egyértelmiivé tette, hogy a kezelési koltség nem tekinthetd a
fogyasztasi kolcsonszerzodés elsédleges targyanak, amit az is alatdmaszt, hogy koztudomasu
tény, hogy egyes pénzintézetek nem kotottek ki kezelési koltséget, kdlcsonszerzédés ilyen
koltség felszamitasa nélkiil is érvényesen kothetd, ezért a kezelési koltség kikotése nem lehet
a kolesonszerzddés jellegado tulajdonséaga.

[52] Mindezekre tekintettel a kezelési koltség rPtk. 209. § (1) bekezdése szerinti
tisztességtelensége vizsgalhato volt és az elséfoku birdsadg a kezelési koltség fszolgaltatas
jellegének kérdésében elfoglalt téves jogi Aallaspontja ellenére az  atlathatdsag
kovetelményének teljesiilése mellett az EUB C-621/17. szdmu Kis itéletében ¢és a Kuria
Gfv.VIL.30.356/2019/11. szamu feliilvizsgélati részitéletében foglaltak szerint vizsgalta a
johiszemiiség kovetelményének megsértését és a fogyasztd karara kialakult jelentOs
egyenlOtlenség fennallasat is. Ehhez képest a felperes a masodfoku eljarasban csak a kezelési
koltség devizéban €s szdzalékos mértékben vald felszamitasat tartotta tisztességtelennek, nem
tette vitdssa, hogy az I. rendii alperes a perbeli iligylethez kapcsolédoan valdéban nyujtott
adminisztrativ jellegli szolgéltatdsokat; azt vitatta, hogy olyan tobblet tevékenységet végzett,
amellyel kapcsolatosan devizdban meriiltek fel kiadasai, tovabba azzal érvelt, hogy az I.
rendi alperes adminisztrativ jellegli koltségeinek dsszege nem fiigg a devizdban nyilvantartott
téketartozas Osszegétdl, amely érvekkel kapcsolatosan a Févérosi {tél6tabla a kovetkezoket
emeli ki.

[53] A kezelési koltség devizaban valo felszamitasa a szerz6dés deviza alaptsaganak
— melynek kovetkeztében a tdketartozast devizdban tartottdk nyilvan — kovetkezménye, a
felperes altal a tisztességtelenség alapjaul felhozott koriilmények pedig az arfolyamkockazat
viselésének kotelezettségébdl kovetkeztek. A perbeli szerzddéssel egyezé modon, vagyis a
tOketartozas szazalékos mértékében meghatarozott és devizaban nyilvantartott kezelési
koltség tisztességtelenségét a Kuria tobb hatarozatdban vizsgalta és a felperes altal megjelolt
okbdl nem taldlta tisztességtelennek (Gfv.V1.30.294/2021/7. szamu feliilvizsgalati itélet [66]
pontja,  Gfv.VL.30.448/2021/7. szamu  feliilvizsgalati  részitélet [39]  pontja,
G1fv.V1.30.024/2022/3. szam feliilvizsgalati itélet [45] pontja, Gfv.V1.30.151/2022/12. szamu
feltilvizsgalati itélet [52] pontja, Gfv.1.30.213/2022/8. szam feliilvizsgalati itélet [ 16] pontja).
Ahogy azt a Gfv.V1.30.448/2021/7., a Gfv.V1.30.024/2022/3. és a Gfv.V1.30.151/2022/12.
szamu hatarozatok fent megjeldlt pontjaiban a Kuria kifejtette: ,,Onmagaban az, hogy a
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kezelési koltséget az alperes atalanyjelleggel a devizaban nyilvantartott kolcsondsszeg
szazalékos mértékében hatdrozta meg, nem eredményezi annak tisztességtelenségét, mert
jelentett a felperesre nézve tobbletkotelezettséget, illetve egyéb hatranyt, ugy alappal
feltételezhetd, hogy azt a felperes egyedi megtargyaldst kdvetden is elfogadta volna.”

[54] A szerz6dés IX.1. pontja azt rogziti, hogy a kdlcsonszerzodés mellékletét képezi
az 1. rendli alperes hatdlyos Kondicios listdja és az adds kijelenti, hogy annak hatalyos
szovegérol ¢és feltételeirdl a kolcsonszerzodés aldirasat megel6zoen tajékozodott és azokat
elfogadja. A IX.2. pont szerint a szerzOdésben nem szabalyozott kérdések tekintetében az 1.
rendii alperes Lakossagi Uzletszabélyzata és Altalanos Uzleti Feltételei és az ily modon nem
szabalyozott kérdések tekintetében a magyar jog rendelkezései megfelelden irdnyadok.
Ezenfeliil a szerz6dés e pontja tartalmazza még a felperesnek azt a kijelentését, hogy a fent
megjelolt iizletszabalyzatot és lizleti feltételeket atvette, attanulmdnyozta és az azokban
foglaltakat magara nézve kotelezonek ismeri el.

[55] A fenti szerz6dési feltételek tisztességtelensége korében a Févarosi [téltabla
abbol indult ki, hogy tisztességtelen a rPtk. 209. § (1) bekezdésében meghatarozott
fogalomnak megfeleld, azaz szerz6désbdl eredd jogokat €s kotelezettségeket megallapito
olyan szerzddési feltétel lehet, amely a jogok ¢és kotelezettségek vonatkozisaban a
johiszemiiség ¢€s tisztesség kovetelményével ellentétesen egyenstlytalan helyzetet teremt a
fogyasztd hatranydra. A zar6d rendelkezések kozott elhelyezett fenti feltételek csupan azt
deklaraljak, hogy az 1. rendli alperesnek mely tovabbi altalanos szerzddési-, illetve tizleti
feltételeit tekintik a szerzddés részének. Ezekbdl a feltételekbdl 6nmagaban a felekre jogok és
kotelezettségek nem harulnak, ahogy azt az els6foku birdsag is helyesen hivta fel, ezek a rPtk.
205/A. §-a, vagyis az lizletszabdlyzat szerz6dés részévé valasdval kapcsolatosan birnak
jelentdséggel és ebben a korben értékelhetd a felperes szabvanyzaradékba foglalt elismerd
nyilatkozata és annak bizonyitd ereje is. E szerzddési feltétel tisztességtelensége tehat az
elséfoku birdsag allaspontjatol eltéréen nem a vilagos és érthetd megfogalmazas miatt nem
allapithatd meg, hanem azért, mert nem mindsiil a rPtk. 209. § (1) bekezdése szerinti
tényallasnak megfeleld olyan feltételnek, amelynek tisztessége egyaltalan vizsgalhato és
megallapithatd lenne. A perbeli esetben nem volt sziikség annak vizsgélatara, hogy a 1X.2.
pontban foglalt altalanos szerzddési feltételek a szerzddés részévé valtak-e, mert az
arfolyamkockézati tdjékoztatast nem ezek az okiratok, hanem a kiilon iven szdvegezett
Tajékoztato és a szerzodés foglalta magéba.

[56] A F6vérosi [tél6tabla az érdemi dontés meghozatalahoz a felperes altal
megjelolt kérdésekben az Iranyelv EUB altali értelmezését nem tartotta sziikségesnek a
kovetkezOk miatt. Az Iranyelv 4. cikk (2) bekezdésében és 5. cikkében megfogalmazott
atlathatosag kovetelményének teljesiilése szempontjabol az EUB az arfolyamkockézatrol
adott tajékoztatas idObeliségét a fentebb mar idézett tobb hatarozatdban (EUB C-92/11. szamu
RWE itélet [44] pont, C-26/13. szamu Kasler itélet [70] pont, C-186/16. szdml Andriciuc €s
tarsai itélet [48] pont, C-51/17. szamu Ilyés itélet [76] pont, C-609/19. szamu BNP Paribas
itélet [41] pont) vizsgalta, arra nézve azonban nem fogalmazott és nem is fogalmazhatott
meg kovetelményt, hogy a tajékoztatdsnak mennyi id6vel kell a szerzdédéskotést megeldznie,
mert ez csak a nemzeti birosag eldtt folyamatban 1év6 egyedi ligyekben a konkrét tények és
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koriilmények mérlegelésével hatarozhaté meg. Az EUB az Iranyelv 4. cikk (2) bekezdésével
kapcsolatos bizonyitasi teher kérdésében szintén értelmezte az Iranyelvet, a C-776/19—C-
782/19. szdmu egyesitett ligyekben meghozott itélet 4. kérdésre adott valaszaban azzal
ellentétesnek mindsitette valamely szerzodési feltétel vilagos és értheto jellegével kapcsolatos
bizonyitasi teher fogyasztora haritasat és ugyancsak tobb hatarozataban egyebek kozott a C-
449/13. szamu Ttgyben kitért az Aaltalanos szerzédési feltételként megfogalmazott
szabvanyzaradék bizonyitd erejére. Mindezekre tekintettel a feltett kérdésekben ismételt
elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése nem volt indokolt, de az a per elbiralasa
szempontjabol nem is volt sziikséges, mivel a kockazatfeltaras megtorténtének elismerésére
vonatkoz6 nyilatkozatot az elséfoki birdsag nem értékelte, a tartalma alapjan tartotta a
tajékoztatast vilagosnak és érthetdnek, amelynek hidnyat az elséfoku eljarasban nem a
felperesnek kellett bizonyitani.

[57] Mindezekre figyelemmel a Févarosi {tél6tabla a felperes eldzetes dontéshozatali
eljards kezdeményezésére iranyuld kérelmét a rPp. 155/A.§-a szerint elutasitotta, €s az
els6foktl birdsdg itéletét indokainak kiegészitésével, valamint az allam altal viselendd
illetéket érintd pontositassal a rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[58] Az eredménytelentil fellebbezd felperes a rPp. 239. §-a alapjan alkalmazott 78. §
(1) bekezdése szerint nem igényelhette masodfoku perkoltsége megtéritését és koteles az 1.
rendli alperes tigyvédi munkadijbol allé6 masodfokt perkoltségének megfizetésére, amelyet a
Févarosi [télétabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdései alapjan a
masodfoku eljarasban kifejtett képviseleti tevékenység ido- €s munkasziikségletét figyelembe
véve dallapitott meg. A le nem rétt fellebbezési illeték Osszegét a felperes személyes
koltségmentességére tekintettel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a értelmében az allam
viseli.
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