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Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 1 000 000 (Egymillié) forint
masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak 2 500 000 (Kettémillio-
Otszazezer) forint le nem rétt fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A tényallas

[1] A felperes az altala kifejlesztett, a szennyviztisztitds soran eldallitasra keriild
talajjavitd és termésndveld komposzt neve elnevezésii komposzt termékre 2010-ben 2021.
november 3. napjaig kapott termékengedélyt. Az eredményes marketing tevékenységnek
koszonhetden az értékesitett mennyiség és a vevokor egyre boviilt, 2011. évben 794 tonna,
2012. évben 2451 tonna, 2013. és 2014. években pedig mar kozel 5200 tonna mennyiség
eladasara keriilt sor. A felperes a két utdbbi évben jellemzdéen 6-7 forint/kg vételaron
értékesitette a komposztot.

[2] A gytimolcstermelés, feldolgozas és értékesités terén kiilfoldi és hazai iizleti
kapcsolatokkal rendelkezd személy 1 neve — aki az alperesi kft. lizletrész tulajdonosa és
igyvezetdje volt — a gylimdlcstermesztéstdl a feldolgozason at az értékesitésig — az alperes
altal mikodtetett — olyan integraciot kivant létrehozni, amely a Duna-Tisza kozén az
érdekeltségébe tartozd gazdasagi tarsasagok és egyéb mezdgazdasagi termeldk altal az itt
megtermelt és feldolgozott gylimdlcs (szilva, barack, meggy, szamoca) Nyugat Eurdpaba
torténd értékesitésének lehetOségét biztositja. Az alperes célja az volt, hogy a termeldk
részére olyan feltételeket biztositson, melyek lehetdvé teszik kivald mindségli, exportképes
gylumolcs termesztését.

[3] személy 1 neve érdekeltségébe tartoz6 gazdasagi tarsasagok 2010. €s 2012. év
kozott a szennyviztelep neve vasaroltak — termeldknek szant — szennyviziszapot talajjavitas €s
termésnovelés céljabol. személy 1 neve az alperesi tarsasdg képviseletében eljarva 2015.
tavaszan vette fel a kapcsolatot a felperessel. A szennyviztelepet megtekintette, a felperes
képviseldje azt részletesen bemutatta és tajékoztatast adott a komposzt neve eldallitasanak
folyamatarol, ismertetésre keriiltek a termék jellemzd tulajdonsdgai, melyeket az alperesi
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igyvezetd lényegesen jobb mindségiinek talalt a korabban vasaroltakhoz képest. A szobeli
egyeztetés utan az irasban elkészitett szerzOdés-tervezetet a felek tovabbi megbeszélések
eredményeként tobbszor modositottak. A felperes arképzése az eldallitasi onkoltség + 10% +
afa alapjan 9,51 forint/kg + afa 6sszegli ajanlatot eredményezett, melyet az alperesi ligyvezetd
felkerekitve 10 forint/kg + afa 6sszegben is elfogadhatonak tartott (33. szamu jegyzOkonyv 5.
oldal).

[4] A felek kozott 2015. oktéber 1. napjan fajta €s mennyiség szerint
meghatarozott termék szolgaltatdsdra adasvételi szerzddés jott létre. Az alperesnek a
szerzOdéskotéssel elsddlegesen az volt a célja, hogy a felperes altal gyartott j6 mindségl
talajjavito ¢és termésnoveld komposztot az érdekeltségébe tartozd cégeknek és vele
kapcsolatban 1évé termeldknek hosszabb tavon — tobb éven keresztiil — biztositsa az altala
meghatarozott elszamold 4aron azzal, hogy a felperes altal gyartott teljes mennyiség
kizarolagos atvételi jogara és értékesitésére kivant jogot szerezni, egészen a termékengedély
lejarataig. A masodik, ugyancsak hosszu tdvua célja az volt, hogy a piacépités eredményeként
a komposzt termék irant varhatéan megnovekvo kereslet lehetdséget biztositson a tarsasag —
mint kizarélagos forgalmazdé — szadmara, hogy a terméket néhany év elteltével a
szerzOdéskotéskori arhoz képest magasabb aron tudja tovabb értékesiteni.

[5] A felek a szerzédésben rogzitették, hogy a felperes, mint eladé a komposzt
neve nevl termékre 2021. oktdber 31. napjaig hatarozott idétartamra kizarolagos hasznalati
jogosultsagot biztosit az alperes, mint vevd részére a szerzédésben meghatarozott feltételek
szerint. Megallapodtak abban is, amennyiben a termék ismételten termékengedély kap, a
szerzOdés iddbeli hatalya automatikusan, az ) engedély kezdd idOpontjatol szamitottan 4
évvel meghosszabbodik, de nem tovabb, mint a termékengedélyben meghatarozott végso
id6pont.

[6] A felperes kotelezettséget vallalt arra, hogy a szerzodés hatalya alatt
eldallitasra keriilé komposzt teljes éves mennyiségét, ami megkozelitdleg 5000 tonna/év,
kizardlagosan az alperes rendelkezésére bocsatja akként, hogy azt a megallapodasban
rogzitett eladasi aron és elszamolds szerint az alperes részére értékesiti. Az alperes
kotelezettséget vallalt arra, hogy a rendelkezésére bocsatott teljes éves mennyiséget a
szerzddésben rogzitettek szerint megvasarolja, tovabba, hogy a komposzt neve markanév
piacépitése keretében ezt a lehetd legnagyobb mennyiségben tovabb értékesiti. Megallapodtak
abban, hogy a felperes is jogosult a termék harmadik személyek részére torténd értékesitésére,
azonban kizarolag az alperes altal meghatarozott, mindenkor aktudlis éves arlistaban rogzitett
vételaron. Amennyiben a felperes a mindenkor érvényes arlistdban meghatarozott eladasi
arndl alacsonyabb aron értékesiti harmadik személy részére a terméket, az alperes részére
kartéritést koteles fizetni. A kartérités mértéke ebben az esetben a mindenkor érvényes
arlistdban meghatarozott eladasi ar és a ténylegesen megfizetett, alacsonyabb eladasi ar
kozotti kiillonbozet Osszege. A felperes az altala harmadik személyek részére értékesitett
komposztot az alperes altal meghatarozott mindenkori arlistdban rogzitett legkedvezobb
vételarhoz viszonyitott 2 forint’kg + 4fa kedvezménnyel volt jogosult az alperestdl
megvasarolni; ezen kedvezményes ar minimuma az az eladasi ar, amelyen a felperes a
terméket a targyévben az alperes részére értékesiti.

[7] A szerz6dés 8. pontja szerint az alperes 2015. és 2016. évben 10 forint/kg + afa
eladasi aron értékesiti az alperes részére a komposztot, 2017. januar 1. napjatol kezdédden a
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szerz0dés megszlinéséig terjedden a felperes a KSH altal kozzétett, a targyévet megel6zo évre
vonatkoz6 inflacidval korrigalt eladéasi aron értékesiti az alperes részére a termék targyévben
eldallitott teljes mennyiségét. A felek megallapodasa értelmében a felperes a sajat telephelyén
végzi a tarolast és a vevok szallitd jarmiivére torténd — 2 m3 feletti — felrakodasat. A felperes
hozzdjarult ahhoz, hogy a termék értékesitését és felhaszndldsat eldsegitdé technologidk
beszerzése ¢€s kiépitése érdekében az alperes palyazzon, valamint, hogy azokat a felperes
telephelyén megvaldsitsa. A felek megallapodtak abban is, ha az alperes a kiallitott szamla
ellenértékét hataridében nem fizeti meg az eladd részére, ugy késedelmi kamatként a
mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresét koteles fizetni.

[8] A felperes a szerzddés iddtartama alatt az arlistiban meghatarozott vételaron
értékesitett komposztot harmadik személyek részére és a szerzddés alapjan szamolt el az
alperessel. A felperes a tovabbértékesitett komposztot 12 forint’kg + afa vételaron vésarolta
meg az alperestdl 2015- 2019. kozott.

[9] A felperes 2018. december 31. napjaig 10 forint’kg + afa, 2019. januar 1.
napjatol — az éves inflacios ratara figyelemmel — 11 forint/kg + afa vételaron értékesitette a
komposztot az alperes részére, és eszerint allitott ki szamlakat felé.

[10] Az alperes a 2018. junius 30. napjan kelt szamla ellenértékét még kifizette
azonban a 2018. julius 31. napjan kelt és 2018. augusztus 30. napjan esedékes vételarnak csak
egy részét teljesitette, 2 340 303 forint megfizetésére nem keriilt sor. Az alperes a 2018.
szeptember 30. napjatol 2020. januar 19. napjaig esedékes, szamlazott vételarat még részben
sem fizette meg. Ezaltal a 2018. augusztus 30. napjatél 2020. januar 19. napjaig terjedo
iddszakban esedékes, minddsszesen 92 994 768 forint vételar megfizetése maradt el.

[11] Az alperes torvényes képviseldje személy 1 neve 2019. augusztus 29. napjan
irasban elismerte, hogy a felperes altal 2019. augusztusaban kiildott egyenlegk6zl6 valos és a
tarsasag tartozasa 2019. augusztus 21. napjan 79 974 062 forint. Az alperes 5 000 000
forint/hét litemezéssel részletfizetés engedélyezését is kérte a felperestdl, azonban a tartozas
elismerése ellenére egyetlen részletet sem teljesitett. Az alperes 2019. szeptember 6. napjan
irasban ismételt fizetési haladék iranti kéréssel fordult a felperes felé. A tartozas jogalapjat és
Osszegszerliségét nem vitatta, a fennalld tartozast tovabbra is elismerte.

[12] A szerz6dd felek 2019. oktober 31. napjan modositottak az adasvételi
szerzOdést. Az alperes elismerte, hogy a felperes eladoként az adasvételi szerzOdésben
foglaltakat teljesitette. A felek megallapodtak abban, hogy az alperes tartozéasara tekintettel a
felperes felfliggeszti az alperes felé a komposzt értékesitését és jogosult az altala
meghatarozott &ron mennyiségi korlatozas nélkiil az altala megjeldlt vevo részére a komposzt
eladasara. Az alperes vaéllalta, hogy 2019. november 30-ig 20 000 000 forintot, tovabba 2020.
februar 28-ig 68 028 402 forintot megfizet a felperes javara. Az alperes e vallalt
kotelezettségét nem teljesitette, ezzel szemben 2020. janudr 24-én kelt okiratban kozolte a
felperessel, hogy a tartozasanak 6sszege minddssze 8 363 410 forint. A felperes 2020. februar
10. napjan Gjabb egyenlegkozld levelet kiildott az alperesnek, amelyben tajékoztatta, hogy
92 994 768 forint tartozast tart nyilvan. Az alperes kozolte, hogy — egyoldaluian — 4,56
forint/kg kiilonbozetet irt jova, ezaltal a fennallo tartozasa 8 363 410 forint. Az alperes 2020.
februar 27. napjan irasban ezt azzal indokolta, hogy a 2019. oktober 31. napjan modositott
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szerz8dés alapjan éIni kivan a 6 forint’kg és a 10,57 forint’kg egységar kozti kiillonbozet
jovairasaval, ekként a fennallé tartozasa 8 363 410 forint.

A kereset és az alperes kifogasa

[13] A felperes keresetében 92 994 768 forint tOke és ezen Osszeg utan 2019. julius
11. napjatol a kifizetés napjaig terjedd idOszakra szamitott, a késedelemmel érintett naptari
félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat kétszeres mértékii késedelmi kamatanak
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A kereseti kérelem jogalapjaként arra hivatkozott,
hogy a felperes, mint elad6 és az alperes, mint vevl kozott adasvételi szerzddés jott létre,
amely szerzddés alapjan az alperes a 2018. julius 30. napjan kelt és 2018. augusztus 30.
napjan esedékes vételarbol 2 340 303 forintot, a 2018. szeptember 30. napjatol 2020. januar
19. napjaig esedékes 90 654 465 forintot; minddsszesen 92 994 768 forintot nem fizetett meg.
A felperes a késedelmi kamat iranti igényét az adasvételi szerzddés 17. pontjara alapitotta.
Hivatkozott arra, hogy a 2015. oktdber 1. napjan létrejott adasvételi szerzédés alapjan az
alperes a komposzt terméket teljes mennyiségben elszallitotta, azonban a kiallitott szamla
szerinti vételarat nem fizette meg. Allitotta, hogy az alperes a tartozasat tobbszor elismerte, a
tartozasa részletekben torténd kiegyenlitését vallalta, azonban a fizetési kotelezettségének
mégsem tett eleget.

[14] Az alperes a kereset kozlésétol szamitott 45 napon beliil irasbeli ellenkérelmet
nem terjesztett eld, ezért a birdsag a kereset szerint birdsagi meghagyassal kotelezte a vételar
¢s késedelmi kamatai, tovabba a perkoltség megfizetésére.

[15] A birosdgi meghagyassal szemben az alperes ellentmondast terjesztett eld,
egyidejlileg irasbeli ellenkérelmét is benytjtotta, mely a kereset elutasitasara iranyult. Nem
vitatta, hogy a felperes a szamlakban rogzitett mennyiséget a szerzddés szerint leszallitotta és
nem vitatta azt sem, hogy a felperes a szerz6dés alapjan szamldzott a részére. Az alperes nem
vonta kétségbe a kiallitott szamlak szamszaki tartalmat és a fizetési kotelezettségének az
elmulasztasat, azonban a szerz0dés érvénytelenségére hivatkozott, mert annak megkotése
idépontjaban a szolgélatas €s az ellenszolgaltatas értéke kozott feltiinden nagy aranytalansag
allt fenn. Az alperes, mint a szerzddés megtamadasara jogosult fél a szerzddésbol eredd
koveteléssel szemben a megtamadasi jogat kifogas utjan kivanta érvényesiteni. Az alperes a
szerzOdéskotés koriilményeire kérte személy 1 neve tanukénti kihallgatasat. Kérte tovabba
tanl neve tanukénti kihallgatasat arra a tényre, hogy a szerzddéskotés idopontjaban milyen
vételaron lehetett komposztot vasarolni és a komposzt szerz6déskotéskori piaci értékének
meghatarozasa érdekében kérte igazsagiigyi szakértd kirendelését is.

[16] A felperes az érvénytelenségi kifogasra figyelemmel a keresetét modositotta.
Elsédlegesen az alperest 92 994 768 forint toke és ezen Osszeg utan 2019. julius 11. napjatol a
kifizetés napjaig jaro késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni. Masodlagos keresetet
is eldterjesztett, ha a birdsag a szerzddés érvénytelenségét megallapitana, és kérte, hogy a
birdosdg az ardnytalansag kikiiszobolésével a szerzddést nyilvanitsa érvényessé és az
aranytalan rész kikiiszobolésével kotelezze az alperest a vételar megfizetésére.
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[17] A felperes az érvénytelenségi kifogassal Osszefiiggésben elsédlegesen arra
hivatkozott, hogy az alperes 2018. augusztustol szamitott 1 évig semmilyen nyilatkozatot nem
tett a felperes felé, a vételarat nem kifogasolta, a szamlakat befogadta. A 2019. oktdber 31.
napjan aldirt szerzodés moddositassal az alperes maga ismerte el, hogy az adasvételi
szerz6désben megjelolt vételar nem volt feltinden értékardnytalan, minthogy az
alapszerz6dés alapjan meghatarozott vételarat elfogadva ismerte el a tartozdsanak mértékét.
Kérte figyelembe venni, hogy a felek hosszitavh szerzddéses kapcsolatot terveztek, amelyet
bizonyit a szerz6dés 3. pontja. Az alperes tudomadssal birt a termék korabbi értékesitési ararol.
Kelld tajékozodas és megfontoltsag utan allapodott meg a felperessel a vételarban, amelyet
bizonyitanak a felek kozott keletkezett megéllapodas-tervezetek, melyek a tobb honapig tartd
egyeztetések soran keletkeztek. A szerz8do felek végiil abban allapodtak meg, hogy a felperes
a szerzOdés hatalya alatt a termék teljes éves mennyiségét kizardlagosan az alperes
rendelkezésére bocsatja és a rogzitett eladdsi aron az alperes részére értékesiti. A
kizarolagosan alperesnek torténd értékesitésre — a felperes ezen tobblet-kotelezettség
véllalasara — a vételar meghatarozasakor a szerz6do felek nyilvanvaldan figyelemmel voltak.
Fenti koriilményekre, a kizarolagos értékesités feltételére és a szerz0dés tartalmara tekintettel
a szolgaltatds és ellenszolgaltatds kozott a feltlind ardnytalansdg nem allapithatdé meg.
Mindezeken tul hivatkozott arra, hogy az alperes csak az adasvételi szerz6dés megkdtésétol
szamitott 1 éves hataridon beliil gyakorolhatta volna a megtamadasi jogat, amely hatariddt
elmulasztott. Kifogas tjan pedig a megtamadasi jogat akkor érvényesitheti, ha az alperesnek
van a felperessel szemben marasztalasra irdnyul6 kovetelése, azaz, ha a felperes kovetelésével
szemben marasztaldsra iranyuld igénye lenne. A felperes hivatkozott arra is, hogy az alperes a
2019. oktober 31-én létrejott adasvételi szerz6dés modositdsa megnevezésili okiratban az
eredeti adasvételi szerzddésben irtakat megerdsitette, azaltal, hogy az eredeti,
alapszerz6désben meghatarozott vételarral kiszamolt tartozésat elismerte. Az alperes
megtamadasi joga ezért a Ptk. 6:89. § (5) bekezdése értelmében megsziint.

Az elsofoku itélet

[18] Az elséfoku birdsag tantibizonyitast folytatott le, szakértd kirendelését azonban
mellézte, és a rendelkezésre all6 peradatok alapjan hozott itéletet, mellyel a kereseti
kérelemnek helyt adva 92 994 768 forint és jarulékai megfizetésére kotelezte felperes javara
az alperest. Marasztalta tovabba 5297 100 forint perkdltségben, tovabba kotelezte, hogy
kiilon felhivasra fizesse meg az allamnak 750 000 forint birésagi meghagyassal szembeni
ellentmondashoz kapcsolodo illetéket.

[19] A birdsag a felek kozotti jogviszonyt vizsgalva, azt a Ptk. 6:215. § (1) bekezdés,
valamint a 6:231. § (1) bekezdés szerinti egyedi adasvételi szerz6désnek mindsitette, mely
alapjan a felperesi elado fajta és mennyiség szerint meghatarozott dolog szolgaltatasara vallalt
kotelezettséget, mig a vevd a tényleges szolgaltatott mennyiségnek megfeleld vételar
megfizetésére volt koteles. A felek egyezd eldadasa alapjan megallapithatd tényallas szerint
nem volt vitatott a 2015. oktdber 1. napjan létrejott szerz8dés alapjan felperes altal alperes
részére leszallitott arumennyiség és annak szerzOdés alapjan szamitott vételara. Errdl a
felperes — ugyancsak nem vitatott tartalmu — szamlakat allitott ki.

[20] A birdsag a védekezésként eldterjesztett anyagi jogi kifogast érdemben biralta
el, tekintettel arra, hogy a Ptk. 6:89. § (3) ¢és (4) bekezdés értelmében alperes megtamadasi
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jogat kifogds utjan érvényesithette. A birdsdg alaptalannak tekintette azon felperesi
hivatkozast, hogy az alperes kifogéasként a szerz6dés érvénytelenségére nem hivatkozhat,
megjegyezte azonban, hogy a megtadmadasi jog a koveteléssel szemben, legfeljebb annak
Osszege erejéig lehet alapos. A megtamadas alapjaul szolgald Ptk. 6:98. § (1) bekezdés
rendelkezéseinek beidézése nyoman kitért arra is, hogy az 0j Ptk. alkalmazasa korében
tovabbra is irdnyadé a Kuria PK267. szamu allasfoglaldsa, mely eldirja, hogy a szolgaltatas
értekének a megallapitasanal els@sorban a forgalmi értéket kell figyelembe venni. Annak
vizsgalatanal azonban, hogy az értékkiilonbség feltlinden nagy-e, az eset 0sszes koriilményeit
mérlegelni kell, figyelemmel kell lenni a szerz6dés egész tartalmara, a forgalmi
értékviszonyokra, a kereslet és kindlat alakulasara, az értékek ettdl fiiggd valtozasaira,
valamint a szerz6d6 felek barmelyikének esetleges kiilon igényére, fokozott érdekeltségére a
szerz6dés létrejottében. Jelentséget kell tulajdonitani a szerzodéskotés koriilményeinek, az
értékmeghatarozas modjanak. Az eset Osszes koriilményeinek gondos mérlegelésével lehet
csak olyan megallapitdst tenni, hogy a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas kozotti
értekkiilonbség feltlinben nagy.

[21] A birdsag kiilon hangsulyozta, a forgalom biztonsaga azt kdveteli meg, hogy a
szerz0do felek koriiltekintéen jarjanak el a szerzédések megkdtésénél, megfontoltan tegyék
meg a szerzOdési nyilatkozataikat annak érdekében, hogy kolcsondsen bizhassanak a
szerzOdések fennmaradasaban. A forgalom biztonsaga érdekében meg kell akadalyozni, hogy
a megtamadasi jogot barki utdlag valamilyen okbol nem kivant szerzédéstdl vald szabadulas
vagy pedig kedvezdbb szerzddési feltételek kikényszeritésének eszkozéiil hasznalja fel. Az
egylttmiikddés €s a rendeltetésszerli joggyakorlas elveit a birésag a megtadmadas elbirdlasanal
is alkalmazza.

[22] A birdsag kiilon jelentdséget tulajdonitott a Ptk. 6:98. § (1) bekezdés 2.
mondatdban meghatarozott két olyan koriilménynek, amely kizérja a szerz6dés e cimen vald
megtamadasanak jogat. Eszerint, aki felismerhette vagy a szerzédéskotéskor felismerte,
vagyis ténylegesen tudott az aranytalansag mértékérdl, illetve, ha a feltling értékaranytalansag
kockézatat vallalva kototte meg a szerzédést, akkor az e cimen valdé megtamadas sértené a
joOhiszemiiség ¢€s tisztesség Ptk. 1:3. §-aban alapelvként rogzitett kdvetelményét.

[23] A szerz6déskotés koriilményeinek fenti szemponta vizsgalata sordn a birdsag az
okirati bizonyitékokbol, tovabba harom tantivallomasbol indult ki. Ezek alapjan tényként
allapitotta meg, hogy az alperesnek atgondolt, kész iizleti terve volt a megvalositandd
integraciorol. A tervezett tevékenysége keretén beliil a szerzodéskotés célja alapvetéen az
volt, hogy az alperes a termékengedély lejartaig kizarodlagos hasznositasi, értékesitési jogot
szerezzen a felperes altal eldallitott termékre és azt az érdekeltségébe tartozo
vallalkozdsoknak, vele iizleti kapcsolatban 1év6 termeldknek haszonnal tudja tovabbitani. A
tanivallomésokbol kitlinik, hogy az alperes a termék mindségével, hatasfokaval tisztdban
volt, azt kivalonak taldlta és arrdl is tdjékoztatdst kapott, hogy a felperes kordbban milyen
mértékll vételaron értékesitett. Az alperes az egyeztetések soran egyértelmiien kozolte, hogy
milyen arkalkuldci6 alapjan kivdnja meghatarozni az egységéarat. A felperes ajanlatat
kovetben tobb e-mail valtds volt a felek kozott, a szerzOdéstervezetet tobbszor is
modositottak, a szerzodéskotés folyamata 5 honapon keresztiil tartott. Az alperesnek a
véglegesitett szerzodés aldirasat megeldzden tehat kelld ido allt rendelkezésére ahhoz, hogy a
piaci viszonyokrol tajékozdodjon és a felperesi ajanlatot mindezek ismeretében elfogadja.
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[24] A birdsag jelentéséget tulajdonitott a szerzddéssel biztositott kizardlagos
értékesitési jog kikotésnek és a felperes altal garancidlis modon vallalt visszavasarlasi
kotelezettségnek is, mely ugyancsak alatdmasztja a kordbbiakhoz képest limitaltan magasabb
arat. A birosag kitért még arra, ha a vételar magasabb is volt a szerz6déskotés idopontjaban a
piaci forgalmi értéknél, az értékardnytalansdg abban az esetben sem 4llapithatd meg, mert
egyrészt figyelemmel kell lenni a szerzddés arat befolyasold valamennyi kikotésére, masrészt
a felperes a vételarat nem a piac altal kialakitott forgalmi érték, hanem az onkdltség +10%-o0s
haszonkulcs + afa arkalkulaci6é alapjan hatirozta meg az éves inflaciot kovetd, évenkénti
emelkedéssel.

[25] Megjegyezte tovabba a birdsag, a felperes a perbeli iddszakban az alperes altal
meghatarozott vételaron értékesitette tovabb a terméket, és a szerz6désbol kovetkezden az
alperesnek is az éltala készitett arlistdban meghatarozott vételaron kellett elszdmolni, illetdleg
értékesiteni a terméket. Ebbdl kovetkezden az is megallapithatd, hogy a felperes altal gyartott
terméket a kikotott vételarnal magasabb aron lehetséges volt tovabb értékesiteni. E tény
cafolja az alperesi allitast, mely a szerzédésben kikotott szolgaltatas és ellenszolgaltatas
kozotti feltinden nagy aranytalansdgra vonatkozott. A birdsag sziikségtelennek tartotta a
komposzt szerzOdéskotéskori forgalmi értékének tovabbi — szakért6i — bizonyitas utjan
torténd meghatarozasat, mivel enélkiil is megallapithaté volt, hogy az alperes megtamadasi
kifogdsa nem vezetett eredményre. Mindezekre tekintettel keriilt sor az alperes kereseti
kérelem szerinti marasztalasara.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[26] Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, elsddlegesen annak
hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérve. Jogi
indokolasaban tovabbra is allitotta a feltling értékaranytalansag fennalltat a szolgaltatas és az
ellenszolgaltatds kozott. Sérelmezte, hogy ennek alatdmasztdsa érdekében a sziikséges
bizonyitasi eljaras lefolytatasara nem kertilt sor az els6foku eljaras soran. A szolgaltatas és
ellenszolgaltatas értékkiilonbozetének valosdgos forgalmi értékhez viszonyitott szazalékos
formaban kifejezett ardnya a birdi gyakorlat szerint 30-50% koriili eltérés esetén mar
feltindnek tekintendd. Ezt a jelen esetben szakértdi bizonyitas tdmaszthatta volna ald. Kérte
figyelembe venni azon peradatot, hogy a szerzddéskotést megelézéen minddssze 2-6 forint
koriili egységaron keriilt sor értékesitésekre, ehhez képest a szerzédésben kikotott 10 forint/kg
+ afa vételar mar a feltind aranytalansag szintjét éri el.

[27] Alperes kitért arra, hogy szakértdi bizonyitas irdnti inditvannyal ¢€lt, a szakértdi
dijeldleget letétbe helyezte, az els6foku birdsadg ennek ellenére nem folytatta le a szakértoi
bizonyitast. A birosag jogi indokoldsaban rogzitett allaspontjat illetden kifejtette, a feltiind
értékaranytalansag olyan szakkérdéseket vet fel, melyek megvalaszolasa kizardlag szakértd
altali ismeretet igényel. Megjegyezte, a birésag a tanuvallomasokat sem értékelte
megfelelden, az azokban foglaltakat szakértének kellett volna mindsitenie. A birdsag hianyzo
szakértelmét csak szakértdi bizonyitas potolhatja. Ennek elmaradasa miatt az els6foku birdsag
altal lefolytatott bizonyitasi eljards hidnyos, ezért nem hozhaté megalapozott dontés az
iigyben.
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[28] Alperes fellebbezése masodik részében kiilon kitért arra, személy 1 neve
igyvezetd tobb alkalommal is gy nyilatkozott, hogy jegyzetei nélkill nem tud
visszaemlékezni a szerz6déskotés pontos koriilményeire, ezt a targyalason jegyzOkonyvezett
nyilatkozatai rogzitik. Ehhez képest sziikséges lett volna a NAV altal lefoglalt feljegyzések
beszerzése és azok peranyaggd tétele, melyekbdl a tanti mar részletekbe mend vallomast
tudott volna tenni. E percselekmény elmaraddsa ugyancsak a tényallas hianyossagat okozta ¢s
az itélet megalapozatlansagat eredményezi.

[29] A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara
iranyult. Az ellenkérelem indokolasa szerint az els6foku birésag az ligyben a kell6 mértékii
bizonyitast lefolytatta. A tantivallomésok €s a rendelkezésre all6 okirati bizonyitékok alapjan
a tényallas megallapithato volt, ebbdl okszerli jogi allaspontot alakitott ki a birosag, ezért a
felperes a megalapozott itéletet indokai alapjan kérte helybenhagyni.

[30] Az alperes altal sem vitatott tényallasbol 1ényeges mérlegelési szempontként
kiemelte, maga az alperes is kivaldo mindségiinek tartotta a szerz6dés targyat képezd terméket,
ez indokolta a limitdltan magasabb darképzést. Az alperes iligyvezetdje az eldzetes
egyeztetéseken részletes tdjékoztatast kapott a termék aktudlis ararol, az egyeztetések soran a
felek a szerzddéstervezetek modositdsaval alakitottdk ki a végleges egységarat. Kérte
figyelembe venni, hogy a szerzddés eldkészitése tobb, mint 5 honapon keresztiil zajlott, tobb
tervezetmodositas, véleményezeés tortént mire a felek végiil 2015. oktdber 1. napjan alairtak a
végleges adasvételi szerzédést. Ez id6 alatt az alperes pontosan megismerte a felperes altal
kozolt arképzést €s ennek ismeretében fogadta el a 10 forint/kg + afa vételarosszeget.

[31] Lényeges, hogy alperes hosszu tava egyiittmiikddést tervezett, ez kifejez6dik
abban, hogy a szerz6désben rogzitették a lejarat utani 4 évvel torténd meghosszabbitas
lehetdségét. Felperes felhivta a figyelmet arra is, a szerzOdéses vételaron kiallitott szamlakat
alperes nem vitatta és azt sem, amikor ezek teljesitésével mulasztasba keriilt. Az alperes
igyvezetdjének, tani 2 neve a tantivallomasa mindezt alatdmasztja. Felperes kiilon felhivta a
figyelmet a Ptk. 6:98. § (1) bekezdés rendelkezései koziil a 2. fordulatra, mely feltételek
fennallta folytdn nem tdmadhatja utobb meg feltlind értékaranytalansagra hivatkozassal
alperes a szerzodést. E korben hangsulyozta, az altala korabban alkalmazott vételar aktualis
Osszegérdl a szerz6dés megkdtésének idépontjaban az alperesnek tudomasa volt, csak gy,
mint a felperes arképzésérél. Mindezek ismeretében az alperesi ligyvezetd realis lehetdséget
latott arra, hogy az 4ltala létesitett lizemben a gyiimdlcsfeldolgozéas soran tobb milliard
forintos arbevételre tud majd szert tenni. Mindez tehat az lizleti kockazat korébe tartozova
teszi az &rmeghatarozast.

[32] A felperes is hangsulyozta, a Kuria PK. 267. szamu allasfoglalasanak
figyelembevételének sziikségességét. Az eset Osszes koriilményeinek mérlegelése soran
tekintettel kell lenni arra, hogy az alperesnek konkrét iizleti gazdasagi tervei voltak, tovabba
arra is, hogy korabban mar kapott ilyen terméket mas szennyviztisztité teleprdl, ezért a
perbeli termék jobb mindségével tisztdban volt. Ismerte a felperes aktualis eladasi arat,
elfogadta felperesi arképzési koncepciot, a felek kozott tobb honapon keresztiil folytak az
egyeztetd targyalasok. A szerzOdés tartalmaval kapcsolatban felperes felhivta a figyelmet,
hogy az alperes kizarolagos forgalmazasi jogot kapott egészen 2021. oktober 31-ig terjedden
¢s ez idOtartam tovabbi 4 évvel meghosszabbithatd volt a szerzédés alapjan. A szerzddo felek
kolcsonds kartéritési €s kartalanitasi kotelezettségben is megallapodtak szerzddésszegés
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esetére. Az alperesi magatartast tekintve felhivta a figyelmet felperes arra, hogy 2,5 éven
keresztiil fizetési kotelezettségének nem tett eleget, a vételarat nem kifogasolta, sot
tartozaselismerd nyilatkozatot tett.

[33] Kérte kiilon figyelembe venni, hogy az alperes kezdeményezte a szerz6déskotést
hosszu tava iizleti céljainak elérése érdekében, ezért az 6 oldalan fokozott érdekeltség allt elo.
Harom éven keresztiil a szerz6désben meghatarozott aron, szerzOdésszeriien teljesitette a
vételarat, ezt kovetden is az Osszes szamlat befogadta. Utobb részletfizetési kedvezményt
kért, majd 2020. januar 24-én kelt levélben kozolte, hogy a termék arat egyoldaluan le kivanja
széllitani. Ekkor azonban mar az aru atadas-atvétel a felek kozott megsziint. Felperesi
allaspont szerint mindezen koriilményekre tekintettel az alperes ismerte vagy legaldbbis
felismerhette azt, hogy magasabb aron vasarolja meg a felperestdl a terméket, azonban ez a
vételar az iizleti tervébe, gazdasagi elképzelésébe beleillett. Vallalta tehat az esetleges
értékaranytalansag iizleti kockazatat.

[34] Az alperes a Ptk. 6:98. § (1) bekezdés 2. mondatara figyelemmel utobb mar nem
tamadhatja meg a szerzddést, ez okbol sziikségtelen az igazsagiigyi szakértdi bizonyitas,
melyet az els6fokl birosag helyesen melldzott. A NAV megkeresésével kapcsolatos alperesi
bizonyitasi inditvanyok teljesitése sem valtoztathatta volna meg az ligy érdemi megitélését. A
kifejtett indokok alapjan felperes az elsddleges és a masodlagos fellebbezési kérelmet is
alaptalannak mindsitette és ennek megfeleld masodfoku érdemi dontés meghozatalat kérte.

Az itélotabla dontésének indokai
[35] A fellebbezés nem alapos.

[36] A Polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 370. § (1)
bekezdése szerint a masodfoku birosag feliilbirdlati jogkorét az erre iranyuld fellebbezési
kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen
korlatnak mindsiilnek a fellebbezés Pp. 371. § (1) és (2) bekezdésében megjeldlt tartalmi
koriilményei korében eldadottak. E jogszabalyi rendelkezésbdl kovetkezik, hogy korlatot
nemcsak az képez, a fellebbezd fél milyen tartalmu masodfoka dontést kér, hanem az is, hogy
ezt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi vagy anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik.

[37] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az els6foku birdsag itéletének hatalyon
kiviil helyezését, masodlagosan pedig annak megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte.

[38] Lényeges eljarasi szabalysértésként jeldlte meg, hogy az elséfokli birésag a
bizonyitasi eljarast a sziikséges mértékben nem folytatta le, erre figyelemmel hidnyos a
tényallas-megallapitasa ¢és téves az abbol levont jogi kovetkeztetése. A fellebbezési allaspont
szerint nem mellézhetdk a perben az alperes korabbi torvényes képviseldjének jegyzetei,
melyeket az els6fokt birdsdg a NAV altal lefoglalt alperesi iratokbol szerezhetett volna be,
illetve az abban foglaltakra figyelemmel sziikséges lett volna a perben szakérté kirendelése
annak megallapitasara, hogy a perbeli szerz6désben meghatarozott vételar a szokasos piaci
arhoz képest feltlinden aranytalanul magas volt.
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[39] Egyes inditvanyozott bizonyitasi cselekmények melldzése akkor nem sért
eljarasi szabalyt, ha azok hidnydban is elegendd bizonyiték all rendelkezésre a relevans
tényallas megallapitdsdhoz ¢és a per eldontéséhez. Ez okbol az itéldtabla els6dlegesen azt
vizsgalta, hogy az alperes megtamadasi kifogasa szakérti bizonyitas, illetve a NAV-tol
torténd iratbeszerzés nélkiil is érdemben elbiralhat6 volt-e az elsdfokl birdsag részérdl.

[40] A Ptk. 6:98. § (1) bekezdése szerint, ha a szolgaltatds és az ellenszolgaltatas
érteke kozott anélkiil, hogy az egyik felet az ingyenes juttatas szandéka vezetné, a szerz8dés
megkotésének idépontjaban feltinben nagy az aranytalansadg, a sérelmet szenvedett fél a
szerz6dést megtdmadhatja. Nem tdmadhatja meg a szerzddést az, aki a feltiind
értékaranytalansagot felismerhette vagy annak kockazatat vallalta.

[41] A Ptk. 6:89. § (3) bekezdése szerint a megtamadasi jog a szerzodés
megkotésétol szamitott 1 éves hataridon beliil a masik félhez intézett jognyilatkozattal vagy
kozvetleniil a birdsag elotti érvényesitéssel gyakorolhatd. A (4) bekezdés értelmében a
megtamadasra jogosult a szerz0désbdl eredd koveteléssel szemben kifogés utjan megtamadasi
jogat akkor is érvényesitheti, ha a megtamadasi hataridé mar eltelt.

[42] Az alperes az els6fokl eljarasban nem vitatta, hogy az altala hivatkozott
feltinden aranytalan perbeli szerz6dés megtamadasara nyitva allo hataridé mar eltelt,
megtamadasi jogat ezért kifogasként érvényesitette a perben.

[43] Az itélotabla ezzel kapcsolatban els6ként kiemeli, hogy a kifogéasként
érvényesitett megtamadasi jogra is ugyanazok az anyagi jogi feltételek vonatkoznak, mint a
hataridoben érvényesitett megtamadasra. Erre figyelemmel az elséfokti birosdg — a
szerz6déskotés perben feltart koriilményei, mint tobblet-tényallasi elemek ismeretében —
helyesen elsddlegesen a Ptk. 6:98. § (1) bekezdés 2. fordulatdban szabalyozott feltételt
vizsgalta, azaz, hogy a feltlind értékaranytalansdgot — amennyiben az egyaltalan fennallt — az
alperes felismerhette-e vagy annak kockazatat vallalta-e a perbeli szerz6dés megkotésekor.

[44] Az elsOfokt birosag itéletének [7] bekezdésében kelloképpen részletezte a
perbeli szerzédés megkdtésének koriilményeit. Az adasvételi szerzédés 2015. oktober 1.
napjan torténd aldirdsat megelézden a peres felek mintegy 5 honapig egyeztették a szerzodési
kikotéseket, ideértve a szerzédésben rogzitett vételarat is.

[45] Az elséfokt birdsag itélete indokolasanak [28]-[29] bekezdésben részletesen
elemezte és értékelte az alperes részérdl a perbeli szerz0dés megkdtése soran még torvényes
képviseldként eljart és a perben tanuként meghallgatott személy 1 neve vallomdsat. Az
alperes szerzddéskotéssel kapcsolatos magatartdsdnak, jognyilatkozatdnak értékelésekor
helyesen a PK. 267. szamu allasfoglalds 1. pontjdban rogzitettek szerinti elbiralasi
szempontokat vette figyelembe. Eszerint a szerzddésnek a szolgaltatds és ellenszolgéltatas
feltinden nagy értékkiilonbségére alapitott megtamadéasa esetében annak megallapitdsahoz,
hogy az értékkiilonbség feltlinben nagy-e, a birdsagnak vizsgalnia kell a szerzddéskotés
koriilményeit, a szerzddés egész tartalmat, a forgalmi (érték-) viszonyokat, az {ligylet
jellegébdl fakado sajatossagokat, a szolgaltatas és ellenszolgéltatds meghatarozasdnak modjat.
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[46] Erre figyelemmel az els6fokti birosag helytalldan allapitotta meg, hogy az
alperes iizleti tervében hossza tava — legalabb 5 éves idOtartamu — elképzelésként szerepelt a
felperestdl beszerzett komposzt tovabb értékesitése egy komplex gylimolcs-termeltetési
feldolgozasi és forgalmazasi projekt elOsegitése érdekében. A szerzddés megkotésénél az
egyik lényeges alperesi szempont volt, hogy a felperes kizardlagosan az alperes részére
értékesitse a komposztot, illetve, hogy azt az alperes az 4&ltala kalkuldlt aron tovabb
értékesithesse.

[47] A szerzOdéskotést megel6zo levélvaltasokbol megallapithatdo, hogy a
targyalasoknal a kiindulé vételar 7 forint/kg volt, ez némileg meghaladta a felperes 4ltal
korabban alkalmazott vételarat. Kétségtelen, hogy az alperes korabbi torvényes képviseldje,
személy 1 neve tanumeghallgatdsakor jegyzetei hianydban nem tudott valaszolni a birosag
valamennyi kérdésére, de a 3.G.21.671/2020/33. szam1 jegyzokonyv 2-5. oldalan tobb kérdés
kapcsan egyértelmiien kijelentette, hogy kordbban méshonnan szerzett be komposztot az
alperes, amely sokkal rosszabb volt, mint a felperes¢, amelyet kivald mindséglinek ismert el.
Hangstlyozta azt is, hogy hosszil tavu tervei voltak a komposzt felhasznalasaval. Kiilon
kiemelte, a szerz6déskotési targyalason jelenlévo felperesi gazdasagi igazgatd, személy 2
neve altal kiszdmolt, felperesi nyereséget is tartalmazo 9,51 forint/kg vételar felperesi
megjeldlésekor 6 maga hatarozott annak nettdo 10 forint/kg-ra torténd felkerekitésérol. A
végsO szerzddésben a felek végiil is Gigy allapodtak meg, hogy 2016-2017-ben ezen az aron
folyik az értékesités, majd ezt kovetden a KSH altal meghatarozott inflaciot figyelembe véve
fogjak a vételarat novelni. Nem vitatta, hogy végiil erre csak 2019-ben kertilt sor, amikor 10
forintrol 11 forint/kg-ra emelték a felek a termék vételarat.

[48] Mindezen tényallasi elemek tiikrében volt vizsgalhatd, hogy a Ptk. 6:98. § (1)
bekezdés utolsé mondataban szerepld megtamadast kizaré — szubjektiv — okok valamelyike
fennallt-e a perbeli esetben. Az 0j Ptk-ban 1ényegi valtozast jelent, hogy tételesen is leszogezi,
nem tamadhatja meg a szerzddést az, aki a feltiind értékaranytalansagot felismerhette, vagy
annak kockazatat véllalta. Uj, szubjektiv tobblet kritériumot hatarozott meg ezzel a térvény a
sérelmet allitd fél szdmara, amikor a tévedés szabalyaval [Ptk. 6:90. § (3) bekezdés]
0sszhangban kimondja, hogy nem illeti meg a megtamadas joga azt, aki az értékaranytalansag
ismeretében kototte meg a szerzOdést, vagy ha sulyos gondatlansag terheli az
értékaranytalansdg fel nem ismerése korében, tovabba az sem, aki az aranytalansag
kockazatat tudatosan vallalta. Ez a specializalt tételes szabaly a Ptk. 1:4. § (2) bekezdés
alapelvét konkretizalja a Ptk. 6:98. § (1) bekezdés szerinti tényallasra (a Ptk. 6:98. §-hoz
flizott magyarazat d) pont).

[49] A Ptk. ezen 10 szabalyat mar a korabbi birdi gyakorlat is eléremutatolag
alkalmazta, az eseti dontésekbdl kiemelendd a jelen esetre nézve is irdnyado BH2012. 225
szamu eseti dontés, mely rogzitette: a szolgéltatds ¢€s ellenszolgaltatas feltlinden nagy
értekkiilonbségére alapitott szerzddés-megtamadasra nem ad okot az, ha az alperesnek nem
valtak be a szamitdsai, a szerz0désb6l nem szarmazott olyan haszna, mint amivel a
szerzOdéskotéskor kalkuldlt. A Kuaria megfogalmazta tovabba azt a tételt is, hogy a feltind
értékaranytalansagra hivatkozas rendeltetésellenes joggyakorlasnak mindsiil akkor, ha arrdl a
sérelmét allito fél a szerz6dés megkdtésekor tudott, vagy tudnia kellett, mert ennek ismeretét
ugy kell értékelni, hogy az értékkiilonbségbdl adddo kockazatot vallalta (BH2011. 343 szamu
eseti dontés). Ugyanezt a felfogést juttatta kifejezésre egy tovabbi felsdbirosagi itélet is: az
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adasvételi szerz8dés feltlind értékaranytalansag cimén torténd megtamadasa nem alapos, ha
az elado a szerzddéskotés iddpontjaban tudatdban volt az ingatlan valos forgalmi értékének,
ennek ellenére egyéb indokok miatt a szerzédéskotés mellett dontott (BDT2009. 2060 szamu
eseti dontés).

[50] A feltiné értékaranytalansag szubjektiv tényallasi eleme folytan kizart az
eredményes megtamadas lehetdsége, ha a fél az érté¢karanytalansag ismeretében kototte meg a
szerzOdést vagy Ot a forgalmi érték felderitésével kapcsolatban gondatlansag terheli
(PJD2018. 9 szamu jogegységi hatarozat). A feltlind értékaranytalansagra valo hivatkozas
akkor mindsiil rendeltetésellenes joggyakorlasnak, ha arrdl a sérelmet allitdo fél a szerzodés
megkotésekor tudott vagy tudnia kellett, mert ennek ismeretét ugy kell értékelni, hogy az
értékkiilonbségbol adodo kockazatot vallalta (BH2011. 343).

[51] Mindezekre figyelemmel szakértdi bizonyitds és tovabbi okiratok beszerzése
nélkiill is helyesen allapithatta meg az elséfokti birdsag, hogy alaptalan az alperes
megtamadasi kifogasa, mivel, ha még fennallt is volna — szakért6 altal megerdsitett — feltiing
aranytalansag a szerzodés megkotésekor a felek altal megallapitott vételar és a komposzt
tényleges piaci értéke kozott, azt az alperes a szerzOdéskotéskor felismerhette, €s annak
kockazatat vallalta. Erre figyelemmel sziikségtelen volt a személy 1 neve altal hivatkozott
jegyzetek beszerzése, valamint az alperes altal megjeldlt tani neve alperesi ligyvezetd
tanimeghallgatésa, illetve igazsagiigyi szakértd kirendelése a perben.

[52] Az itélétabla alaptalannak talalta a perben meghozott elséfoku itélet irasba
foglalasanak, illetve kihirdetésének szabalyossagat kétségbe vono fellebbezési kifogast is. A
birdséagi itélet (hatdrozat) kihirdetésének Pp. 350. § (1) bekezdés fészabalydhoz képest a (4)
bekezdés egyedi lehetdséget biztosit, mely szerint a birdsag a targyalas berekesztését
kovetden az itélet meghozatalat és kihirdetését legfeljebb 30 napra elhalaszthatja. A perbeli
esetben e szabdly betartasaval keriilt sor a 2021. oktéber 14. napjan megtarott utolsod
targyaldson a hatarozathirdetésre halasztasra. A 33. sorszamu jegyzOkonyv rogziti, hogy a
hatarozathirdetés idopontjaként 2021. november 11. napjanak du. 15 orajat tlizte ki a birosag.
A Pp. 350. § (4) bekezdés 2. mondata értelmében a hatarozathirdetés esetében a kihirdetés
hatarnapjat a berekesztéssel egyiitt kell kitlizni, a bir6sag a meghozott hatarozatot a kihirdetés
napjaig irasba foglalja és a hatarozatot a kihirdetés hatdrnapjan a (3) bekezdésben
meghatarozott mddon kihirdeti. Az emlitett eljarasi szabalybol az kovetkezik, hogy a
kihirdetés napjaig, vagyis a berekesztéstdl a kitlizott kihirdetési idépontig terjedé idészakban
kell a birésagnak meghoznia az itéletét és azt irasba is kell foglalni. Ez azonban torténhet a
kihirdetés hatarnapjat megel6z6 idOpontban is, ahogy erre a perbeli esetben sor keriilt. A
birdsag irasba foglalt itélete 2021. november 5-i keltezésii, vagyis a hatarozathozatalra, illetve
az firasba foglalasra 2021. oktober 14., illetve november 11-e kozotti idépontban
szabalyszerlien keriilt sor. Az emlitett eljarasi szabalyokbol nem kovetkezik az, hogy az irasba
foglalt itélet datumanak egyeznie kellene a kihirdetés id6pontjaval. Az eljaras
szabalyszerlisége szempontjabol dontd jelentdsége annak van, hogy a kihirdetés idépontjaig
meg kell hozni és irasba kell foglalni az itéletet, erre a perbeli esetben sor keriilt, ezt az itélet
irasbeli, eredeti példanyanak keltezése igazolja.

[53] Az alperes altal hivatkozott eljarasi kifogasokat a kifejtett indokokra tekintettel
az itélotabla megalapozatlannak talélta, tovabbi 1ényeges eljarasi szabalysértést az alperes
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nem jelolt meg €s ilyet az itélétabla sem észlelt, ezért megalapozatlan az alperes Pp. 381. §-
ara alapitott els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyuld fellebbezési kérelme.

[54] Az alperes masodlagos fellebbezési kérelme az elsOfoktl birosag itéletének
megvaltoztatasara ¢s a kereset elutasitdsara iranyult, ezen kérelmét azonban kiilon nem
indokolta, az itélotabla ezért ugy tekintette, hogy az alperes e korben fenntartotta az elséfoku
eljarasban eldadottakat.

[55] Az itélétabla az érdemi elbirdlast, az anyagi jogalkalmazast illetéen
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az ligyben a relevans tényallast helyesen allapitotta
meg ¢és abbol helytalld jogi kovetkeztetésre jutott, mivel a Ptk. 6:98. § (1) bekezdés masodik
fordulata a perbeli esetben a mar kifejtettek szerint alkalmazando volt. A sziikséges
bizonyitasi eljaras megfeleléen lefolytatasra keriilt, a birdsdg az okiratokat és a
tanuvallomasokat helytalloan értékelte, itélete érdemben helyes, indokoldséaval az itéldtabla is
egyetért.

[56] Kiegészitésként megjegyzi az itélétabla, a szerzédésben meghatarozott vételarat
az alperes a szerzodéskotéskor nem tekintette eltiilzottnak, ezt megerdsiti, hogy a szerzédés
alapjan az alperes a komposzt tovabb-értékesitését vallalta (3.G.21.116/2020. keresetlevél
F/2. szamt melléklete 6. pont), illetéleg a felperesnek is joga volt a komposztot harmadik
személyeknek értékesiteni (ugyanott 9. pont), tovabba az alperestdl a mindenkori arlistdban
rogzitett legkedvezobb arnal 2 forinttal dragabban kellett visszavasarolnia (ugyanott 10.
pont). Erre 2015-2019. kozott dsszesen 935,215 kg mennyiségben sor is keriilt. A felperes
nettd6 12 forint (bruttdé 15,24 forintért) vasarolta vissza az alperestél az el nem adott
komposztot (3.G.21.671/2020/25. szamu iratok F/39/A-E. szamu mellékletek). A felperes
tehat szerzédésszertien eleget tett a kikotott garancialis jellegli kartalanitasi kotelezettségének
is.

[57] Mindezeken tul kiemelendd, hogy az alperes a szerzddés 2015. oktober 1-jén
tortént megkotésétol egészen 2018. augusztusaig a szerzOdéses ar szerint leszdmléazott
vételarnak megfeleld ellenértéket fizetett meg a felperes részére, mely mar 6nmagéaban az ar
elfogaddsara utald6 magatartasnak tekintendé. Emellett két alkalommal kifejezett
tartozaselismerd nyilatkozatot is tett. A madsodik tartozdselismerd nyilatkozat a perbeli
szerz0dés modositasaban keriilt rogzitésre. Ha az alperes a vételdrat eltilzottnak tekintette,
mar ekkor lehetésége lett volna a megtamadasi jog érvényesitésére vagy a szerzddés
modositasakor szdmara megfeleld  vételar  kialkuddsara. Ennek  hidnydban a
szerz6désmodositas a korabban kialakult egységar jovOre nézve torténd megerdsitését
jelentette, mely ugyancsak megtamadasi akadaly [Ptk. 6:89. § (5) bekezdés]. Az alperes
valgjaban csak akkor kezdte vitatni a tartozasanak Osszegszeriségét, amikor fizetési
nehézségei tamadtak, ez azonban nem képezheti jogi indokat a megtdmadasnak.

[58] A kifejtettekre figyelemmel az itélétabla az els6foku birdsag fellebbezéssel
tamadott itéletét, annak helyes indokait hangsulyozva, a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[59] Az eredményteleniil fellebbezo alperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles
a felperes masodfoku eljarasi koltségének megfizetésére, melynek mértékét az itéldtabla a Pp.
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81. § (1) bekezdésére figyelemmel a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b)
pontja, valamint az (5) és (6) bekezdések alapjan allapitotta meg, figyelembe véve azt is,
hogy a jogi képviseld afa fizetésére koteles.

[60] Az alperes a részleges koltségfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési
eljarasi illeték-maximum megfizetésére a Pp. 101. § (1) bekezdésére figyelemmel koteles,
ennek mértékét az itéldtabla az illetékekrdl szolo6 1990. évi XCIII. torvény 46. § (1) bekezdése
szerint allapitotta meg.

[61] Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése értelmében targyalason
kiviil biralta el.

Szeged, 2022. marcius 22.

Dr. Hamori Attila s.k. Dr. Dobler Laszl6 s.k. Dr. Tolna Andras s.k.
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