Debreceni [télétabla
Bf.1.347/2021/15. szam

A Debreceni [téltabla, mint masodfokl birésdg a Debrecenben, 2021. oktober 4. napjan
megtartott nyilvanos tilés alapjan meghozta az aladbbi

végzést:

A kiilonos kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés biintette és mas bilincselekmény miatt
Terhelt] ellen inditott biintetdligyben az itéldtabla a Miskolci Torvényszék 2021. méjus 11.
napjan kihirdetett 20.B.37/2020/60. szamu itéletét helybenhagyja.

A véadlott altal az els6foka hatarozat kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott
1ddt is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljarasban felmertilt 12.000,- (tizenkettdezer) forint bliniigyi
koltség megfizetésére.

Indokolas

[1] Terheltl vadlott ellen a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Féiigyészség B.1382/2019/70.
szamu vadiratdban — mint tobbszords visszaesdvel szemben — a Biinteté Torvénykonyvrol
sz616 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 160. § (1) bekezdésébe iitk6zo, de a (2)
bekezdés d) pontja szerint mindsiild €s bilintetendd kiilonds kegyetlenséggel elkovetett
emberdlés blintette miatt, valamint a Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontja szerinti rablas biintette
miatt emelt vadat.

[2] A megyei foligyészség B.1382/2019/93. szam alatti inditvanydban a vadlott visszaesoi
mindsége vonatkozasdban a benyujtott vadhoz képest eltérd megallapitast tett. Azt
inditvanyozta, hogy a vadlott blindsségét, mint erdszakos tobbszords visszaesd vadlott
vonatkozasaban allapitsa meg a birosag.

Inditvanyahoz részletes indokolést flizott, megallapitva azt, hogy az erdszakos tobbszoros
visszaesO1 mindség miatt a vadlottal szemben életfogytig tartd szabadsagvesztés bilintetést
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szabjon ki a birdsag, melynek végrehajtasi fokozatat fegyhazban allapitsa meg. Tovabba tiltsa
el a koziigyek gyakorlasatol, illetdleg az életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetésbol a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét zarja ki.

[3] A Miskolci Torvényszék 20.B.37/2020/60. szamu itéletében a vadlottat blindsnek mondta
ki a vad szerinti ember6lés biintettében a Btk. 160. § (1) és (2) bekezdés d) pontja szerint,
tovabba rablas biintettében a Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

Az emlitettekért az elséfoku birdsag Terhelt] vadlottat — mint erészakos tobbszords visszaesot
— halmazati biintetéstil életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetésre, mellékbiintetésiil 10 év
kozligyektol eltiltas mellékbiintetésre itélte akként, hogy a kiszabott szabadsagvesztés
biintetést fegyhaz fokozatban rendelte végrehajtani. Megallapitotta tovabba, hogy a vadlott
feltételes szabadsagra nem bocsathato, beszamitotta a kiszabott szabadsagvesztés blintetésbe a
2019. november 18. napjatol eldzetes fogvatartasban toltott idot. A vadlottal szemben
41.000,- Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el, rendelkezett az eljaras soran lefoglalt
btinjelekrdl, valamint kotelezte a vadlottat az eljaras soran az els6foku eljarasig felmeriilt
5.233.480,- Ft bliniigyi koltség allam javara torténd megfizetésére.

[4] Az els6foku birosag hatarozataval szemben a vadlott indokolas nélkiili fellebbezéssel élt:
,.fellebbezni szeretnék”.

A védo eltéré mindsités, halalt okozo testi sértés megallapitasa irdnt, tovabba a biintetés
lényeges enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést.

A megyei foligyészség az els6fokl birosag itéletét tudomasul vette.

[S]A Debreceni Fellebbviteli Foiligyészség atiratdban a vadlott és véddje altal bejelentett
fellebbezést nem tartotta alaposnak. Utalt arra, hogy a biintet6eljarasrol szol6 2017. évi XC.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 590. § (4) bekezdése értelmében, ha az elséfoku birdsag itélete
tobb biincselekményrdl rendelkezett, a masodfokt birdsag az itéletnek csak a fellebbezéssel
érintett blincselekményre vonatkoz6 rendelkezését, illetdleg részét biralja feliil.

Megjegyezte, hogy a vadlott az anyagi halmazatban 4ll6 rablds biintette tekintetében a
blincselekmény el6z6 napi elkovetését lényegét tekintve beismerte és ezen cselekmény
tekintetében a bilindsség megallapitasat sem sérelmezte. A terhére rott rablas biintette
vonatkozasdban a feliilbiralat korlatozott, egyebekben a feliilbiralat terjedelmére a Be. 590. §
(1) és (2) bekezdésének rendelkezéseit kell alkalmazni.

Utalt tovabba arra, hogy a vadlott elééleti adatainak pontositasara kell sort keriteni, ugyanis
az elozo elitélései, a blincselekmények elkovetési idopontjai hianyosan kertiltek feltlintetésre.

Az eldbbiek kiegészitését inditvanyozta a Be. 601. § (3) bekezdés b) pontjara tekintettel.

[6] Atirataban utalt arra, hogy a hatarozat irasba foglalt rendelkez6 része szerint megfeleléen
mindsitette az elséfoku birdsag a vadlott cselekményét. Aggalytalanul keriilt sor a vadlotti
magatartast kiilonos kegyetlenséggel elkovetett emberdléskénti mindsitésére €s helyes a
rablas blintette blincselekménnyel kapcsolatosan is a s cselekmény mindsitése.
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A fellebbviteli foiigyészség atiratdban osztotta ezen elséfoku allaspontot, miszerint a
blintetotorvény kotelezd rendelkezései alapjan a vadlott erdszakos tobbszords visszaesoi
mivoltara tekintettel kizarolag életfogytig tartd szabadsagvesztés volt kiszabhato,
figyelemmel a Btk. 90. § (2) bekezdésének 2. mondatara. Az el6bbiekre figyelemmel szintén
a Btk. kotelezd rendelkezése alapozza meg az er8szakos tobbszords visszaesdi vadlott
feltételes szabadsagra bocsatasa lehetdségének kizarasat, figyelemmel a Btk. 44. § (2)
bekezdés a) pontjara.

A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint helyesen keriilt sor a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatanak megallapitasara és helyes a kozligyektdl eltiltas mellékbiintetés
nemének és mértékének alkalmazasa is.

A fellebbviteli foligyészség 0sszességében az elsdfoka birosag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta azzal, hogy a masodfoku birdsag szamitsa be a szabadsagvesztés biintetésbe az
elséfoku itélet kihirdetését kovetden a vadlott altal letartdztatdsban toltott idot €s kotelezze a
masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltség megfizetésére.

A masodfoku eljarassal 0sszefliggésben az ligy elbirdlasara nyilvanos iilésen tett inditvanyt,
figyelemmel a Be. 598. § (3) bekezdésére, illetdleg az 599. § (1) bekezdésében foglaltakra
azzal, hogy jelezte a nyilvanos iilésen részt kivan venni.

[7] A vadlott véddje a fellebbezését indokolod beadvanyaban a feltételes szabadsag legkorabbi
idépontjanak legalabb huszondt, legfeljebb negyven évbe torténd megallapitasat
inditvanyozta.

[8] A masodfokon eljart Debreceni [tél6tabla a vadlott és véddje altal elSterjesztett
fellebbezésre tekintettel - figyelemmel a fellebbviteli foligyészség atirataban szerepeld
inditvanyra is — nyilvanos tilésen biralta feliil az els6foku bir6sag hatarozatat az azt megel6z6
eljarassal egytitt teljeskortien.

[9TA masodfoku birdsdg figyelemmel a vadlott nyilatkozatara: ,.fellebbezni szeretnék”,
valamint a védoi fellebbezésben foglaltakra, miszerint a védo az emberdlés vonatkozasaban
eltérd mindsitésre irdnyuldan, illetéleg a biintetés 1ényeges enyhitését kérelmezd fellebbezést
terjesztett eld, teljeskortien feliilbiralta az els6foku birdésag hatarozatat, az azt megel6zo
eljarassal egyfitt.

A feliilbiralat soran a masodfoku birdésag megallapitotta, hogy az elsé fokon eljart Miskolci
TorvényszEk a perrendi szabalyokat maradéktalanul betartotta. Helyes allaspontot foglalt el,
amikor a megyei foligyészség inditvanyara csupan szakértd2, szakértd3, szakérté4, valamit
szakértd5 szakértOk meghallgatasara keritett sort, mig a nyomozas soran kihallgatott tanuk
vallomasat tana7 tanu kivételével felolvasassal tette bizonyitds anyagava. Az emlitett ligyészi
inditvanyhoz a vadlott véddje is csatlakozott (Miskolci Torvényszeék 20.B.37/2020/28. szamu
jegyzOkonyv).

[10] Az els6foka birosag altal megallapitott tényallas csupan a vadlott eldéleti adatai
vonatkozasaban szorul kiegészitésre az alabbiak szerint:
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A vadlottat az Ozdi Varosi Birésag 10.B.277/2011/7. szam1, 2011. oktober 18. napjan
jogerore emelkedett itéletével kabitdszerrel visszaélés vétsége és lopas blintette miatt
halmazati biintetésiil — mint tobbszdrds visszaesdt — 11 honapi bortdnbiintetésre €s 1 év
koziigyektol eltiltasra itélte. A cselekmények elkovetési ideje: 2010. méjus 21. és 2011.
januér 18. Tovabba az Ozdi Varosi Birésag 3.B.58/2011/12. szamu itéletével rablas biintette,
maganlaksértés buintette, tovabba lopas biintette kisérlete miatt — mint kiilonds visszaesot
itélte 6 év fegyhazbiintetésre, illetve 6 év koziigyektdl eltiltasra, mely hatarozat a Borsod-
Abatj-Zemplén Megyei Birdsadg, mint masodfoku birésag 4.Bf.1355/2011/4. szamu, 2011.
november 23. napjan kelt hatarozataval emelkedett jogerdre.

E cselekmény elkovetési ideje: 2011. januar 18-19.

[11] Az elébbiekre tekintettel tehat a tényallas megalapozott mind a rablasi cselekmény
vonatkozasaban, mind pedig az emberdlés biintette kapcsan.

[12] A cselekmények mindsitése korében megjegyzendd, hogy a vadlott sértettl sértett
sérelmére a rablast 2019. november 13. napjan, mig az élet kioltasaval jard cselekményt
ugyanezen sértett sérelmére 2019. november 14. napjan valdsitotta meg.

Az elszenvedett sériilésekre is figyelemmel tehat helyesen mindsitette az elsd fokon eljart
torvényszék a sértett sérelmére elkovetett blincselekményt kiilonds kegyetlenséggel elkovetett
emberdlés blintetteként a Btk. 160. § (1) és (2) bekezdés d) pontja szerint. Az 6lési
cselekménnyel Osszefiiggésben helyesen értékelte a vadlotti magatartast a vadlott szandékat
illeten is. Nem kétséges az, hogy a vadlott a cselekményével okozott eredmény irant a sértett
halalat illet6en teljes kozombosséget tanusitott. A haldlos eredmény bekovetkezésébe
belenyugodott, igy az emberdlést eshetdleges szandékkal kdvette el.

Az ligyben els6 fokon eljart iigyészség a vadlott visszaes6i mindsége kapcsan a benyujtott
vadiratban tobbszords visszaesokénti feleldsségre vonasat kérte a birosagtol. Ezt kdvetden
modositott allaspontjan és allaspontja szerint a tobbszords visszaesdi mindség helyett a
vadlott a vad targyava tett cselekményt er6szakos tobbszords visszaesOként valdsitotta meg.

[13] Az itélotabla allaspontja szerint a megyei foligyészség ez irdnyu inditvanya alapos. Az
tigyészi allaspont helyesen tartalmazza azt, hogy a vadlottat az Ozdi Vérosi Birosag 2006.
junius 1. napjan jogerore emelkedett 6.B.288/2005/10. szamu itéletével a 2005. augusztus 5.
napjan elkovetett rablas biintette miatt 2 év 6 honap szabadsagvesztés biintetésre és 2 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. E biintetését 2009. majus hé 25. napjan toltotte ki. Az elobbieket
kovetéen az Ozdi Vérosi Birdsag 3.B.58/2011/12. szamt 2011. junius 9. napjan jogerdre
emelkedett itéletével a 2011. janudr 18. napjan megvalositott fegyveresen elkovetett rablas
blintette €s mas biincselekmények miatt — mint kiilonos visszaes6t — 6 év fegyhazbiintetésre és
6 ¢év koziigyektol eltiltasra itélte. Biintetését 2017. aprilis 18. napjan toltotte ki.

Az eldbbiekre tekintettel a jelen eljarasban elbiralt cselekményét az emberdlés és a rablés
blintette vonatkozasaban — melyek megvaldsulasanak idépontjai 2019. november 13., illetéleg
14. napja volt — mar erészakos tobbszords visszaesdkénti terheltnek tekintendd figyelemmel
arra is, hogy e harom egymast kdvetd alkalommal személy elleni er6szakos blincselekményt
kovetett el. A személy elleni er6szakos blincselekmény fogalmat a Btk. 459. § (1) bekezdés
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26. pontjanak c) és k) pontjai szerintiek hatdrozzdk meg. E szerint az ember6lés €s a rablas
blincselekményei személy elleni er6szakos biincselekménynek tekintenddek.

[14] A masodfoku birosag részletesen vizsgalta az eldbbiekre tekintettel azt, hogy a vadlott
eroszakos tobbszords visszaes6i mindsége megallapithato-e. Az emlitettekre tekintettel
kétséget kizardan eldonthetd Terheltl vadlott vonatkozasaban, hogy az erdszakos tobbszoros
visszaeséssel kapcsolatos altalanos részi rendelkezéseket kell e vadlott vonatkozasaban
alkalmazni.

[15]A Debreceni [télétabla osztotta az elsd fokon eljart Miskolci Torvényszék jogi
allaspontjat is a szankcio alkalmazasat illetden. A vadlott mindharom alkalommal a Btk. 459.
§ (1) bekezdés 26. pontja szerinti személy elleni erdszakos biincselekményt kovetett el. Az
emlitettekre tekintettel a Btk. 459. § (1) bekezdés 31. pontjanak c) alpontja alapjan erdészakos
tobbszords visszaesonek tekintendd. A Btk. 90. § (2) bekezdése szerint — tekintettel arra, hogy
az emberolés mindsitett esetei életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is biintethetéek — a Btk.
160. § (2) bekezdésére tekintettel ¢letfogytig tartd szabadsagvesztést kell kiszabni. A Btk. 44.
§ (2) bekezdés a) pontja alapjan az erdszakos tobbszords visszaesd vadlott feltételes
szabadsagra nem bocsathato. Az itéldtabla utal a 83/2015. Bk. véleményben foglaltakra.

[16] A biintetéskiszabasi koriilmények a torvény kotelezd rendelkezése miatt csak
felsorolandoak, de értékelésiikre ténylegesen nincs lehetdség.

[17] Az itélotabla allaspontja szerint a torvényszék helyes allaspontot foglalt el Terheltl
vadlott vonatkozasdban a rablési cselekménnyel Osszefiiggésben elért anyagi haszonszerzés
vonatkozdsdban is. Helyes dontést hozott akkor, amikor megallapitotta, hogy a
vagyonelkobzas alapja az elkovetési érték €s nem az az dsszeg, amivel a vadlott az értékesités
soran gazdagodott.

Az elébbiekbdl kovetkezden a vadlottal szemben az eltulajdonitott mobiltelefon értékéig
elrendelt vagyonelkobzas torvényes.

[18] A Miskolci Torvényszék helyesen rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelekrol.

[19] Az els6fokt birdsdg egyéb rendelkezései is helyesek, ezért a Debreceni [télétabla a
Miskolci TorvényszEék itéletét a Be. 604. § (1) bekezdés a) pontja, valamint a Be. 605. § (1)
bekezdése szerint helybenhagyta.

[20] A Btk. 92. § (1) bekezdése alapjan a vadlott altal az els6foku itélet kihirdetését kovetden
letartoztatasban toltott id6t beszamitotta a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe, illetdleg a
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vadlottat a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a masodfokl eljards soran felmertilt
blinligyi koltség megfizetésére.

Debrecen, 2021. oktober 4.

Dr. Balla Lajos s.k. a tanacs elndke, eléadd, Dr. Bako Jozsef s.k. bird, Dr. Didszegi Attila s.k.
biro

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 20.B.37/2020/60. szamu itélete az itélotabla jelen
hatarozatdval a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2021. oktober 4.

Dr. Balla Lajos s.k.

a tanacs elnoke



