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A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a dr. Sziller Linda Ugyvédi Iroda (cim 9
igyintéz6: dr. Sziller Linda tigyvéd) altal képviselt Felperesl (Ciml) felperesnek — a dr.
Dényi Szilard tigyvéd (Ciml11) altal képviselt Alperesl (Cim2) alperes ellen munkaviszony
jogellenes megsziintetése és jogkdvetkezményei irant inditott perében a Budapest Kornyéki
Torvényszék 21.M.70.084/2022/38. szamu itélete ellen az alperes altal 39. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan indult méasodfoku eljarasban — targyaldson kiviil — meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 200.000 (kétszazezer)
forint + afa masodfoku perkoltséget, valamint az esedékesség napjaig az allam részére a
Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal illetékbevételi szamldjara 620.272 (hatszadzhuszezer-
kétszazhetvenkettd) forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket. Az illetékfizetési
kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedését kdvetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foki birosag dontése és az alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2023. jinius 15-én meghozott
21.M.70.084/2022/38. szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy a jogviszony jogellenes
megsziintetésére tekintettel fizessen meg a felperesnek elmaradt jovedelem, mint kartérités
cimén 7.753.404 forintot és ennek késedelmi kamatat, valamint 1.000.000 forint + afa
perkdltséget, tovabba az dllamnak 465.204 forint eljarasi illetéket.
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[2] A megaéllapitott tényallas szerint a felperes 2021. szeptember 23-t6l allt
munkaviszonyban az alperesnél sportszakember, vezetéedzé munkakorben a férfi felndtt
nagypalyas NB Il-es csapatnal. Az alperes fotevékenysége sportlétesitmény miikodtetése,
emellett sportszabadidés képzéseket, testedzési szolgaltatast, ingatlan bérbeadast ¢&s
iizemeltetést is végez, és az NB Il-es felnétt férfi labdaragdcsapaton kiviil U-7-t61 U-19-ig
tizenkét fiu és férfi utanpotlas, valamint U-9-t6l U-19-ig 6t utanpdtlas lany és ndi csapatot,
valamint U-15-0s futsal csapatot, n6i futsal NB I-es csapatot, n6i NB Il-es nagypalyas
csapatot, ndi haromnegyed palyds csapatot versenyeztet, amelyekhez kiilon edzdket
foglalkoztat. Az utanpotlas csapatok keretében az alperes tdmogatott tehetségkdzpontként
miikddve a 2021-2022-es évre nézve sportfejlesztési programmal rendelkezett, valamint TAO
tamogatasban részestlt.

[3] A felperes munkakori feladatait kizarolag a felnétt férfi csapattal kapcsolatos
tevékenységek képezték, az alperes tovabbi szakosztdlyaival, korosztilyos csapataival, a
tehetségkozponttal, a TAO tamogatassal Osszefiiggésben feladatai nem voltak.

[4] A munkaszerzddés 3. pontja szerint a felperes a sajat maga altal meghatarozott
rendben és moddszerrel, 6nalloan, a munkaltatd érdekének megfelelden a tdéle elvarhatod
legnagyobb gondossaggal volt koteles eljarni. Munkabére a munkaszerz6dés 5. pontja
értelmében havi nettd 600.000 forint volt azzal, hogy az egyszerlsitett kozteherviselési
hozzajéarulasrol szolo 2005. évi CXX. térvényben (a tovabbiakban: Echo tv.) meghatarozott
feltételek szerint kellett teljesitenie ado- és jarulékfizetési kotelezettségét. A munkaszerzodés
nem tartalmazott utalast arra, hogy az alperes a felperest vezetd allasi munkavéallaloként
foglalkoztatna. A munkaszerzddés 6.c.) pontja akként rendelkezett, hogy a munkaltaté a
munkaviszonyt barmikor indokolds nélkiil, rendes felmondassal 30 napos, mig a
munkavallalé 90 napos felmondasi id6ével megsziintetheti. A felek azt is rogzitették, hogy a
munkaltaté ily modon kozolt felmondésa esetén a munkavallald dnmagédban a felmondas
tényére alapitott kartéritési igénnyel nem ¢lhet a munkaltato felé.

[5] Az alperesnél tanu2t (a korabbi jogeldd labdarugd szakosztaly elnokét)
tanacsadoként, tanult a felndtt férfi csapat mellett palyaedzOként és utanpotlds igazgatoként,
majd 2021. december 9. napjatol sportigazgatdként és utanpotlas igazgatdként, tantidot 2021.
december 9. napjatol klubigazgatoként, tanuSt a felndtt férfi csapat mellett videdelemzdként
¢s masodik szamu asszisztens edzoként foglalkoztattak.

[6] Az alperes gazdalkodasaval kapcsolatos feladatokat torvényes képviseldl
iigyvezetd latta el és irdnyitotta az alperesi klubot. A felperes az ligyvezetdt tavollétében nem
helyettesitette, a gazdasagi és operativ irdnyitasban nem vett részt, az ligyvezeto és a felperes
kozott nem volt rendszeres munkakapcsolat. A felperes kizardlag egy alkalommal, az
igyvezetd felhivasa nélkiil szakmai értékeld Osszeallitast készitett a felndtt férfi csapattal
Osszefiiggésben.
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[7] Labdarugd sportszakmai kérdésekben tanul, tanu2, tanu4, személy és a
felperes egyeztetett. A sportigazgatonak, a klubigazgatonak és a felperesnek is torvényes
képviseldl volt a felettese, Ok részben egymadssal mellé- illetve alarendelten dolgoztak. A
sportigazgatd kozvetitett az ligyvezetd ¢és a felperes, mint a férfi feln6tt csapat vezetéedzdje
kozott. A férfi felnott csapat hivatdsos labdarugdi és a mellettiik munkat végzok (palya-,
erénléti edzd, videdelemzd, technikai vezetd, gyurd, orvos, szertaros) munkaviszonyanak
1étesitésérdl, megsziintetésérdl a felperes nem donthetett. A labdarigok felé rész-munkaltatoi
jogosultsagokkal rendelkezett, meghatdrozta az edzés helyszinét és iddpontjat (tanu4mal
egyeztetve), a szabadsdg kiadasat és a keresoképtelenség elfogadasat (kontrollcsoporttal
egylittmiikddve) és 6nként hazirendet készitett.

[8] A felperes munkaviszonydnak kezdetén az alperes 75 munkavallalot
foglalkoztatott, ebbdl 26 {6 tartozott a felnétt férfi csapat keretéhez, tovabbi nyolc f6 a
szakmai stabhoz és a kisegitd személyzethez. Az alperes Osszes bevétele 2021-ben 644 millid
forint volt, ebbdl a felndtt férfi csapatra vonatkozd 6sszeg 311 millié forint volt, mig az
alperes Osszes kiadasa 609 milli6 forintot tett ki, a felndtt férfi csapatra forditott kiadas ebbdl
279 milli6 forint volt.

[9] Az alperes ligyvezetdje 2022. januar 28-an kelt felmondéssal 30 napos
felmondasi idovel megsziintette a felperes munkaviszonyat. A postai uton kozolt felmondas
indokolést és jogorvoslati kioktatdst nem tartalmazott.

[10] A felperes a munkaviszony megsziintetését kdvetden a Sportegyesiilet-tdl bruttd
1.503.760 forint, mig a Kft-tdl bruttd 772.727 forint jovedelmet szerzett.

[11] Az els6fokil birosdg a munkaviszony jogellenes megsziintetése és
jogkdvetkezményei alkalmazdsa irant inditott kereseti kérelmét alaposnak taldlta a munka
torvénykonyveérdl szold 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 43. § (1) bekezdése, 27. §
(1), (3) és (5) bekezdése, 66. § (1) és (2) bekezdése, 208. § (1) bekezdése alapjan a jogalap,
mig a 82. § (1) és (2) bekezdése, 85. § (1) bekezdése, 167. § (2) bekezdése, 172. § (1)
bekezdése alapjan az 6sszegszerliség korében.

[12] Arra figyelemmel, hogy a felmondas az igényérvényesités hataridejére és
pontja alapjan a keresetlevelet érdemben vizsgalta. Megallapitotta, hogy a munkaszerzddés
6.c.) pontjanak indokolasi kotelezettséget és az Mt. 43. § (1) bekezdése alapjan a kartéritési
Osszeg korlatozasat tartalmazo rendelkezése munkaviszonyra vonatkozo szabalyba iitkozéen
semmis, igy érvénytelen megallapodasnak mindsiilt.
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[13] Ugyanakkor utalt arra, hogy az Mt. 208. § (1) bekezdés mdasodik fordulata
alapjan vezetd allastinak mindsilé munkavallald esetén a munkaltatot a felmondassal
Osszefliggésben indokolasi kotelezettség nem terheli, ezért vizsgélta, hogy a felperes az
igyvezetd helyettesének mindsiilt-e. A felperes vezeté allast munkavallaléi mindségét a
munkakori feladatai, munkakorének tényleges tartalma alapjan értékelte. Ekorben a birodi
gyakorlat alapjan annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a felperes rendelkezett-e olyan feladat
¢s hataskorrel, amely lehetvé tette szamara, hogy a munkaltaté miikodésére, gazdalkodasara,
dontéseire meghataroz6 befolyast gyakoroljon (BH2002. 414., BH2011. 289.,
Mitv.1.11.092/2000, Mfv.11.10.704/2010).

[14] Hangstlyozta, hogy a vezetd helyettesei koziil csak az mindsiil vezetd allasu
munkavallalonak, aki azon két egyiittes feltételnek megfelel, hogy egyrészt kozvetlen ala-folé
rendeltségi viszonyban all a vezetdvel, masrészt jogosult részben, azaz bizonyos jogok
tekintetében, vagy egészében az elsd szamu vezetd helyettesitésére. Ekorben értékelte, hogy a
felperes a jogviszony alatt az {ligyvezetével nem allt rendszeres kapcsolatban, részére
rendszeresen feladatot az ligyvezeté nem adott ki, kozottiik a sportigazgatd (személy2, majd
tanil) volt a kozvetitd. Megallapitotta, hogy a tanuk nem tudtak arrél egyértelmiien allast
foglalni, hogy a sportigazgatd és a klubigazgatd ala-- vagy mellérendelt feladatkdr volt-e a
vezetdedzo6i munkakorhoz képest, €s ez alapjan az nyert igazolast, hogy a felperes nem 4allt az
igyvezetd kozvetlen irdnyitdsa alatt és nem az iigyvezetdt kozvetleniil kovetd szervezeti
szinten helyezkedett el. tanul és tani2 a feladataik és a befolyasuk alapjan a szervezeti
hierarchiaban a felperes felett allt.

[15] Az alperesi gazdasdgi tarsasdg széleskorli gazdasagi, tamogatasi,
l1étesitménygazdalkodasi, koltségvetési €s beszamolédsi feladataiban a felperes semmilyen
moddon nem vett részt, az ligyvezetd feladatait helyettesként egyaltalan nem latta el. térvényes
képviseld1 ligyvezetd maga is ugy nyilatkozott, hogy a felperes sajat feladataiban 6t nem
helyettesitette. A tantvallomasok szerint a sportszakmai, utanpoétlési, tehetségkodzponttal
kapcsolatos gazdasagi feladatokban tantilnak volt még szerepe. A felperesnek a nagyszamu
utanpotlascsapattal kapcsolatban sem volt szakmai feladata, mellettiik kiilon edzdék és
utanpoétlasigazgatd mikodtek. A felperes csak a felndtt férfi csapatnal dontétt a szakmai
kérdésekben, a tehetségkdzpont mindsitéséhez a sportszakmai koncepciot tanul készitette,
sportszakmai korben befolyassal tani2 rendelkezett, a sportszakmai kérdésekrdl testiiletként
tanu1, tan2, személy ¢€s a felperes egyeztetett.

[16] Nem taldlta megalapozottnak az alperes azon allitdsat, hogy a felperes vezetd
allasu munkavallaloi tisztségét az altala gyakorolt munkaltatéi jogok (az abban érintett
munkavallalok szama) ¢és a férfi felndtt labdarugocsapatnak az alperes miikddése
szempontjabol betdltott jelentdsége alapozta meg. Nem vitatottan a legnagyobb szamban e
csapat mellett foglalkoztatott az alperes munkavallalokat, akik folott azonban a lényeges
munkaltatéi jogkoroket a felperes nem gyakorolta, kizardlag részjogositvanyokkal birt. Az
edzéseken és a mérkdzéseken valo részvételen tul a hivatdsos jatékosok felé utasitasi joggal
nem rendelkezett, az edzések idépontjat, rendszerét, helyszinét - tanudmal egyiitt - hatarozta
meg. A jatékosok keresOképtelensége esetén az ismételt edzéslatogatasra kotelezésrol
kontrollcsoport véleménye alapjdn €s nem Onalléan dontott, kizardlag az edzésnapok
beosztasardl, az edzésen vald megjelenésre kotelezettek korérdl, a stabtagoknak az edzésen
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torténd feladatairdl, a mérkdzéskeretbe valo bekeriilésrdl, a palyara 1épésrdl és a mérkdzésen
kovetendo taktika meghatarozasarol volt 6nallo dontési jogosultsaga.

[17] Mindezek alapjan ugy foglalt allast, hogy a felperes kiemelt munkéltatoi
szerepet nem toltott be, figyelemmel arra is, hogy az alperes tovabbi tobb szaz igazolt
jatékossal allt jogviszonyban, illetve az amatdr jatékosokkal kapcsolatban a felperesnek nem
volt szerepe, csak akkor, ha a felndtt férfi csapat keretéhez tartoztak. Bar a felnott férfi csapat
tamogatdsa valoban nagy Osszeget jelentett a tobbi szakosztadlyhoz és szervezeti egységhez
képest, azonban a koltségvetési forrasokkal, tamogatasokkal, pénziigyi gazdalkodassal
kapcsolatban a felperesnek munkakori feladata nem volt, még a felndtt férfi csapat
koltségvetésének meghatarozasat sem végezte. Ezért tigy itélte meg, hogy a felperes nem
mindsiilt vezetd allasi munkavallalonak, igy az indokolds nélkiili felmondas jogellenesnek
mindsiilt.

[18] A jogellenes intézkedés jogkovetkezményei korében megéllapitotta, hogy a
felperes az elmaradt jovedelem Osszegét az alperes kimutatasa alapjan tizenkéthavi
limitésszegnek megfelelden terjesztette eld, és megallapitotta, hogy a felperes a karenyhitési
kotelezettségének eleget tett. A Sportegyesiilet-nél vezetéedz6i munkakdrt 1étesitett
hatdrozott idére, annak lejartat kovetéen a hosszabbitasra a sportegyesiilet nem adott
ajanlatot. A felperesnek nem volt olyan kotelezettsége, hogy vezetdedz6i munkakdrre
jelentkezzen, figyelemmel az altalanos szakmaktol eltéré jellemzokkel rendelkezd profi
labdarug6 vezetéedzdi munkakorre. A BH2020. 119. szdmu dontés alapjan ramutatott, hogy a
felperestdl nem volt elvarhato az sem, hogy lakéhelye és az adott munkahely kozotti
tavolsagot figyelmen kiviil hagyva a munkahely id6beli megkdzelithetdségére tekintet nélkiil
vallaljon munkat. Amiatt, hogy a Sportegyesiilet2-t61 megszerzett koltségtérités nem mindsiilt
munkabérnek, ugy foglalt allast, hogy azt mashonnan megtériild jovedelemként nem kellett
figyelembe vennie.

[19] Nem talalta alaposnak az alperesnek a kereset Osszegszeriiségét érintd
kifogasait, igy a kereseti kérelemnek megfeleléen tizenkéthavi tavolléti dijnak megfeleld
Osszegben marasztalta az alperest és szamot adott az alperes utdlagos alperesi bizonyitasi
inditvanyanak elutasitasarol is.

Az alperes fellebbezése

[20] Az alperes elsédlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasival a kereset
elutasitasat, masodlagosan az elséfoku itélet részben torténd megvaltoztatdsaval a marasztalas
Osszegét 2.394.404 forintra, harmadlagosan 5.062.068 forintra kérte leszallitani. Ehhez
igazodoan kérte az els6fokt perkoltség és illetékfizetési kotelezettség meghatarozasat,
valamint bejelentette masodfoku perkéltség igényét is. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag
itéletével anyagi jogi jogszabalyt sértett és a bizonyitékokat kirivoan okszertitlentil értékelte, a
tényallast helyteleniil allapitotta meg és abbol téves kdvetkeztetésre jutott.
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[21] Az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta az a tényt, hogy a kialakult
gyakorlat szerint a vezetéedzd a hataskorébe tartozd dontéseit onalldan, az ligyvezetd, vagy
mas személy beleszolasa nélkiil hozta meg, igy nem volt sziikség rendszeres kapcsolattartasra
az lgyvezetdvel, aki sportszakmai kérdésekben nem foglalt allast. Ekorben a vezetéedzd
onallésagot élvezett, a munkaltatoi jogoknak a részbeni atengedése a felperes szamara nem
jelentette azt, hogy a felperes nem helyettesitette a torvényes képvisel6t. A munkaszerzédés
megkotésekor mindenki tisztdban volt azzal, hogy ki, milyen jogkdrrel bir, amit a felek
mindegyike kolcsondsen elfogadott. Az a koriilmény, hogy volt egy 0sszekotd kapocs az
igyvezeto és a felperes kozott, nem jelentette azt, hogy ez az 6sszekotd személy a felperes
felettese lett volna, ahogy azt sem, hogy a felperes nem allt a térvényes képviseld kozvetlen
iranyitasa alatt. tanil és tani2 tantvallomasa mindezt igazolta, ettdl ellentétes nyilatkozatat
tanu5 visszavonta, illetve pontositotta.

[22] Az els6foku birdsag figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy az iligyvezetdt az
altala napi szinten kozvetleniil ellatott feladataiban ugyan valdban nem helyettesitette a
felperes, viszont a kialakult gyakorlat szerint megtette mindezt - mint minden mas vezetéedzd
- a hivatasos sportolok feletti munkaltatdi jogok részbeni gyakorldsdban. Az a koriilmény,
hogy a felperes a keresOképtelenséget kovetden a labdartigdék edzéslatogatasarol
kontrollcsoport kdzremiikddésével dontdtt, mindosszesen azon alapult, hogy a felperes nem
rendelkezett orvosszakmai kérdésekben kompetenciaval.

[23] Az elséfoku birosag allaspontjaval szemben az Mt. 208. § (1) bekezdése
értelmében vezetd allasi munkavallalonak mindsiill a munkavallalé akkor is, ha részben
helyettesiti a munkaltatd vezetdjét, ez pedig a perbeli esetben a bizonyitasi eljaras alapjan
kétséget kizardéan megallapithatd. Mindezt nem befolyésolja, hogy az amatdr labdarugok
kapcsan a felperesnek nem volt szerepe, mivel ezen labdarigok ingyenes megbizasi
jogviszony keretében kapcsolodtak az alpereshez, emiatt esetilkben munkaltatéi jogok nem
gyakorolhatoak. A torvényes képviseld helyettesitése az alperesnél bevett gyakorlat szerint
tortént, és fliggetlen volt a torvényes képviseld és a felperes kozotti kapcsolattartastol,
Onmagaban egyiitt jart a felperes altal betoltott vezetdedzoi munkakorrel.

[24] A masodlagos fellebbezési kérelem kapcsan allitotta, hogy az elsdfokl birosag
itélete az Osszegszerliség korében jogszabalysértd, mivel az Mt. 82. §-aba, 167. § (2)
bekezdésébe ¢és 169. §-dba iitkozik. Az elséfoki birdsdg figyelmen kiviil hagyta azt a
koriilményt, hogy az edz6i szakma esetében a lakohelytél vald tévolsag nem bir
relevanciaval, ezzel a felperes is tisztdban volt, hiszen hivatidsos labdarigoként fovarosi
csapaton kiviil megfordult varoslen, varos2en €s varos3n is. Az elséfokt birosag itélete az
Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében foglaltaknak sem felel meg, a képességeknek ¢és
lehetdségeknek megfeleld munkavégzésre vonatkozo kotelezettség nem csak a ,,vagyott”,
hanem a lehetdségeknek megfeleld munkakdrokre is vonatkozik és teljesitésének hianya a
karenyhités elmulasztiasat jelenti. Ezen tilmenden hangstlyozta, hogy a felperes a
Sportegyesiilet-nél tortént munkavallalasan kiviil 2023 januarjaig a karenyhités kapcsan
semmit nem tett, még a munkanélkiilieknek jaré allaskeresési jaradékot sem vette igénybe.



Févarosi [télétabla 7
2.Mf.31.164/2023/7

Ezért a maximalisan kérhetd karosszegbdl 5.359.000 forint levondsa indokolt, mint a
felperestdl elvarhatdan megkereshetd dsszeg (tiz havi, a Sportegyesiilet-tél kapott szja mentes
munkabér) és a jogalap megalapozottsaga esetén 2.394.404 forintra tarthatna igényt
jogszertien a felperes.

[25] A harmadlagos fellebbezési kérelem korében indokolasul eldadta, hogy az
elséfoku birosag tévesen nem vette figyelembe az Osszegszeriiség kapcsan eldadott
kifogédsokat, és az az allaspont, miszerint a tizenkéthavi limit sszegébdl mar nem kell a
mashonnan megtériilt jovedelem Osszegét levonni, az Mt. 82. § (2) bekezdésébe litkdzik. A
felperest megilletd tizenkéthavi tavolléti dij maximalis mértéke 7.753.404 forint lehet,
amelybdl levonasra kell, hogy keriiljon 1.946.942 forint, igy a felperesi pernyertesség esetén
sem haladhatja meg az 5.806.462 forintot a kartérités mértéke. Kiemelte tovabba, hogy a
felperes tévesen szamolt a megtériilt jovedelemként figyelembe vehetd szentlérinci munkabér
tekintetében is, amely nem 1.503.760 forint, hanem 1.607.700 forint (a brutt6 bér 640.000
forint, melybdl levonasra keriil 42.920 forint tb jarulék és 61.200 forint Echo, igy a havi
szamitasi alap 525.900 forint). Igy szamitdsai szerint a felsé hatdr a kereseti kérelem
megalapozottsaga esetén is 5.702.522 forint. Ebbdl tovabba levonasra kell keriilni a 2023.
marcius 14-t8l szamitottan marcius honapra 147.727 forint, aprilis és majus hoénapra 2 x
250.000 forint, 2023. junius 15-re 170.454 forint megtériilt j6vedelemnek. Mindezek alapjan
a felperes jogszerl kovetelése legfeljebb 5.062.068 forint lehet.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

[26] A felperes az érdemben helyes elséfokt itélet helybenhagyasat és az alperes
masodfoku perkoltségben vald marasztalasat kérte.

[27] Ervelése szerint az alperes a fellebbezésében a felperes és az iigyvezeté kozotti
kapcsolattartds hianyat elismerte. E koriilménynek kiemelt jelentésége van, ugyanis az Mt.
208. § (1) bekezdése szerint vezetd allasi munkavallalonak a munkaltaté vezetdjének
kozvetlen iranyitdsa alatt allo személy mindsiilhet és rendszeres kapcsolattartas nélkiil az
iranyitds megvalositasa fogalmilag kizart. Tovabba azaltal, hogy az alperes elismerte azt a
tényt, hogy az ligyvezetd €s kozte a sportigazgatd személyében volt egy ,,0sszekotd kapocs”,
ugyancsak azt igazolja, hogy az tligyvezetével nem allt kdzvetlen irdnyitdsi viszonyban. A
kozvetlenség ugyanis azt jelenti, hogy a felek direkt médon allnak kapcsolatban egymaéssal,
kozottiik kozvetitd és mas modon kdzbeiktatott harmadik személy nincs. Emiatt a vezetdi
mindség kapcsan megfogalmazott Mt. 208. § (1) bekezdése szerinti feltétel esetében nem
allapithaté meg.

[28] Az alperes a helyettesités fogalmat is rosszul értelmezi. Annak lényege nem a
sajat munkakorhoz rendelt feladatok elvégzése, hanem a helyettesitett személy feladatainak
ideiglenes atvallalasa. Az elséfoku birdsag jogszerlien jart el, amikor azt vizsgalta, hogy
végzett-e vezetdedzOként torvényes képviselol Tligyvezetd sajat munkakoréhez tartozo
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feladatokat, azaz az alperesi tarsasdg operativ és gazdasagi teenddit az iligyvezetd
helyetteseként ellatta-e. Azt az alperes nem vitatta, hogy ilyen feladatokat a munkaviszonya
fennallasa alatt nem végzett. Az elséfoku birdsag helyesen hivatkozott a biroi gyakorlatra is
abban a korben, hogy a vezetdi statusz megallapitasahoz az sziikséges, hogy a munkavallal6 a
munkaltatd miikodésére meghatarozo befolyast gyakoroljon, ezért relevans az a koriilmény,
hogy az altala részben iranyitott felnétt férficsapat 1étszama hogyan viszonyult a klub teljes
jatékos allomanyahoz.

[29] Az alperes masodlagos fellebbezési kérelme kapcsan azt hangsulyozta, hogy a
Sportegyesiilet-tél ajanlatot nem kapott a szerzédése meghosszabbitdsara, igy nem lehet
karenyhitési kotelezettsége elmulasztasaként értékelni azt, hogy nem folytatta a munkajat
ennél a klubnal. Allaskeresési jaradékra az alperessel létesitett munkaviszonyanak hossza
alapjan nem volt jogosult, igy azt nem tudta volna igénybe venni.

[30] A harmadlagos fellebbezési kérelem korében ramutatott, hogy nem igényelt
9.199.473 forintot, mindosszesen azt allitotta, hogy ilyen Osszegli kdra meriilt fel. Ebbdl
levonta a megtériilt jovedelmét és az igy kapott 6sszeg meghaladta az Mt. 82. § (2) bekezdése
szerinti Osszeghatart, igy kartéritési igényét a torvényi mértékre leszallitva terjesztette eld. A
torvény csak arra tartalmaz eldirast, hogy a felmeriilt karbol mekkora 6sszeg érvényesithet6 a
birésag eldtt, ez a maximum tizenkéthavi tavolléti dij, amit igénye -elbterjesztésekor
figyelembe is vett.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[31] A fellebbezés nem alapos.

[32] Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, a bizonyitékokat a Pp.
279. § (1) bekezdése alapjan egyenként €s Osszességiikben helyesen értékelte, és azokbol a
jogszabalyoknak megfeleld, helytalldo kovetkeztetést vont le a felmondas jogellenessége és
emiatt alkalmazott jogkovetkezmény korében. A masodfoku birosdg az elsdfokt birdsag
indokolésaval teljeskorlien egyetértett, igy a fellebbezés kapcsan az alabbiakra mutat ra.

[33] Az Mt. 208. § (1) bekezdése szerint vezetd allasi munkavallalé a munkaltato
vezetdje, valamint a kozvetlen irdnyitdsa alatt all6 és — részben vagy egészben —
helyettesitésére jogositott mas munkavéllalo. A (2) bekezdés szerint munkaszerzédés a
vezetére vonatkozd rendelkezések alkalmazasat irhatja eld, ha a munkavallalé a munkaltatod
miikddése szempontjabdl kiemelkedd jelentdségli, vagy fokozottan bizalmi jellegli munkakdrt
tolt be és alapbére eléri a kotelezd legkisebb munkabér [153. § (1) bekezdés a) pont]
hétszeresét.
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[34] Az Mt. 208. §-a a vezetd allasu munkavallalo két kategorigjat kiilonbozteti meg.
A torvény alapjan vezetének mindsiill a munkaltatd els6szamu vezetdje, és a kdzvetlen
iranyitasa alatt 4ll6 és részben vagy egészben helyettesitésre jogositott mas munkavallalo.
Masrészt a (2) bekezdésben rogzitett feltételek fennallasa esetén a felek megéllapodasa
alapjan mindsiil vezetdnek az adott munkavallalo.

[35] Nem vitatottan a felek a munkaszerzodésben nem allapodtak meg a felperes
esetében a vezetdre vonatkozd szabalyok alkalmazéasarol, igy az Mt. 208. § (2) bekezdése
szerinti vezetének mindsitett munkavallaloi statusz a perbeli esetben nem jott l1étre. Az
alperes a perben az Mt. 208. § (1) bekezdés masodik fordulatara hivatkozott a felperes vezetd
allast munkavallaloi mindsége kapcsan. Ervelése szerint a felperes azért volt vezeté allasu
munkavallalo, mert az elsé szamu vezetd, azaz az ligyvezetd kozvetlen iranyitasa alatt allt, és
részben az alperesnél bevett gyakorlat alapjan helyettesitette a torvényes képvisel6t a
munkaltatéi jogok gyakorldsa tekintetében, ami Onmagaban egyiitt jart a felperes altal
betoltott munkakori feladatokkal is.

[36] Az els6fokt birésag helyesen emelte ki, hogy a vezetd helyettese esetében az
Mt. két konjunktiv feltételt rogzit; egyrészt kozvetlen ala- folérendeltségi viszonyban kell
allnia a vezetdvel, masrészt jogosultnak kell lennie — legalabb bizonyos jogok tekintetében — a
vezetd helyettesitésére. Ehhez adott esetben a betoltott munkakor tartalmat a
munkavallalonak az adott munkaltatdi szervezetben vald hierarchikus elhelyezkedését €s az
ehhez kapcsolodo hatas- és feladatkoroket kell egyedileg vizsgalni.

[37] Az elséfoku birésag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan helytalloan
allapitotta meg, hogy a felperes konkrét munkakori feladatai csak az alperes felnétt férfi
labdarugdcesapatanak sportszakmai tevékenységéhez kapcsolodtak. Az alperes egyéb
tevékenységeiben, igy a gazdasagi dontések meghozataldban, mas szakosztilyokhoz, az
utanpotlas neveléséhez, TAO tamogatisokhoz ko6tddd feladatai egyaltalan nem voltak. A
felperes iranyitasi, ellendrzési jogkorrel kizarolag a hivatasos labdartigocsapathoz tartozo
munkavallalokhoz kapcsoloddan rendelkezett és csak a sajdt munkakori feladatai
teljesitésében jart el a munkaviszonya fenndllta alatt, az iigyvezetd feladataibol semmilyen
tevékenységet nem latott el és helyettesitésére sem volt jogosult. Mindezt a felperes
személyes meghallgatdsa sordn is eldadta, amit a tantvallomasok is egybehangzoan
megerdsitettek.

[38] Az elsofoku birosdg a birdi gyakorlat alapjan (EBH2011. 2346.) alapjan
helyesen vette figyelembe, hogy az Mt. 208. § (1) bekezdése szerinti vezetdi mindség
fennalltdhoz a munkakor tartalmat tekintve annak van jelentdsége, hogy a munkavallald
rendelkezik-e olyan feladat- és hataskdrrel, amely lehetdvé teszi szdmara, hogy a munkaltato
miikodésére, gazdalkodasara dontéseivel meghatarozo befolyast gyakoroljon, és a munkaltatd
iranyitasdban dontd szerepe legyen. A felperesnek kizardlag szilik szakmai korre
korlatozddtak a jogosultsagai és kotelezettségei, csupan egyetlen alperesi szakosztalynal
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kapott sportszakmai irdnyitasi jogkort az alperes miitkodésében kiemelt szerepet jelentd
utanpotlas, illetve a tovabbi szakosztalyok milkodtetésére, a létesitménygazdalkodasra
semmiféle befolydssal nem birt. A felperes munkaviszonyok létesitésére, megsziintetésére
nem volt jogosult, a hivatasos labdarugdk leszerzddtetése korében is kizardlag szakmai
szempontbol kérte ki az alperes vezetdsége a véleményét, a labdarigok foglalkoztatasaval
kapcsolatos targyaldsokat azonban nem a felperes folytatta le. tanul tani megerdsitette, hogy
sportigazgatoként ,,0sszekotd szereppel” bizta meg az iligyvezetd a klub hatékony
milkodésének biztositasa érdekében, ennek részeként a jatékosok igazoldsarol szakmai ¢€s
pénziigyi egyeztetéseket végzett. Az edzések idopontjanak, azok tematikajanak, a mérkdzések
taktikdjanak meghatdrozasa korében a felperes részére biztositott utasitdsadasi, illetve
ellendrzési jogkor nem jelentette az alperesi cég teljes iranyitasaban vald dontd szerepet, a
felperes egy un. ,kontroll csoport” tagjaként még az edzésekre vald visszatérésrol sem
egyediil dontdtt a sériilt vagy akadalyoztatott labdarugok esetében.

[39] A feln6tt férfi labdarugdcsapat koltségvetése, az ott foglalkoztatott
munkavallalok szdma ardnyaiban a tobbi szakosztalyhoz képest nagyobb részt tett ki, mindez
azonban a felperes emlitett jogosultsdgainak, dontd befolydsanak hianyara figyelemmel
jelentdséggel nem birt és ez a koriilmény sem tette a felperest az Mt. 208. § (1) bekezdése
szerinti vezetd allasu munkavallalova. A felperes az alperesi tligyvezetd helyettesitésére
egyaltalan nem volt jogosult, a helyettesités teljesitése soran ugyanis annak van jelentdsége,
hogy az adott munkavallaldo tigyvezetdi feladatokat 1at el az els6 szamu vezetd
akadalyoztatdsa esetén, ilyen a perbeli esetben nem nyert igazolast. A felperes kizarolag sajat
munkakori feladatait végezte Onalloan, ennek keretében szakmai irdnyitasi €s ellendrzési
feladatokat is ellatott, mindez azonban ugyancsak nem eredményez vezetd allasu
munkavallaloi mindséget. A labdaragd vezetdedzoi feladatok ¢és az alperes vezetésére
vonatkozo feladatok elkiiloniiltek, a pénziigyi tervezés, a gazdasagi dontések meghozatala
olyan vezet6i feladat volt, amit a felperes nem végzett, ahogy a bankszamla felett nem
rendelkezett ¢és munkaltatdi jogkort munkaviszonyok 1étesitésére, megsziintetésére
vonatkozbdan egyaltalan nem gyakorolt. Az a koriilmény, hogy a felperes elkészitette sajat
szakmai tapasztalatait, programjat tartalmaz¢ atiratat és benne a sziikségesnek vélt jatékos
igazolasokat is érintett, nem jelentett sem irdnyitasi, sem ellenérzési jogkorgyakorlast, az
edzésprogram Osszedllitdsa, végrehajtatisa a sajat munkakori feladatainak teljesitését
jelentette.

[40] A fentiekre figyelemmel az elséfoku birdsag jogszerti kovetkeztetést vont le
arra, hogy miutdn a felperes nem volt vezetd, részére indokolas nélkiili felmondas nem volt
kozolhetd, ezért a munkaltatd intézkedése jogellenesnek mindsiilt az Mt. 66. § (1) és (2)
bekezdése alapjan.

[41] A jogellenes munkaviszony megsziintetés jogkovetkezményeként az Mt. 82. §
(1) ¢és (2) bekezdésében foglaltak alkalmazasiara vonatkozo kereseti kérelem
Osszegszerliségében az elséfoku birdsag ugyancsak megalapozott dontést hozott.
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[42] Az alperes fellebbezésében a karenyhitési kotelezettség teljesitése korében
kifejtetteket is vitatta. A munkaviszony jogellenes megsziintetése jogkovetkezményei egyes
kérdéseirdl szolo 6/2016. (XI. 28.) KMK vélemény 7. pontja rdgziti, hogy a munkavallalo
karenyhitési kotelezettségével kapcsolatban a bizonyitds a munkaltatot, mint karokozot
terheli.

[43] A felperes a 31. sorszdmu beadvanyaban az alperes karenyhitéssel kapcsolatos
észrevételei korében - Osszhangban a 6/2016. (XI. 28.) KMK véleménnyel — az alperesi
bizonyitasi kdotelezettségére, a bizonyitasi eljaras helyes menetére, terjedelmére részletesen
utalt. Helyesen allitotta, hogy az elvarhatéan megszerezhetd jovedelmet az alperesnek
Osszegszeriien bizonyitania kell, ezzel szemben az alperes kizardlag feltételezésekbe ¢és
utaldsokba bocsatkozott a nyilatkozatai soran. Helytalloan hangstlyozta a felperes azt is, hogy
a kéarenyhités kapcsan a munkavallalo konkrét koriilményeit kell értékelni és vizsgalni, igy a
munkavallalo szakmai életatjat, ¢letkorat, a konkrét munkaerdpiaci tényezdket, amit az
iranyado biroi dontésekkel is alatamasztott.

[44] Az els6foku birosagnak erre figyelemmel anyagi pervezetési kotelezettsége nem
volt, hiszen a Pp. 237. §-a alapjan a hidnyos, ellentmondo perfelvételi nyilatkozatok esetében,
illetve akkor kell kdzrehatnia anyagi pervezetéssel a birdsagnak, ha a felek k6zott vita all fenn
a bizonyitasi kotelezettség korében. A Pp. 237. § (5) bekezdése alapjan a birdsag a felek
kérelmének és jogallitasanak korlatain beliil gyakorolja az anyagi pervezetést. Ezért melldzi a
birdsdg az anyagi pervezetés részeként szolgald tajékoztatast, amennyiben a jogi képviseldvel
eljaro fél ellenfele mar egyértelmiien rdmutatott egy nyilatkozat hianyos, homalyos vagy
ellentmond6 voltara, vagyis a kérdéses hidnyossag ismert. A professzionalis perrendben a
felek részérdl elvart a megfeleld aktivitdas és reagalds, ellenben a birésag kozrehatasa
korlatozott, csak arra szoritkozhat, hogy a felek nyilatkozataikat a sziikséges mértékig és kelld
részletességgel kiegészitsék, a bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa ugyanis kizarolag a felek
feladata.

[45] A felperes igazolta a megtériilt jovedelmének Gsszegét, az allaskeresés soran tett
intézkedéseit és a birdi gyakorlat alapjan helyesen hangsulyozta, hogy a munkavallalo
kéarenyhitési kotelezettsége nem lehet korlatlan, mindig az adott koriilmények értékelése
szlikséges. Ezért megalapozatlanul hivatkozott az alperes arra, hogy az elséfokli birdsag
itélete sérti az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdését, illetve arra, hogy a felperes
Sportegyesiilet-nél kapott jovedelmét tiz honapi 6sszegben elérhetd jovedelemként levonasba
kellene helyezni, mivel ezen — ténylegesen két havi hatarozott idejii — munkavallaldsan kiviil
2023. januarjaig az allaskeresés kapcsan egyéb lépéseket nem tett. Az alperes egyrészt
altalanossagban hivatkozott a kdrenyhitési kotelezettség megszegésére, konkrétan azt nem
jelolte meg, hogy a felperes szamara milyen végzettségének, képzettségének megfeleld
betdltetlen munkakordk alltak volna rendelkezésre, ennek hidnydban a kérenyhitési
kotelezettség elmulasztasanak bizonyitasa sikeresnek nem tekinthetd. Arra sem meriilt fel
adat, hogy a hatarozott idejli jogviszony meghosszabbitasara a Sportegyesiilet ajanlatot tett
volna a felperesnek, igy részérdl az egylittmiikddési kotelezettség megszegése nem allithato.
A perben az allaskeresési jaradékra vald jogosultsag is vitas volt a felek kozott; a felperes
ebben a vonatkozasban akként nyilatkozott, hogy az alperesnél fennalld6 munkaviszonyanak
idOtartama és korabbi regisztralt allaskeresési statusza miatt ilyen jogosultsigot nem
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szerezhetett (15. szamu jegyzOkonyv 7. oldal harmadik bekezdés). Az alperes ezt kovetden
észrevételeket ezen felperesi nyilatkozatra nem tett, ezért ugy kellett tekinteni, hogy a felperes
ezen allitdsat az alperes a tovabbiakban nem vitatta, e korben sem jelolt meg tovabbi
bizonyitasi inditvanyt az alperes. Mindezek miatt a karenyhitési kotelezettség megszegésére
vonatkoz6 fellebbezési kifogas is alaptalan volt.

[46] Az 0sszegszerliség szamitasa korében a masodfoku birdsag azt emeli ki, hogy az
Mt. 82. § (2) bekezdése és a munkaviszony munkaltatd altali jogellenes megsziintetése
jogkdvetkezményeinek egyes kérdéseirdl szolo 3/2014. (III. 31.) KMK vélemény 2. pontja
értelmében az elmaradt jovedelem cimén igényelt kartérités mértéke korlatozott. Az ilyen
igény érvényesitése esetén az elmaradt jovedelem karelemeinek vizsgalata el6tt a tizenkéthavi
tavolléti dij, mint felsd Osszeghatdr meghatarozasabol kell kiindulni, ugyanis az elmaradt
jovedelem cimén igényelt kartérités nem haladhatja meg a munkavallalo tizenkéthavi tavolléti
dijanak Osszegét. Ezen limitosszegtdl elkiiloniil az, hogy a tényleges elmaradt jovedelem,
mint kar 0sszegét kell meghatarozni és amennyiben ez meghaladja az emlitett limit 6sszegét,
akkor csak az utobbi Osszeg érvényesithetd. Ezért helyteleniil hivatkozott az alperes arra,
hogy a tizenkéthavi tavolléti dijbol, mint a kartérités maximalis 6sszegébdl le kell vonni a
tarsadalombiztositasi jarulékok Osszegét, és ezen csokkentett Osszegre lehet jogosult a
felperes.

[47] Mindezeken tal arra utal a masodfoka birdsag, hogy az alperesnél elérhetd
jovedelem Osszegének meghatarozéasakor a felperes elfogadta az alperes altal meghatarozott
havi ,,fél bruttd6” munkabér Osszegét, €¢s ennek figyelembevételével a 2022. februar 28-tol
2023. jonius 15-ig kiszadmitott, az alperesnél elérhetd (elmaradt) jovedelem Osszege
10.060.959 forintot tett ki, ami mar a tarsadalombiztositasi jarulékok nélkiil meghatarozott
Osszeget jelent. Az elsdfoku birosag utalt is arra itéletében, hogy ez az Osszeg az Mt. 172. §
(1) és (2) bekezdése szerinti levondsokat mar tartalmazta.

[48] A mashonnan megtériilé jovedelem Osszegét a felperes az alapjan hatarozta
meg, hogy a Sportegyesiilet-nél elért jovedelmére vonatkozoan a munkaszerzédésben nettd
500.000 forint és brutté - az Echo alapjaul szolgélo - 751.880 forint/h6 6sszeg szerepel. Ez a
munkaszerz6dés hatarozott idére szolt (2022. majus 4-t6l 2022. janius 30-ig) és erre
figyelemmel kéthavi brutté Gsszeget jelent a felperes altal levonasba helyezett 1.503.760
forint. Az alperes fellebbezésében kifogasolta ezen 0sszeg szdmitdsanak helyességét, amely
az Echo torvény szerinti levonasok figyelembevételével az szja-t tartalmazo havi szamitasi
alapként 535.900 forintot jelent €és ezzel szamolva allitotta azt, hogy 1.607.700 forint a
karenyhitési kotelezettség kapcsan figyelembe vehetd Osszeg. E korben azt hangsulyozza a
masodfokl birdsag, hogy a felperes két honapra létesitett munkaviszonyt a Sportegyesiilet-
vel, igy a kereseti kérelméhez kototten az 1.503.760 forint levonast kellett figyelembe vennie
a birosdgoknak, és nem a helytelen alperesi szamitast. Mindezeken til a felperes a Kft.-vel
létesitett munkaviszonya kapcsan a ,teljes” bruttd 0sszeget vette figyelembe, amely marciusra
bérjegyzékkel igazoltan 147.727 forint volt, aprilis és méajus honapra 250.000-250.000 forint,
2023. jinius 15-ig 11 munkanapra 125.000 forint és nem a fellebbezésben hivatkozott
170.454 forint. Mindezekbdl kovetkezik, hogy a felperes az alperesnél elérhetd jovedelmet
mar a tarsadalombiztositasi jarulékokkal csokkentett dsszegben vette figyelembe, mig az
abbol levondsba helyezett, mint ténylegesen megtériilt jovedelmet nem csokkentette a
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tarsadalombiztositasi jarulékokkal, azaz magasabb 0sszeget vont le, de az igy meghatarozott
0sszeg, mint az Ot ért kar meghaladja az Mt. 82. § (2) bekezdése szerinti tizenkéthavi tavolléti
dij, mint karként érvényesithetd limitdsszeget. Ezért az elséfoku birosag helyesen kotelezte az
alperest ez utdbbi 0sszeg megfizetésére, igy e korben is megalapozatlan volt a fellebbezés.

[49] A fentiekre tekintettel a mésodfoku birosag az érdemben helyes elsdfokt dontést
a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Z.aro rendelkezések

[50] Az eredményteleniil fellebbezd alperes koteles a felperes masodfoka
perkoltségének viselésére a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan. Ennek mértékét a masodfoku
bir6ésag a felperes altal a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint felszamitottak szerint, a birésagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdés a) pontjanak megfeleld6 mértékben vette figyelembe, mivel az aranyban allt a
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel.

[51] A pervesztes alperes koteles viselni a masodfoku eljarasban felmeriilt, le nem
rott fellebbezési eljarasi illetéket a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan. Ennek mértéke az
illetékekrol szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdése szerint alakult, a
fellebbezéssel érintett kovetelés (7.753.404 forint), mint fellebbezési pertargyérték
alapulvételével.

[52] Tajékoztatja a masodfoku birosag az alperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal 1003200001070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell
megfizetni. Kozleményként fel kell tiintetni a Févarosi [tél6tabla megnevezését, a Fovarosi
[té16tabla e hatarozatanak szamat, és a fizetésre kotelezett adoazonositd szamat. Amennyiben
az alperes az illetéket annak esedékességekor nem fizeti meg, az adozas rendjérdl szolo
torvény rendelkezései szerint késedelmi potlékot kell fizetnie. Az illetékfizetési kotelezettség
esedékességerdl az Itv. 78. § (4) bekezdése rendelkezik.

[53] A masodfoku birdsag a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
hatarozott.

Budapest, 2024. januar 9.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Laczd Adrienn Lilla s.k.
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