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Rendelkezo rész

A Kuria az I. és a II. rendi alperesek feliilvizsgélati kérelmeinek befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A 1II. rendi alperes 2021. janudr 20-an az I. rendi alpereshez -eljuttatott
beadvanyédban a telepiilési hrszl hrsz alatti ingatlan (a tovabbiakban: kérelmezett ingatlan)
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teljes teriiletére vonatkozo kisajatitast megel6zd eldzetes szakvélemény elkészitése iranti
kérelmet terjesztett eld. Indokolasaban eldadta, hogy a kérelmezett ingatlan a telepiilés egyik
kiemelten fontos utja, amely biztositja az eljutast a legfontosabb, szdmos vallalkozasnak
otthont ad¢d ipari teriiletre. Az ut biztonsagos kozlekedésre nem alkalmas, annak burkolata
tonkrement. Az I. rendli alperes a kérelemnek helyt adva igazsagiigyi ingatlanforgalmi
szakértot rendelt ki, a szakértd a szakvéleményét 2021. majus 17-én elbterjesztette.

[2] A 1II. rendi alperes a kisajatitasrol szol6 2007. évi CXXIII. térvény (a tovabbiakban:
Kstv.) 2.§ e) pontjara - kozlekedési infrastruktira fejlesztése kozérdekli célra -, valamint a
Kstv. 4.§ (1) bekezdés d) pontjdnak db) alpontjara hivatkozassal 2021. majus 31-én az I.
rendi alperesnél elbterjesztett kérelmében a kérelmezett ingatlan teljes teriiletének
kisajatitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a Kstv. 3.§ (1) bekezdése alapjan a kozérdeki cél
megvalositasara kizarolag az adott ingatlanon keriilhet sor.

[3] Az 1. rendl alperes a 2021. julius 30-an kelt PE/047/00103-30/2021. szamu
hatarozataval a II. rendii alperes kozlekedési infrastruktara fejlesztése kozérdekii célbol
torténd kisajatitasi kérelmének helyt adott, és a felperes kizardlagos tulajdonaban 1évo
kérelmezett, 3 ha 169 nm alapteriileti, kivett sajat hasznalati itmiivelési agban nyilvantartott
ingatlan teljes teriiletét a II. rendli alperes javara kozlekedési infrastruktira fejlesztése, kozat
1étesitése céljabol kisajatitotta. Egyidejlileg kotelezte a II. renda alperest, hogy a hatarozat
kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil kisajatitasi kartalanitasként fizessen meg a felperes
részére bruttd 2.323.013 forintot.

[4] A kértalanitas 6sszegének meghatirozasaval kapcsolatban rogzitette, hogy a perbeli
ingatlan ...Nagykozség kiilteriiletén kivett sajat hasznalati ut miivelési agban nyilvantartott
teriilet. A szakvéleményben hivatkozott, ugyanazon a telepiilésen fekvd ingatlanokra
vonatkoz6 adatokat 6sszehasonlitasra alkalmasnak, az alkalmazott korrekcios tényezoket és a
korrigélt fajlagos értéket megalapozottnak talélta.

[5] A felperes keresettel tamadta az 1. rendii alperes hatarozatat.

A jogerds itélet

[6] Az eljart birosdg kozbensd itéletet hozott és a felperes keresetét a jogalap
tekintetében elutasitotta.

[7] Ezt kovetden a torvényszék a 103.K.701.896/2021/87. szamu itéletével az 1. renda
alperes PE/047/00103-30/2021. szamu hatarozatat megvaltoztatta és a II. rendli alperest
kotelezte, hogy az itélet kozlésétdl szamitott 6 honapon beliil fizessen meg a felperesnek
24.769.127 forintot tobbletkartalanitds jogcimén 2021. augusztus 5-tdl a kifizetés napjaig jarod
torvényes kamattal egyiitt.

[8] A bir6sag a megel6zo eljarasban kirendelt ingatlanforgalmi szakértd véleményét és
annak a perben beszerzett kiegészitését a Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 316. § (1)
bekezdése alapjan aggalyosnak taldlta, ezért a birdsdg a megel6z0 eljarasban a felperes
bizonyitasi inditvanyanak helyt adva igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakért6t (a tovabbiakban:
perbeli kirendelt szakértd) rendelt ki.

[9] A torvényszEék a perbeli kirendelt szakértd szakvéleményének vizsgalata soran az
ingatlan kisajatitaskori forgalmi értékének megallapitasaval kapcsolatban rdgzitette, hogy
egyrészt figyelembe kellett venni a foldteriilet értékét, amelyet a kirendelt szakértd piaci
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Osszehasonlitd modszer alkalmazédsaval hatarozott meg. Figyelemmel kellett lenni arra is,
hogy a perbeli ingatlanon épitmény taldlhatd, amely egy értéket képviseld uttest. Ennek
megfelelden a perbeli kirendelt szakértd jogszerien alkalmazta az Gn. kdltségalapli szamitési
modszert.

[10] A bir6ésag a rendelkezésére all6 adatokbol, a felek nyilatkozataibol megallapitotta,
hogy a perbeli utingatlan egy kiemelten fontos telepiiléskdzi Gt, amely biztositja az eljutast
mind az ipari, mind az tidiil6teriiletekre. A II. rendl alperes emiatt inditotta meg a kisajatitasi
eljarast és Ujitotta fel a perbeli ingatlant egy unids projekt keretében.

[11] Az utfelyjitas a jogalap kérdésében sziiletett dontést kovetden, 2023-ban megvalosult.
A felujitas soran az ut alépitménye a feltjitott utalapba beépitésre keriilt, az alépitményt a
felgjitott utpalyaszerkezet egyértelmiien tartalmazza, az alépitmény tehat forgalmi értéket
képvisel. Hangsulyozta, hogy a perbeli ingatlanon a f6ld is és az azon elhelyezked6 1t is
értéket képvisel, a kettd egyiittesen alkotja a perbeli ingatlan forgalmi értékét.

[12] A kirendelt szakérté a foldteriilet fogalmi értékét piaci Osszehasonlité adatok
figyelembevétele mellett hatarozta meg.

[13] Az eljart birdsdg a szakvéleményt a foldteriilet értékének meghatarozésa
vonatkozasaban (a szakértd 30.169 m? x 160 Ft/m? = 4.827.040 Ft-ban hatarozta meg) is
aggalytalannak tekintette, figyelemmel arra, hogy az a Kstv. 9.§ (3) bekezdés a) pontjaban
foglaltaknak megfelelt.

[14]  Jelentdséget tulajdonitott annak is, hogy a kisajatitas idopontjaban milyen széles volt
az ut. A torvényszék a rendelkezésére 4ll6 adatok alapjan megallapitotta, hogy az 1t
sz¢élessége a kisajatitaskor 5,5 méter, a felhasznalt Gtalap 4,5 méter volt, azaz a felyjitashoz az
5,5 méterbdl csak 4,5 métert hasznaltak fel. Hangstlyozta azonban a birdsag, hogy a perben
annak volt relevanciaja, hogy a felperestdl a kisajatitds idopontjdban milyen szélességii ut
kertilt kisajatitasra, amely pedig egyértelmiien 5,5 méter széles volt. Ennek okéan az utszakasz
forgalmi értékét 1730 méter (ut hossza) x 5,5 méter (szélesség) x 2340Ft/m?= 22.265.100
forintban 4allapitotta meg.

[15] A szakértd a szakvélemény elkészitésekor a jogszabalyi eléirdsoknak és a kirendeld
végzésben foglaltaknak megfelelden jart el, szakvéleményében ellendrizhetd mdédon szamot
adott azokrdl a szempontokrol, amelyeket figyelembe vett, ezért azt az elséfoku birdsag — a
fentiek szerinti modositasokkal — elfogadta azt itélkezése alapjaul.

[16] A torvényszék ennek kdvetkeztében az I. rendii alperes hatdrozatat megvaltoztatta, a
kartalanitas teljes Osszegét 27.092.140 forintban allapitotta meg. Kimondta, hogy a II. renda
alperes a felperes részére megallapitott 2.323.013 forintos kartalanitason felil 24.769.127
forint tobbletkartalanitds megfizetésére koteles a javara. A kamatfizetés kezdd iddpontja
tekintetében a kozigazgatasi hatarozatban foglaltak maradtak érvényben.

A feliilvizsgalati kérelem

[17] Az itélettel szemben jogszabalysértésre hivatkozassal az I. rendii és a II. renda
alperesek nyujtottak be feliilvizsgalati kérelmeket. Az 1. rendii alperes kérte a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését ¢és az eljart birosdg 0j eljarasra utasitasat. A II. renda alperes
elsddlegesen a joger6s hatarozat hatdlyon kiviill helyezését és az 1. rendli alperes
hatarozatanak hatalyaban fenntartasat kérte. Masodlagosan kérte annak hatdlyon kiviil
helyezését és az eljart birosag 0j eljaras lefolytatasara és 1) hatdrozat hozataldra utasitasat.
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[18] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa korében az I. rendli alperes a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont
ad) alpontjara és b) pontjara, mig a II. rendli alperes a 118.§ (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjara és b) pontjara hivatkozott.

[19] Az L. rendl alperes allaspontja szerint a foldteriilet forgalmi értéke hibasan kertilt
meghatarozasra.

[20] A kirendelt szakértd a piaci 0sszehasonlitdé mddszert alkalmazta, azonban a fajlagos
m? arat a kiltéri terméfold és szantd ingatlanok korében torténd adasvételek
figyelembevételével hatarozta meg. Ramutatott, a perbeli ingatlan kivett, sajat haszndlatl t.
Erre figyelemmel az Osszehasonlitasul felhasznalt ingatlanok adataibol nem lehetett helyes
kovetkeztetést levonni, igy a szakérté szakvéleménye a Pp. 316.§ (1) bekezdése alapjan
aggalyosnak tekintheto.

[21]  Kifogésolta, hogy a szakvéleményben a pélyaszerkezet tekintetében kizardlag egy
végosszeg keriilt megjeldlésre, nem tartalmazza a részletes szamitasi modot, ebbdl kifolyolag
hianyos és homadlyos a szakvélemény.

[22] A birésag altal megallapitott kartalanitasi 0sszeg nem azonos a perbeli kirendelt
szakértd szakvéleményében meghatarozott 6sszeggel, hanem azt jelentésen meghaladja. A
bir6sag altal alkalmazott szamitasi modszer az itéletb6l nem vezethetd le egyértelmiien.

[23] Kiemelte, hogy az utpalyaszerkezet m? arat meghatirozo szamitasi modszer
helyességére vonatkoz6d bizonyiték nem allt az elséfoku birdsag rendelkezésére, a szamitasi
modszert nem tartalmazta a perbeli szakvélemény sem. Ennek a meghatirozasa allaspontja
szerint szakértoi kérdés.

[24]  Figyelemmel arra, hogy az itélet nem tartalmazza a m? a&r meghatarozasara vonatkozo
szamszaki levezetést €és az annak helyességét alatimasztd bizonyitékra hivatkozast, igy az
sérti a Pp. 346.§ (4) és (5) bekezdéseit.

[25] Az itélet jogszabalysértd, mert olyan szakvéleményen alapul, amely a Pp. 316.§ (1)
bekezdés a), b), ¢) és d) pontjaba litkdzik, ezért az elséfoku birdésag az ligy érdemére kihatd
egy¢eb eljarasi szabalysértést kovetett el és indokolt a feliilvizsgalati kérelem befogadasa a Kp.
118.§ (1) bekezdés a) pont ad) alpont alapjan.

[26] A Kp. 118.§ (1) bekezdés b) pontja korében az I. rendi alperes hivatkozott a Kuria
Kfv.IV.38.050/2017/8. szamu itélete elvi tartalmara, amely szerint a kartalanitasi Osszeg
meghatarozasakor a forgalmi értéket kell alapul venni. Allaspontja szerint a perbeli kirendelt
szakértd a palyaszerkezet értékének meghatarozasakor a forgalmi érték helyett egyértelmiien
vagyoni értéket hatarozott meg.

[27] A Kfv.IIL.37.671/2018/5. szam itéletet is felhivta, amely a fogalmi érték dsszegének
megallapitasarol rendelkezik.

[28] A Kfv.IIl.37.078/2016/6. szamu itélet elvi tartalma pedig a forgalmi érték fogalmat
hatarozza meg csakigy, mint a Kfv.I11.38.015/2015/6. szamu itélet.

[29] A IL rendi alperes feliilvizsgalati kérelmében eldadta, hogy az itélet jogszabalysérto,
figyelemmel arra, hogy a birdsag az itéletében nem valds forgalmi értéket allapitott meg,
ezzel megsértette a Kstv. 9.§ (1) bekezdésének rendelkezéseit. Az itélet eltér az egységes
joggyakorlattol, és bar a torvényszék az itéletét a 16/2010 (XI1.8) KK vélemény 6. pontjaval
tdmasztja ala, a megallapitott kartalanitasi 6sszeg nem felel meg a jogszabalyoknak, mivel
nem forgalmi értéket hataroz meg. A perbeli kirendelt szakértd szakvéleményében az ingatlan
vonatkozdsdban nem a kisajatitdskori forgalmi értéket hatarozta meg. A megallapitott
kartalanitasi 6sszeg nem felel meg a jogszabalyi feltételeknek.
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[30] Téves az az érvelés, hogy a megeldzd eljarasban eljart szakérté szakvéleménye nem
megfeleld, valamint az az érvelés is, hogy nem lehetett piaci 6sszehasonlitast végezni.

[31] Hibas indokolast tartalmaz, tévesen allitotta az itélet azt, hogy a foldteriiletet piaci
Osszehasonlitd modszerrel, az utat pedig koltségelvil értékeléssel kell értékelni. Allaspontja
szerint a fOlteriilet értékének piaci Osszehasonlitd elemzéssel torténd szamitasa és a
foldteriileten 1évo épiilet nettod potlasi koltségének sszege maga a koltségelviiségi szamitas.
[32] A megeldz6 eljarasban eljart szakérté nem szamolt kiilon értéket a foldteriiletnek és
az azon 1évé utnak, hanem azokat az ingatlan-nyilvantartasi adatoknak is megfeleléen egy
ingatlanként kezelte. A perbeli kirendelt szakértd ezt elutasitotta, amely alldspontja szerint
teljesen téves, logikatlan kovetkeztetés.

[33] A torvényszék eldtt folyd eljardsban hibds szakvélemény alapjan kertilt
meghatarozdsra az ingatlan Kkisajatitaskori forgalmi értéke. A birdsag az alperesi
¢észrevételeket figyelmen kiviil hagyva adott helyt a felperes tobbletkartalanitasi kérelmének.
[34]  Allitotta, hogy az eljart birosag itéletében nem létezd jogszabalyhelyre is hivatkozik,
a Kp. 90.§ (1) bekezdésének nincs d) pontja.

[35] Feliilvizsgalati kérelmében felhivta a szakértéi vélemény tartalmi vizsgalata
vonatkozdsdban a Kuria Kfv.VI.37.686/2011/9. szamu dontését, a forgalmi érték
meghatarozasaval kapcsolatban a Kfv.II1.37.013/2012/11. szam® dontést, a nettd potlasi
koltség elvii értékelésével kapcsolatban pedig a Kfv.111.37.032/2020/7. szamu dontést.

A Kuria dontése és jogi indokai

[36] A feliilvizsgélati kérelmek befogadasa nem indokolt.

[37] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelmekben meg kell jeldlni a
kérelem befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével —indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kuriai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjeldlt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[38] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Eurdpai Uni6 Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarési joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egy¢éb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[39] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmeket — az I. rendl és a II. rendii alperesek befogadasi
kérelmeiben megjelolt indok mellett — a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt valamennyi
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befogadasi ok alapjan megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a befogadas feltételei nem allnak
fenn.

[40] A feliilvizsgalati birosag mindenekeldtt hangsulyozza, a befogadasrol szol6 dontés azt
a célt szolgalja, hogy a Kiria az egyedi ligyek intézésében is ellathasson jogegységi funkciot.
Ebbdl kovetkezden a befogadasrdl szold dontés soran a Kuridnak nem az egyedi ligyben
hozott birdsagi hatarozat jogszerliségét, hanem az egyedi ligy és a jogegység kapcsolatat kell
vizsgalnia. A feliilvizsgalati kérelemmel tamadott hatarozat jogsértd jellegére vald hivatkozas
nem alapozza meg a befogadast.

[41] A Kduria a joggyakorlat egységének biztositasa — Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpont —érdekében a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds hatarozat olyan
elvi jelentOségii jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast,
feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdés vonatkozasaban a biroi
gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd birdi dontés megismétlodésének,
ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn.

[42] Alapot adhat a feliilvizsgélatra az is, ha a jogerds hatdrozat altal felvetett elvi
jelent6ségli jogkérdésben a birdi gyakorlat ugyan kialakult és egységes, annak kovetése
azonban a koriilmények valtozédsara tekintettel mar nem tdmogathato.

[43] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja elsé fordulatanak értelmezése kdrében
konjunktiv feltételként kell vizsgadlni egyrészrol azt, hogy az adott elvi jelentdségi
jogkérdésben a Kuria BHGY-ban kozzétett hatdrozataban korabban mar allast foglalt-e,
masrészrél pedig azt, hogy a felvetett jogkérdésben vannak-e olyan eltérd biroi dontések,
amelyek arra vilagitanak rd, hogy a biroi gyakorlat széttartd lenne, annak egysége — ellentétes
jogértelmezEés miatt — a tamadott jogerds itélet folytan sériilt vagy ennek veszélye all fenn.
Kovetkezésképpen a befogadas egyik feltétele, hogy a felvetett elvi jelentéségii jogkérdésben
a Kuaria még nem foglalt allast.

[44] A IL rendi alperes a feliilvizsgalati kérelmében nem jelolt meg olyan eltérd birdi
dontéseket, amelyek arra vilagitanak ra, hogy a birdi gyakorlat széttartd lenne, arrdl a
Kurianak sincs tudomasa, igy az elsé fordulat szerinti befogadast nem talalta indokoltnak.

[45] Onmagaban pedig a II. rendii alperesnek a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott
hatarozat jogsérto jellegére vald hivatkozasa, az, hogy nem ért egyet az abban foglaltakkal,
szintén nem alapozza meg a befogadast.

[46] A Kauria tovabba vizsgalta a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont masodik
fordulata szerinti befogadas lehetdségét is, amely szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet
akkor fogadja be, ha az ligy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgdlata a joggyakorlat
tovabbfejlesztésének biztositdsa miatt indokolt.

[47] A Kuaria megitélése szerint sem a II. rendl alperes feliilvizsgalati kérelme, sem a
jogerds itélet nem vetett fel olyan elvi jogkérdést, amely a joggyakorlat tovabbfejlesztését
indokolnd. Ezért a II. rendli alperes feliilvizsgalati kérelmének a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont aa) alpontja szerinti befogadasa nem volt indokolt.

[48] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerint a kérelmezd alapvetd eljarasi
jogénak valoszinlisithetd sérelmére, vagy az 1{igy érdemére kihatd egyéb eljarasi
szabalyszegésre alapozott feliilvizsgalat a birosag tisztességes eljarasanak és a kozigazgatas
tisztességes lgyintézésének a kontrolljat jelenti. A kogens, Kp. 117. § (4) bekezdés
rendelkezésébdl kovetkezéen ezen befogadéasi ok fennallasat indokolni kell, mégpedig
kifejezetten a befogadhatosag korében.

[49] A Kuria ramutat, az elséfoku birdsag vizsgalta és részletes indokat adta annak, hogy
miért fogadta el aggalytalannak a perbeli kirendelt szakértd véleményét, ezaltal a Kp. 84.§ (2)
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bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 346.§ (4) és (5) bekezdés foglalt kotelezettségének

eleget tett. Ennélfogva az 1. rendl alperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasa a Kp. 118.§
(1) bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan szintén nem indokolt.

[50] A Kp. 117. § (4) bekezdés mésodik mondata értelmében a 118. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti befogadasi ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett ktriai hatdrozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér.

[51] Az L rendl alperes altal megjeldlt kuriai hatarozatok hivatkozott részei a forgalmi
érték fogalmarol, annak 6sszegének a meghatarozéasardl rendelkeznek (Kfv.IV.38.050/2017/8.,
Kfv.I11.37.671/2018/5., Kfv.I11.37.078/2016/6., Kifv.I11.38.015/2015/6.). Ezen 4&ltalanos
definicié korében eltérd jogkérdésrdl, jogértelmezésrdl nincs szo, ami pedig a befogadas
feltétele.

[52] A 1II. rendl alperes altal megjelolt kuriai dontések (Kfv.IV.37.686/2011/9.,
Kfv.IIl.37.013/2012/11.)  Kfv.Il1.37.032/2020/7.) a szakértéi vélemények tartalmi
vizsgalatardl és a forgalmi érték meghatarozasarol rendelkeznek, amelyektdl a jelen iigyben
szintén nincs eltérd jogkérdésrdl, jogértelmezésrol szo.

[53] A KfvIIl.37.032/2020/7. szamua itélet vonatkozdsdban a II. rendlii alperes
mindemellett nem tett eleget a Kp.117.§ (4) bekezdésében foglalt kotelezettségnek, amely
szerint meg kell jelolni a kozzétett kuriai hatdrozat azon részét, amelytdl az itélet
jogkérdésben eltért.

[54] A jogkérdésben, jogértelmezésben eltérés a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja
alkalmazéasdhoz feltétel, igy ebbdl addddan az 1. és II. rendi alperesek feliilvizsgalati
kérelmeinek befogadasa a Kp. 118.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan nem indokolt.

[55] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmeket a Kp. 117.§ (4) bekezdése alapjan — az 1. és a II.
rendli alperesek befogadasi kérelmeiben megjelolt indokok mellett — a Kp. 118. § (1)
bekezdésében foglalt valamennyi befogadasi ok alapulvétele mellett megvizsgalta, és
megallapitotta, hogy a befogadas feltételei egyéb okbol sem allnak fenn. Az I. és a II. rendii
alperesek feliilvizsgalati kérelmei felsObirdsagi irdnymutatast igényld kérdést nem vetettek
fel, ezért a Kuria a rendkiviili jogorvoslati eljarasnak mindsiilé feliilvizsgalati eljaras
lefolytatasara nem latott indokot.

[56] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati kérelmek befogadasat a Kp. 118. §
(2) bekezdés alapjan megtagadta.

[57] A II. rendi alperes altal eléterjesztett azonnali jogvédelem iranti kérelemrdl a Kp.
119.§ (2) bekezdésére figyelemmel, a befogadas hidnyaban a Karidnak nem kellett dontenie.

Az alkalmazott jogszabalyok

[58] Kp. 117.§ (4) bekezdés, 118. § (1) és (2) bekezdés

A dontés rovid tartalma

[59] A4 Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) és ad) alpontjaira, valamint a b) pontra
hivatkozassal a feliilvizsgalati kérelmek befogadasa nem indokolt figyelemmel arra, hogy az L.
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rendii és a II. rendii alperesek dltal felvetett kérdések rendkiviili jogorvoslati eljards
lefolytatasat nem alapozzak meg.

7.Aro0 rész

[60] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgéalatnak nincs helye.

[61] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasa targyaban a Kp. 118. § (2) bekezdése
szerint targyaldson kiviil hatarozott.

Budapest, 2025. junius 18.
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