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A felperes:

felperes (cim2.)

A felperes képviseldje:

Jogi_képviseldl tigyvéd (cim3.)

Az alperes:

alperes (ciml.)

Az alperes képviseldje:

Jogi képvisel62 kamarai jogtanacsos

Jogi képviseld3 ligyvéd (cim4.)

A fellebbezési kérelmet eléterjeszto fél:
felperes (14. sorszam alatt)

A per targya:

szerzOdés érvénytelensége jogkdvetkezményeinek alkalmazasa
Az els6foku birosag:

Kaposvari Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
20.P.21.462/2018/13. szam itélet

Kozbenso itélet

A masodfoku birosag az elsdfokt birosag itéletét megvaltoztatja, és megallapitja, hogy a felek
altal 2007. janius 26. napjan megkotott kolcsonszerzodés érvénytelen.

Mellézi a felperes els6fokt perkdltségben vald marasztalasat.

Az elséfoku birdsagot az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazésa és az elszamolas
korében az eljaras folytatasara utasitja.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljarasban a felperesnek 103.000 (egyszazharomezer) forint,
az alperesnek 40.000 (negyvenezer) forint koltsége mertilt fel.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a 2007. jinius 26. napjan megkotott
kolcsonszerzédéssel az alperes 2.934.000 forint CHF alapt kolcsont nytjtott a felperes
részére személygépkocsi vételaranak finanszirozasa céljabol. Az induld futamidd 120 honap,
a fix havi torlesztérészlet osszege 31.163 forint, a teljes hiteldij mutatdo 5,375%, az éves
indul6 tigyleti kamat 5,03% volt. Rogzitették, hogy a kolcsonszerzodés deviza alapu, kamat-
¢és arfolyamvaltozasbol eredd kamat- és arfolyamkiilonbozettel. Az indulé futamidd az
altalanos szerzddési feltételek szerint szamitott kamat- és arfolyamvaltozas fiiggvényében
modosulhat olyan modon, hogy a havi torlesztorészletek 6sszege nem, csak a szdma valtozik.
Az altalanos szerzddési feltételekben szabalyozott torlesztorészlet-valtozas két tényezd, a
CHF (svdjci frank) LIBOR és CHF (svdjci frank) arfolyam szerz6désben meghatarozott
idépontban és mértékben torténd valtozdsanak fiiggvénye. Tartalmazta az egyedi
kolcsonszerzédés, hogy az az MCSK-0501 szamu altalanos szerzddési feltételekkel egytitt
érvényes, amelynek atvételét és megértését a felperes alairasaval igazolta.

Az altalanos szerzddési feltételek 7. pontja értelmében torlesztorészlet-kiilonbozeten deviza
alapi  kolcson esetén a szerzddés szerint szamitott kamatkiilonbozetet és az
arfolyamkonverzidt is tartalmazé arfolyamkiilonbozetet kell érteni. Deviza alapu kdlcson
esetén — amennyiben a szerz6dd felek az egyedi kolcsonszerzOdésben masként nem
allapodtak meg — az EURIBOR (harom honapos EURO-hitel-kamat Briisszelben) ¢és EURO
arfolyam jelen szerzddésben meghatarozott iddpontokban (mérési idépontok) és mértékben
torténd valtozasanak filiggvénye. A torlesztOrészlet-valtozds mérése havonta a havi
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hatarozta meg az alperes a torlesztOrészlet-valtozas kiszamitasara hasznalt képletet.

A felperes modositott keresetében a kolcsonszerzodés érvénytelenségének megallapitasat
kérte elsddlegesen arra hivatkozva, hogy az arfolyamkockazatra vonatkozé tajékoztatds nem
volt megfeleld, igy az arfolyamvaltozasra vonatkozd kikotés tisztességtelen (Kaposvari
Torvényszék 20.P.20.694/2016/1. szam). Allitotta, hogy akarata nem terjedt ki deviza alapt
szerz0dés megkotésére, emellett az altalanos szerzddési feltételeket nem kapta meg, nem
ismerte meg, azokat nem is targyaltak meg vele egyedileg, igy nem valtak a kdlcsonszerzédés
részévé (Kaposvari Torvényszék 20.P.21.462/2018/4. szam). Mindemellett a szerzodés
semmisségét arra hivatkozva is allitotta, hogy a hitelintézetekrél ¢és a pénziigyi
vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: 1996. évi CXII. térvény) 3.§-
aban ¢és 47.§-dban foglaltak ellenére hianyzik a szerzddésrdl az alperes részérdl eljard két
személy egylittes aldirasa (Kaposvari Torvényszék 20.P.21.462/2018/7. szam), ezért a
kolcsonszerzédés az irasbeliség kovetelményének nem felel meg. Jogkdvetkezményként kérte
a szerzOdés érvényessé nyilvanitasat €s a tisztességtelentil felszamitott 479.063 forintnak a
tartozas 6sszegébe torténd beszamitasat (Kaposvari Torvényszék 20.P.20.694/2016/1. szam).

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.
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Az elséfoku birosag a keresetet elutasitotta, és a felperest kotelezte 100.000 forint perkoltség
megfizetésére. Hatdrozatanak indokolasaban kifejtette, hogy a Polgari Torvénykonyvrol szolo
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959. évi IV. torvény) 523.§ (1) bekezdése és 685.§ e)
pontja szerinti fogyasztoi kolcsonszerzdeés a felek tigyleti akaratanak megfelelden létrejott. A
szerz8dés a koleson lényeges elemein tul az 1996. évi CXII. torvény 213.§ (1) bekezdésében
irt valamennyi elemet tartalmazza.

A felperes aldirdsaval igazolta, hogy az altalanos szerzddési feltételeket megismerte, ennek
ellenkezdjét nem bizonyitotta, igy azok az 1959. évi IV. térvény 205/B.§ (1) bekezdése
értelmében a szerzOdés részéveé valtak. Az altalanos szerzddési feltételek lényegi
tulajdonsaga, hogy azokat a felek egyedileg nem targyaljak meg, elegendd azok elfogadasa.

A kolcsonszerzddés egyedi részét, az altaldnos szerzddési feltételek 7. pontjat, a
finanszirozasi ajanlat tartalmat és az alperes képviseletében eljart gépjarmii-értékesito
tanuvallomasat értékelve az arfolyamkockazat viselésére, illetleg annak kovetkezményeire
vonatkozé tajékoztatast vilagosnak és érthetonek tekintette, ebbdl kdvetkezéen az 1996. évi
CXII. torvény 203.§ (6) és (7) bekezdésére, az 1959. évi IV. térvény 209.§-ara, 209/A.§ (2)
bekezdésére figyelemmel, a Kuria 6/2013. és 2/2014. szamu Polgari jogegységi hatarozatait,
¢s az Europai Unid Birosaga C-51/17., valamint C-38/17. szamu itéleteit is szem elott tartva
nem talalta tisztességtelennek az arfolyamkockazat viselésére vonatkozd szerzodési
feltételeket.

Az 1959. évi IV. térvény 219.§ (1) bekezdése és 222.§-a alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy az alperes képviseletében eljart gépjarmi-értékesitd szabalyszerli meghatalmazassal
rendelkezett, egy aldirds pedig elegendd volt a hitelez6 meghatalmazottjaként a szerzddés
létrejottéhez, mert a meghatalmazott nem szervezeti, hanem {ligyleti képviseloként jart el.
Utalt arra is, hogy amennyiben alképviseloként jart volna el, az alperes a tevékenységét
utdlag jovahagyta, igy e koriilmény sem eredményezi a szerz6dés 1étre nem jottét.

Az elséfoku birdsdg itéletével szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, annak
megvaltoztatasa és a kereset teljesitése, masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezése és az
els6fokl birosagnak a per Ujabb targyaldsara és Ujabb hatirozat hozatalara utasitdsa irant. A
fellebbezésben megismételte azt az allaspontjat, hogy az altalanos szerzddési feltételek nem
valtak a szerzddés részévé, ennek megallapitdsahoz ugyanis nem elegendd az 4ltala alairt
szabvanyzaradék; emellett az egyedi megtargyalas hidnya is kizarja azok szerzddés részévé
valasat. Allaspontja szerint sem a szerzédés egyedi részében, sem az altaldnos szerzodési
feltételekben nincs megfeleld, az Eurdpai Unid Birdsaga C-51/17. szamu itéletében irt
kovetelményeket kielégitd tajékoztatds az arfolyamkockazatra vonatkozdan, ezért az annak
viselésére vonatkozo szerzOdési feltételek tisztességtelenek. Hivatkozott emellett a Kuria
Konzultacios Testiiletének 2019. aprilis 10-1 keltezésti emlékeztetdjére, és kifogasolta, hogy
az elséfokil birdsdg nem vizsgalta a tijékoztatasra vonatkozdan az ott irt szempontok
teljesiilését. Fenntartotta emellett, hogy a gépjarmu-kereskedd egyediili aldirdsa miatt a
szerzOdés nem jott 1étre, illetve az 1996. évi CXII. torvény 3.§ (1) bekezdésébe, 47.§-dba,
illetve az 1959. évi IV. torvény 217.§ (1) bekezdésébe iitkdzés miatt érvénytelen.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult. Allaspontja
szerint a felperes befolyasolni tudta, hogy kolcson vagy lizingszerzédést kot, forint vagy
deviza alapon, melyik fajta devizaban, és hogyan viseli az arfolyamkockézat kovetkezményét.
A szerz6dés arfolyamvaltozassal kapcsolatos rendelkezését ¢€s annak hatidsat a
torlesztorészletre tehat a felek egyedileg megtargyaltdk, igy annak tisztességtelensége nem
vizsgalhato. Ettdl fiiggetleniil allaspontja szerint mind a szerzddéskotést megeldzéen, mind
pedig a kolcsonszerzddésben, €s az annak részévé valt altalanos szerzddési feltételekben az
arfolyamkockazat mibenlétére és annak kihatasaira vonatkozoan részletes tajékoztatast
nyujtott a felperes szdmara. Hivatkozott a 2007. junius 26. napjan kiallitott tajékoztatd
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gépjarmii finanszirozasi ajanlatra (a tovabbiakban: ajanlat), amelynek atvételét a felperes
elismerte a megallapodds megnevezésli okirat aldirasaval, illetve személyes eléadasa soran,
tovabba azt megerdsitette a tantiként kihallgatott tantil ligyintézd is. Hangsulyozta, hogy az
irasbeliség esetleges formai hidnyossaga, a tajékoztatasra vonatkozd formai rendelkezések
megsértése nem teszi a tdjékoztatast meg nem torténtté, és nem vezethet a tisztességtelenség
megallapitdsdhoz. Mindezeken tul honlapjan megismerhetd volt az {ligyfelek szdmara az
»Inditson vellink!” tajékoztatd, amely ugyancsak részletes tajékoztatast tartalmazott az
arfolyamkockazatrol. A szerz0dés egyedi részében tajékoztatta a felperest, hogy a fizetési
kotelezettségét jelentd torlesztOrészlet valtozik az arfolyamvaltozasbol kovetkezden, ezt
részletezte az altalanos szerzddési feltételekben, amelyeket a felperes aldirasaval igazoltan
megismert, igy azok a szerz0dés részévé valtak. Az altalanos szerzédési feltételek vitatott
pontjarol pedig a Kuria a Pfv.V1.22.357/2016/4. szamu itéletében megallapitotta, hogy az
vilagos és értehetd. Az arfolyamvaltozas mértékére vonatkozé tdjékoztatasi kotelezettsége
nem volt, még a Kuria Konzultacidés Testiiletének 2019. aprilis 10-1 emlékeztetdje szerint sem.
Kiemelte tovabba, hogy az adott szerz8dési feltétel vilagos vagy értheté megfogalmazasanak
hianya sem eredményezi automatikusan annak tisztességtelenségét, az érvénytelenség
megallapitdsdhoz ugyanis azt is vizsgélni kell, hogy a feleknek a szerz6désbdl eredd jogait €s
kotelezettségeit a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaluan és
indokolatlanul a fogyaszto hatranyara éallapitotta-e meg.

A fellebbezés a kereset jogalapjat tekintve alapos, mig az érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek alkalmazasara vonatkozo részében a rendelkezésre all6 adatok alapjan
nem biralhato el.

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag altal megéllapitott tényallast az alabbiakkal egésziti
ki:

A felperes 2007. junius 26. napjan aldirt egy Megallapodds megnevezésii okiratot is,
amelyben elismerte, hogy az alperes gépjarmivasarlas finanszirozdsdra vonatkozo
valamennyi feltételét megismerte, igy azokat is, amelyek alapjan a bank a kdlcsonszerzédést
kiilon tigyletmindsités, illetve kockazatkezelés nélkiill is megkoti vele, valamint a
finanszirozasi kérelem aldirdsakor érvényben 1évé ajanlatban (tablazatban foglalt)
meghatarozott teljes ¢éves hiteldij mutatobnak a szazalékos mértékét, tovabba a
kolcsonszerzddés tervezetét (Kaposvari Torvényszék 20.P.20.694/2016/2/A/8. szam).

Az alperes a felperes nevére kiallitott ajanlatot készitett, melynek zarorészében felhivta a
figyelmet arra, hogy a lizingdij- illetve torlesztérészletek nagysdga a harom honapos CHF
LIBOR ¢és az OTP hivatalos svdjci frank deviza eladési arfolyam fiiggvényében a futamidd
alatt jelentésen megvaltozhat, igy — amennyiben a fogyaszt6 nem rendelkezik a sziikséges
devizafedezettel — az arfolyamvaltozas kockazatot jelent a szdmara. Forint alapu valtozo
kamatozasu finanszirozas esetén a hdrom honapos BUBOR kamatlab fliggvényében valtozhat
a torlesztérészletek nagysaga, melyrdl részletes tdjékoztatds az altalanos szerzddési illetve
lizing feltételekben olvashato.

A 2007. janius 26. napjan megkotott kolesonszerzodés egyedi részébe belefoglaltak az
altalanos szerzodési feltételek torlesztorészletek valtozasarol rendelkezd, modositott 7.
pontjat.

A masodfoka birésag az elséfoktl birdsdgnak az ajanlat, illetve az abban foglalt
figyelmeztetések felperes altali megismerésére vonatkozo ténybeli kovetkeztetésével a
tényallas fentiek szerinti kiegészitése mellett sem értett egyet.

Az elséfoku itélet 21. oldalan irtak szerint a felperes aldirdsaval igazoltan atvette a
finanszirozasi ajanlatot, amely tajékoztatast ad az arfolyamvaltozasrol. A peradatok alapjan
azonban egyértelmi, hogy a tdjékoztatd gépjarmii finanszirozasi ajanlatot a felperes nem irta
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ala. Az alperes altal készitett ajanlatra torténd kozvetett utalast tartalmaz az un. megallapodas
megnevezés, 2007. junius 26. napjan kelt és a felperes alairasaval ellatott okirat, ez alapjan
azonban (azon tul, hogy annak értelmében a megismerés a finanszirozasi feltételekre, az
ajanlat szerinti THM szdzalékos mértékére, illetve a kdlcsonszerzodés tervezetére, de nem
altalaban az ajanlatra terjedt ki) az ajanlat tartalmilag nem azonosithatd. Abbdl pedig, hogy a
felperes a finanszirozas feltételeit teljeskoriien megismerte, ugyancsak nem kovetkezik, hogy
a megismerés az alperes altal csatolt tajékoztatd anyagokra is kiterjedt. A nyilatkozat ugyanis
nem tartalmazza, hogy konkrétan milyen ajanlatot, mely finanszirozasi feltételeket
ismertettek meg a felperessel, az Ugynevezett megéllapodds tehat alkalmatlan annak
tisztazasara, hogy az arfolyamkockazattal sszefiiggésben a felperes mirdl értesiilt.

A perben vitds volt, hogy az alperes az arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatasi
kotelezettségét milyen tartalommal és forméban teljesitette. A 2/2014. szamu Polgari
jogegyseégi hatarozatban részletezettek szerint, az 1996. évi CXII. torvény 203.§-aban
konkretizalt kotelezettségére figyelemmel az alperesnek kellett bizonyitania, hogy a szerzédés
szOvegébdl és az altala nyujtott tajékoztatasbol egyértelmiien felismerhetd volt az atlagos
fogyasztd mércéjén keresztiil megitélt konkrét fogyaszté szamara, hogy az arfolyamkockazat
korlatozas nélkiil kizarolag 6t terheli, €s hogy az arfolyam ra nézve kedvezbtlen valtozasanak
nincs felsd hatdra. A bizonyitasi érdeket a perbeli esetre (az alperes tényallitasaira)
egyediesitve, a masodfoku birésag a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a
tovabbiakban: 1952. évi III. torvény) 3.§ (3) bekezdése alapjan tdjékoztatta a peres feleket,
hogy a perben az alperest terheli annak bizonyitdsa, az arfolyamkockéazat viselése
tekintetében a szerzddéskotést megeldzden vilagos és érthetd tdjékoztatast adott a felperes
részére, ennek korében a névre szoloan kiallitott finanszirozési ajanlat megismerését a
felperes részére biztositotta, azt részére atadta, illetleg az Inditson veliink! tdjékoztatot
atadta, annak megismerésére a felperes szdmara lehetdséget biztositott (Pf.VI.20.102/2019/5.
szamu targyalasi jegyz6konyv).

Miutén az alperes a fellebbezési eljarasban tovabbi bizonyitast inditvanyozott, a masodfoku
birosag az tlgyletkdtés sordn az alperes képviseletében eljart tanal tanu ismételt
kihallgatasaval a bizonyitast kiegészitette.

tanal  gépjarmi-értékesité tantvalloméasaban eldre bocsatotta, hogy a konkrét
szerzOdéskdotésre, annak koriilményeire az eltelt idore és az altala megkotott szerzodések
jelentés szamara tekintettel nem emlékszik, csak az altaldban kovetett gyakorlatra tud
nyilatkozni. Allitotta, hogy éltalanos gyakorlata szerint az iigyletkotés menetében az elsd
1épés az ajanlatkészités volt. A gépjarmikereskedés 5-6 pénziigyi intézménnyel allt
kapcsolatban, az ajanlatot az egyes pénziigyi intézmények sajat programja szerint készitette
el, majd azt kinyomtatva adta at az ligyfélnek. A peres iratokhoz csatolt ajanlat tartalmat
azonositotta az 4ltala az tligyfeleknek atadott, akar forint-, akar deviza alapt kolcsonre
vonatkozo6, arfolyamkockézati tajékoztatot is tartalmazo ajanlattal. Elmondta tovabba, hogy
az alperes szordanyagai a kereskedésben rendelkezésre alltak, szoban a szerz6désben
foglaltaknal részletesebb tajékoztatast az arfolyamkockézatra vonatkozdéan nem adott (Pécsi
ftélstabla Pf.VI.20.102/2019/14. szamu jegyzékonyv).

A felperes ugyanakkor mindvégig hatarozottan allitotta, hogy a szerzddéskotést megeldzden
ajanlatot csak szoban kapott, az A/2 alatt csatolt tajékoztatd gépjarmii finanszirozasi ajanlatot
nem adtdk 4t szamara (Kaposvari Torvényszék 20.P.20.694/2016/10. és Pécsi {télstabla
Pf.V1.20.102/2019/14. szamu jegyzOkonyv).

A masodfoku birosdg megitélése szerint kizardlag az altalanos tligyletkotési gyakorlatra
szoritkozd tantivallomas alapjan a konkrét esetre vonatkozdan kétséget kizdréan nem
allapithatd meg, hogy az ajanlat kozlése a perbeli esetben megtortént, mégpedig a csatolt
ajanlattal maradéktalanul azonos tartalommal. Ez ellen sz6l az is, hogy a felperes altal is alairt
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megallapodas szerint az ajanlat tablazatos formaban késziilt, mig a tanu altal beazonositott
ajanlat ilyen formai megoldast nem tartalmaz.

Az 1996. ¢évi CXII. torvény 203.§ (6) bekezdése nem csak a szerzddéses iigyletben az
tigyfelet érintd kockazat feltarasat irta eld a pénziigyi intézmény szdmara, hanem azt is
kotelezettségévé tette, hogy mindezt dokumentalhaté formaban tegye, vagyis a
kockazatfeltaras tudomasulvételét az tigyfél alairdsaval igazolja. Ennek elmulasztasa nem az
adott feltétel tisztességtelenségét jelenti, hanem a perbelihez hasonlo kétséges esetekben azt
eredményezi, hogy az aldirds elmaradasa miatt a kockézatfeltirds megtorténtét az alperes
tartozik bizonyitani, és a bizonyitatlansag kovetkezményeit viselni.

fgy a masodfoku birdsag az arfolyamkockazati tajékoztatas vilagossagat és érthetGségét az
Inditson veliink! tdjékoztaté és az ajanlat figyelmen kiviil hagyasaval vizsgalta (el6bbit
illetéen a kozlés ténylegességére vonatkozo informacid a perben egyaltalan nem meriilt fel),
aminek eredményeként az els6fokll birdsagtol eltérd kovetkeztetésre jutott. Az altaldnos
szerzOdési feltételeket a masodfoku birdsag nem rekesztette ki a vizsgalat korébol, mert
egyetértett azzal, hogy az aldirt szerz6dés tobbszords visszautaldsa mellett teljesiiltek azok a
feltételek, melyeket az 1959. évi IV. torvény 205/B.§ (1) bekezdése az altalanos szerzddési
feltétel szerzodés részévé valasahoz eldir.

A felperes fellebbezési hivatkozasara figyelemmel azt is hangstlyozza a masodfoku birdsag,
hogy a szerz8dés egyedi részébe foglalt az a nyilatkozata, amely szerint az &ltalanos
szerz6dési feltételeket atvette, illetve megértette, onmagaban nem mindsiil szerzodéses
nyilatkozatnak, mert nem akaratnyilatkozat, hanem egyszerli tényallitas, illetve
tudomaskijelentés. Az alperes ezt a modot valasztotta annak bizonyitdsara, hogy a vele
szerz0dd fél az ott részletezett okiratokat atvette, azok tartalmat megismerte. Mindez nem
zarja ki annak a lehetdségét, hogy a kolcsonszerz6désbol eredd jogvita esetén a felperes
vitassa az altala megtett nyilatkozat valosdgnak megfeleldségét, és bizonyitsa, hogy az alperes
az altalanos szerzédési feltételek megismerhetdségét nem tette lehetévé szamara. Az erre
iranyuld bizonyitas azonban a perben eredményre nem vezetett.

Ahogy arra az elséfoku birosag is utalt, a Kuaria 2/2014. szdmua Polgéri jogegységi
hatdrozatanak 1. pontja szerint a deviza alapt kolcsonszerzédés arfolyamkockdzatra
vonatkozo, az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd rendelkezései a fOszolgéltatast
megallapitd szerzddeési feltételnek mindsiilnek, ezért tisztességtelenségiik csak akkor
vizsgalhatd és allapithatdé meg, ha a szerzédéskotéskor tartalma — a szerzddés szovegére,
valamint a pénziigyi intézménytdl kapott tdjékoztatisra is tekintettel — az daltalanosan
tajékozott, észszerlien figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos fogyasztd szdmara nem volt vilagos,
nem volt érthetd.

A Kuria elndke altal az un. devizahiteles érvénytelenségi perek alkalmazasi kérdéseinek
vizsgélatara felallitott Konzultacidos Testiiletnek a 2019. aprilis 10-i tlésérdl késziilt
emlékeztetOben 0Osszefoglalt wjabb birdi gyakorlat szerint nem mindsiill megfeleld
tajékoztatasnak, ha az arfolyamkockazat, annak mibenléte és kihatisai csak kovetkeztetés
utjan allapithatok meg. Amennyiben az arfolyamkockazattal kapcsolatos 0sszefiiggéseket — az
eltéré helyeken 1évo kikotések felkutatasaval és értelmezésével — maganak a fogyasztonak
kell megkisérelni azonositani és felismerni, az altalanos szerzodési feltételek érintett kikotései
vilagosnak és érthetének nem tekinthetdk (Kuria Gfv.VIL.30.024/2019/5.).

A perbeli kdlcsonszerzédés egyedi része a kockazatra vonatkozo konkrét kozlés nélkiil utal
arra, hogy a torlesztorészlet alakuldsa ki van téve az arfolyam és a kiilfoldi kamatlab
valtozasnak. Itt a valtozas lehetésége és annak tényez6i megjelennek ugyan, a kockazat
ténylegességét és jellegét azonban e szerzddésrészlet nem irja le. Az altalanos szerzdédési
feltételekben sem szerepel a kockazat fennallasat és mibenlétét kozvetleniil meghatarozo
rendelkezés. Az éltalanos szerzédési feltételek 7. pontja magéaban foglalja a torlesztérészlet-
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kiilonbozet meghatarozasat, azokat a matematikai képleteket, amelyekbdl az arfolyam
futamid¢ alatti valtozasanak a felperes fizetési kotelezettségeire gyakorolt hatasa levezethetd,
azonban kifejezett magyarazatot az arfolyamkockdzat mibenlétére, annak a fogyaszté fizetési
kotelezettségére gyakorolt hatdsara vonatkozoan nem tartalmaz, az arfolyamkockazat
lényegének, gazdasagi kovetkezményeinek szoveges magyardzatat nem adja. Az altalanos
szerzOdési feltételek kikotései alapjan tehat a felperes szamitasba vehette, hogy a perbeli
kolcsonszerzédéshez kapcsolddik arfolyamkockazat, azonban e kikotések ilyen moédon
onmagukban nem alkalmasak arra, hogy az altalanosan tajékozott, észszertien koriiltekint6 és
figyelmes atlagos fogyasztdé mérlegelhesse az arfolyamvaltozasnak a fizetési kotelezettségeire
gyakorolt hatasat, vilagos képet alkothasson az arfolyamvaltozas lehetséges gazdasagi
kovetkezményeirdl.

Az kétségtelen, hogy a szerzddés tartalmazza azt a konkrét miikodési mechanizmust, amelyen
keresztiil a kirovd pénznem deviza darfolyamanak valtozdsa a fogyaszto altal lerovo
pénznemben teljesitendd torlesztOrészletek Osszegére hat, ezt a Kuria is megéllapitotta az
alperes altal hivatkozott Pfv.V1.22.357/2016/4. szam1 itéletében. Mindez azonban nem jelenti
azt, hogy ezek a szerzddési feltételek az arfolyamkockéazat tekintetében is vildgosak és
érthetdek voltak.

A perbeli esetben az arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatas hianyossaga abbol ered,
hogy az alperes — amellett, hogy kiilon kockazatfeltard6 nyilatkozatot nem készitett — az
ismertté valt szerzodési feltételek kozott sem helyezett el egyértelmii, vilagos, konkrét, a
figyelem felhivasdra valoban alkalmas rendelkezéseket, tajékoztatasi kotelezettségének
teljesitésekor az ajanlati kozlésre, illetve a tdjékoztatd anyagokra tamaszkodott. Miutan
azonban ezeknek a megismertetése a perbeli esetben kétséges maradt, értelemszeriien nem
kovetkeztethetd, hogy a felperes ezek segitségével valt volna képessé az arfolyamkockazat
lehetséges hatdsainak mérlegelésére.

Mindemellett megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy tobb kiilonb6z6 finanszirozasi ajanlat
egyidejli kozlése értelemszerlien elsdsorban az egyes konstrukciok Osszehasonlitasat
szolgalja, a fogyasztotdl ezek attanulmanyozasa ehhez mérten varhat6é el. Miutan azonban
tanul tantivallomasa szerint altaldban ugyanazt a szabvanytdjékoztatast tartalmazta a forint
kolesonre vonatkozo ajanlat is, a figyelmeztetést akkor sem lehetne kellden orientaldnak,
figyelemfelhivonak mindsiteni, ha azt a felperes valoban a hivatkozott megszovegezéssel
ismerte volna meg. A nem célzottan, hanem altalanositva alkalmazott figyelmeztetés mellett
az altalanosan tajékozott, atlagos fogyaszté szdmara nem lehetett egyértelmili, hogy ez a
kockazat kifejezetten a deviza alapu kdlcson sajatossaga, ami az ilyen tipusu kolcsont a forint
alaputol megkiilonbozteti, és aminek fejében a kedvezObb kamatmérték szdmara elérhetd
valik; mindez pedig a kockazat valosagossaga ellen szol.

A fentiekre figyelemmel azt kellett megallapitani, hogy a perbeli kolcsonszerzddés az
arfolyamkockézat valos tartalmarol sem az ugynevezett egyedi részében, sem a kiilon kezelt
altalanos szerzddési feltételek kozott nem tartalmazott a 2/2014. szamu Polgari jogegységi
hatarozatban meghatarozott kdvetelményeket kielégitd vilagos és érthetd tajékoztatast.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmére figyelemmel utal a masodfoka birésag a 2/2011. (XII.
12.) PK vélemény 2. pontjara, amely szerint vélelem szol amellett, hogy a fogyasztoi
szerz6désben az egyoldalian, elére meghatarozott, illetve az altalanos szerzddési feltételt a
felek egyedileg nem targyaltdk meg. A fogyasztdval szerzddo fél ezt a vélelmet csak akkor
tudja sikeresen megdonteni, ha kétséget kizardan bizonyitja, miszerint a szerzodéskotést
megelézden biztositotta annak lehetOségét, hogy az adott feltétel tartalmat a fogyasztd
befolyasolhassa, és a fogyaszté e lehetdséggel nem élve fogadta el a feltételt. Ez akkor
valosul meg, ha a fogyasztonak realis lehetdsége nyilt a szerzodési feltételek modositasara,
azaz a feltételt eldre meghatarozo fél ténylegesen is lehetdvé tette szamara, hogy megfontolas
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targyava tegye annak tartalmat, és azzal kapcsolatban akaratat érvényesitse. A masodfoku
bir6ésag megitélése szerint nem elegendd a vélelem megdontéséhez, ha a rendelkezésre allo
bizonyitékok azt igazoljak, hogy a fogyasztd felperes tobb, az arfolyamkockézatot érintéen is
kiilonb6z6 szerzddéses konstrukcid koziil valaszthatott. Az arfolyamkockazat viselésére
vonatkozo feltételek igy nem egyedileg megtargyalt, hanem altalanos szerzédési feltételek,
tisztességtelenségiik vizsgalata ezért nem kizart, hanem a fOszolgaltatast megallapito
szerzOdési kikotésekre vonatkozo szabalyok szerint a fentebb mar kifejtettek szerint
korlatozott.

Az 1959. évi IV. torvény 209.§ (4) bekezdése nem vitasan csak 2009. majus 22. napjatol
kezd6doé hatallyal rendelkezik gy, hogy az altalanos szerzddési feltétel és a fogyasztoi
szerzOdésben egyedileg meg nem targyalt feltétel tisztességtelenségét onmagédban az is
megalapozza, ha a feltétel nem vilagos vagy nem érthetd. A Kuria 2/2014. Polgari jogegységi
hatarozatanak III. pontjabdl kovetkezden azonban ezt a rendelkezést akkor is alkalmazni kell,
ha a szerz6dést az 1959. évi IV. térvény modositasa eldtt kototték meg; ennek oka az
elsddlegességet ¢élvezd unios jog altal deklaralt, a fogyasztokkal kotott szerzodésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szoldo 93/13. EGK iranyelvbe foglalt fogyasztoi
érdekek védelme.

A szerzOodés alaki okra alapitott érvénytelensége kérdésében ugyanakkor az els6foku birdsag
allaspontjaval értett egyet a masodfoki birésag. Az 1996. CXII. torvény 47.§ (1)
bekezdésében meghatarozott egyiittes alairasi jog a (2) bekezdés értelmében egyiittes alairasi
jogként ruhazhato at, ennek megsértése azonban nem a szerzédés 1959. évi IV. térvény 217.§
(1) bekezdése szerinti érvénytelenségéhez vezet, hanem azt eredményezi, hogy a hitelezo
részEérdl onalldan aldiré meghatalmazott az 1959. évi IV. torvény 221.§ (1) bekezdése szerinti
alképviseloként jart el. Az alképviseld eljarasat azonban a képviselt utdlag is jovahagyhatja,
ilyen esetben a szerzOdés érvényesen létrejon. A Kuaria Pfv.VI.20.968/2015/6. szamu
hatarozataban kifejtetteknek megfelelden a szerzédés jovahagyasa az alperes részérdl —
rautald magatartassal — mar akkor megvaldsult, amikor a kdlcson Osszegét a szerzddésben
foglaltaknak megfeleléen folyositotta a felperesnek, azaz a maga részérél a szerzodést
teljesitette.

A szerzddés arfolyamkockazat viselésére vonatkozo kikotései azonban a fentiekre tekintettel
az 1959. évi IV. torvény 209.§ (1) bekezdése alapjan tisztességtelenek és a 209/A.§ (2)
bekezdése alapjan semmis szerzOdési kikotések, a foszolgaltatdst megallapitdé szerzodési
feltételnek mindsiilé szerzédéses rendelkezés semmissége pedig az 1959. évi IV. torvény
239.§ (2) bekezdése alapjan a szerzddés egészének érvénytelenségét vonja maga utan. A
masodfokt birosag ezért az 1952. évi III. torvény 253.§ (2) bekezdése alapjan az elséfoku
birésag itéletét megvaltoztatta, és a 213.§ (3) bekezdése szerint kozbenso itélettel a perbeli
kolesonszerzddés érvénytelenségét allapitotta meg.

Az érvénytelenségi ok miatt keletkezett érdeksérelmet az 1952. évi III. térvény 253.§ (4)
bekezdése értelmében a jogkovetkezmények alkalmazasdra és az elszamolasra nézve
folytatddo eljarasban sziikséges vizsgalni és rendezni, ezért a masodfoku birdsag az elséfoku
birésagot a jogkdvetkezmények alkalmazdsa és az elszamolds tekintetében az eljarés
folytataséra utasitotta.

A fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségeket a masodfoku birosag az 1952. évi III. térvény
252.§ (4) bekezdésére ¢és a 4/2009. (XII. 14.) PK vélemény II.3. pontjara figyelemmel a
birésagi eljarasban megallapithatd iigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontjara és (5) bekezdésére figyelemmel csupan megallapitotta —
a felperes esetében a megfizetett 48.000 forint fellebbezési illetéket, 5.000 forint tantdijat,
valamint 10.000 forint utikoltséget is szamitasba véve —, azok viselésérol az els6fokt birdsag
a folytatodo eljarasban hataroz.
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