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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

A Kuria az 1. rend felperest 778.195 (hétszazhetvennyolcezer-szazkilencvendt) forint, mig a
II. rendii  felperest 336.486 (hdromszazharminchatezer-négyszdznyolcvanhat)  forint
feliilvizsgalati eljarasi koltség 15 napon beliili megfizetésére kotelezi az alperes részére.

Az 1.905.741 (egymillio-kilencszazotezer-hétszaznegyvenegy) forint feliilvizsgalati eljarasi
illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az I. rendll felperes 2010. majus 27-t6] kozalkalmazotti jogviszonyban allt az
alperessel biologus munkakorben, munkavégzésének helye az ... volt. Az alperes 2016.
november 2-t6l az 1. rendii felperest a ,,H/9” fizetési osztalyba és fokozatba sorolta be. 2021.
marcius 1-t6l a felek hatarozatlan idejii egészségiigyi szolgalati munkaszerzédést kotottek,
amely szerint az alperes az . rendil felperest biologus munkakdrben foglalkoztatta és 30 év 10
honap 27 nap egészségligyi szolgélati jogviszonya alapjan ,,H/11” fizetési osztalyba és
fokozatba sorolta be, és illetményét Osszesen 1.308.000 forintban hatdrozta meg. A
besorolaskor az I. rendi felperes 2009. junius 5-én kelt egyetemi diplomajat vette figyelembe.
Az alperes 2023. januar 1-t6] az I. rendli felperest az egészségligyi szolgélati jogviszonyrol
sz616 2020. évi C. torvény (a tovabbiakban: Eszjtv.) 8. § (3) bekezdése alapjan ,,08 fizetési
fokozatbol 08 fizetési fokozatba sorolta” és havi illetményét 1.868.567 forintra emelte.

[2] Az alperes a 2023. szeptember 29-én kelt intézkedésével az I. rendli felperes
munkaszerzodését 2023. oktober 1-t6] akként modositotta, hogy az Eszjtv. 1. melléklete ,,08”
fizetési osztalyabol és fokozatabol az egyes egészségligyi dolgozdk ¢és egészségiigyben
dolgozok illetmény- vagy bérnovelésének, valamint az ahhoz kapcsolodd tamogatas
igénybevételének részletes szabalyair6l sz6lo 256/2013. (VIL. 5.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Kormanyrendelet) 3. és 7. melléklete szerint meghatarozott ,,G/12” fizetési
osztalyba és fokozatba sorolta at és a garantalt illetményét 700.065 forintra csdkkentette, a
munkahelyi potlékat 24.000 forintban, az 0sszjarandosagat 724.065 forintban allapitotta meg.

[3] Az alperes az intézkedését azzal indokolta, hogy az I. rendii felperes személyi
anyaganak fellilvizsgalata soran megallapitotta, hogy kordbban tévesen soroltdk be. Az
I. rendi felperes 1984. jinius 15-én a Egyeteml tandrképzd szakan német-biologia szakos
altalanos iskolai tandri féiskolai oklevelet, valamint 2009. jinius 5-én az Egyetem?2 altal
kiallitott ... szdma mikrobiologus oklevelet szerzett. Az alperes 2016. november 2-i hatallyal
kozalkalmazotti jogviszonyba nevezte ki, mint szakdolgozot biologus beosztisba ¢€s
munkakorbe, egyidejiileg tévesen, ,,H/9” besorolasi osztalyba és fokozatba sorolta be a helyes
,(/9” besorolasi osztaly és fokozat helyett. A munkaltatd a téves besorolast arra alapozta,
hogy a hivatkozott oklevél egyetemi szakképzettséget tantsit. A 2021. marcius 1-1 hatalya
jogviszonyvaltds kapcsan a munkaltatd tévesen az Eszjtv. 1. melléklete alapjan sorolta be,
szemben a Kormanyrendelet 7. melléklete szerinti, helyes besorolast tartalmazé ,,G” fizetési
osztallyal, ezért 6t a jogszabaly szerint helyesen Ujra be kellett sorolni. A munkaltaté a
hivatkozott oklevél szakképzettségi szintjének megallapitasa kapcsan az oklevél kibocsatojat
kereste meg, akit6l azt a valaszt kapta, hogy az adott végzettség nem igazol egyetemi
végzettséget. Az ... — mint kdzépiranyitd szerv — alatdmasztotta az atsorolés sziikségességét.

[4] Az alperes 2024. februar 26-an kelt intézkedésével 2024. marcius 1-t6l az
Eszjtv. 1/A. melléklete alapjan a IV. alap fizetési osztalyba sorolta az I. rendii felperest és a
jarandosagat 864.078 forintban hatarozta meg.

[5] A 1II. rendt felperes 2011. november 1-t61 allt kozalkalmazotti jogviszonyban az
alperessel laborans munkakorben. Munkavégzésének helye az ... volt. Az alperes a II. rendii



Kuria 4
V.Mfv.10.075/2025/5.

felperest 2018. augusztus 1-jével a ,,D/4” fizetési osztalybol és fokozatbol a ,,H/4” fizetési
osztalyba és fokozatba sorolta be, valamint laborans munkakorbdl és laborasszisztens
beosztasbdl a munkakorét és beosztasat mikrobiologusra modositotta. 2021. marcius 1-jétdl a
felek hatarozatlan idejii egészségiigyi szolgalati munkaszerzodést kotottek, amely szerint az
alperes a II. rendli felperest mikrobiologus munkakorben alkalmazta és egészségligyi
szolgéalati jogviszonyanak idOtartamat 9 év 4 honap 2 napban, illetményét 979.500 forintban
allapitotta meg. Az egészségiigyi szolgalati munkaszerzddésben az alperes a II. rendii felperes
2018. julius 20-an szerzett egyetemi végzettségét tiintette fel.

[6] A 1II. rendt felperest az alperes 2023. jalius 1-t6l az Eszjtv. 8. § (3) bekezdése
alapjan ,,04 fizetési fokozatbdl 05 fizetési fokozatba” sorolta at és havi illetményét 1.491.679
forintra emelte. A felek a munkaszerzodést 2023. szeptember 11-én tigy moédositottak, hogy a
II. rendii felperes munkaideje heti 20 orara, illetménye havi 745.840 forintra csokkent.

[7] Az alperes 2023. szeptember 29-én kelt intézkedésével a II. rendli felperes
munkaszerzddését 2023. oktdber 1-t61 ugy maddositotta, hogy a II. rendii felperest az Eszjtv. 1.
melléklete ,,05” fizetési fokozatdbol a Kormanyrendelet 3. és 7. melléklete szerint
meghatérozott ,,G/6” fizetési osztalyba és fokozatba sorolta at, a garantalt illetményét 294.632
forintra csokkentette, a munkahelyi potlékat 12.000 forintban, az 6sszjaranddsagat 306.632
forintban allapitotta meg. A munkaszerz6dés-modositast az alperes azzal indokolta, hogy a
II. rendli felperes személyi anyagénak feliilvizsgalata soran megallapitottak, hogy a II. rendi
felperes 2018. julius 20-an az Egyetem?2 altal kiallitott ... szamU mikrobiologus oklevelet
szerzett, majd mutatott be a munkaltatojanak. Ezzel Osszefiiggésben a munkaltato
kezdeményezte a szakdolgozé munkakorének és beosztdsanak laborans munkakorrdl és
laborasszisztens beosztasrél mikrobiologus munkakorre és beosztdsra valdé modositasat. Az
oklevelet a szakdolgozd besoroldsa szempontjabol a munkaltatd — mint Gj munkakdrt és
beosztast — relevans bizonyitékként vette figyelembe, igy tévesen ,,D/4” besorolasi osztalybol
¢s fokozatbol a ,,H/4” besorolasi osztalyba és fokozatba sorolta a helyes ,,G/4” besorolasi
osztaly ¢és fokozat helyett. A téves besorolast arra alapozta, hogy az oklevél egyetemi
szakképzettséget tanusit.

[8] A 2021. marcius 1-jei hatalyu jogviszonyvaltas soran a munkavallal6 az oklevél
szintjének korabbi megitélése okéan tévesen az Eszjtv. 1. melléklete szerint keriilt besorolasra
szemben a Kormanyrendelet 7. melléklete szerinti helyes besorolést tartalmazo ,,G” fizetési
osztaly helyett. Mindezekre tekintettel az alperes 2023. oktober 1. napjaval moddositotta a II.
rendl felperes besorolasat. A hivatkozott oklevél szakképzettségi szintjének megallapitasa
kapcsan az oklevél kibocsatdja azon nyilatkozatat vette figyelembe, hogy a végzettség nem
igazol egyetemi végzettséget. Ezt erdsitette meg az ... is.

[9] Az alperes 2024. februar 26-an a II. rendli felperes munkaszerzddését ugy
modositotta, hogy 2024. marcius 1-t8l az Eszjtv. 1/A. melléklete szerint a IV. alap fizetési
osztalyba sorolta be és jaranddsagat osszesen 365.558 forintban hatarozta meg. A II. rendi
felperes 2007. junius 21-én a Egyetem3 kornyezetmérnoki egyetemi oklevelet, 2018. julius
20-an az Egyetem?2 MSc szintli mikrobiologus szakképzettséget szerzett.

A felperesek keresete, az alperes ellenkérelme
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[10] A felperesek keresetiikben a 2023. szeptember 29-én €és 2024. februdr 26-an kelt
munkaszerzddés-modositds semmisségének megallapitasat kérték, valamint az I. renda
felperes 13.758.422 forint, mig a II. rendli felperes 5.298.998 forint elmaradt jovedelem és
késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest a perkdltség viselése mellett. Az 1.
rendl felperes kérte tovabba, hogy az alperes az Eszjtv. 1. melléklet 9. fizetési fokozataba
sorolja be, a II. rendli felperes igénye pedig arra irdnyult, hogy az egyetemi végzettségét
ismerje el az alperes, és a ,,G” fizetési osztaly helyett a ,,H” fizetési osztalyba sorolja be.

[11] Keresetiikben arra hivatkoztak, hogy a munkaszerzédés-modositasok
jogszabalyba iitkdznek, ezért azok a munka térvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 27. § (1) bekezdése alapjan semmisek, érvénytelenek, mert a munkaltatod
egyoldaluan, jogellenesen modositotta a munkaszerzddéseiket, holott erre az Mt. 58. §-a
alapjan csak kozos megegyezéssel keriilhetett volna sor. Hivatkoztak az EBH 2006.1544.
szamu eseti dontésre, amely szerint a munkabér megvaltoztatdsdhoz, csokkentéséhez vagy
noveléséhez kozos megegyezésre van sziikség. Keresetilkben hivatkoztak arra is, hogy az
Eszjtv. 8. § (3) bekezdése alapjan nem lehet az illetményiik alacsonyabb az 1. mellékletben
foglaltaknal.

[12] Az alperes a kereset elutasitasat és a felperesek koltségekben valé marasztalasat
kérte. Arra hivatkozott, hogy az Eszjtv.2.§ (2) bekezdése szerint a felek a
munkaszerzodésben az Mt. rendelkezéseitdl csak az Eszjtv.-ben, az egészségligyi
tevékenység végzésének egyes kérdéseirdl szoldo 2003. évi LXXXIV. torvényben (a
tovabbiakban: Eiitev. tv.), valamint ezek végrehajtasi rendeleteiben nem szabalyozott
kérdésekben térhetnek el, az egészségiigyi szolgdlati jogviszonyban all6 munkavallalok
munkabérének 0Osszegét az Eszjtv., illetve az Eiitev. tv. felhatalmazasa alapjan kiadott
végrehajtasi  rendeletek szabalyozzak, a munkabérre ¢és illetményre vonatkozé
rendelkezésektél nem lehet eltérni. Vitatta, hogy a felperesek munkabére megallapodas
targyat képezhette. Utalt arra, hogy az Eszjtv. 1. mellékletében meghatarozott illetmények
azokra alkalmazhatok, akik e bekezdésben felsorolt végzettséggel rendelkeznek, a felperesek
azonban nem tartoznak e korbe.

Az elso- és masodfoku birdsag hatarozata

[13] Az elséfoku birdsag a keresetek szerint marasztalta az alperest. Megallapitotta,
hogy az alperes jogszerlien sorolta be az I. rendii felperest 2021. marcius 1-t6l a ,,G” fizetési
osztaly 12. fizetési fokozataba, illetve a II. rendd felperest helyesen a Kormanyrendelet 3.
melléklete 8. pontja alapjan a ,H” fizetési osztaly 6. fizetési fokozatdba kellett volna
besorolni. Az itélet szerint a felperesek helytalldan hivatkoztak az Eszjtv. 1. § (9) bekezdése
alapjan alkalmazand6 Mt. 58. §-a alapjan arra, hogy a 2021. februar 23-an kelt egészségiigyi
szolgalati munkaszerzédésekben és modositasaiban kikotott illetményt az alperes egyoldalian
nem modosithatta. Mivel a felperesek nem jarultak hozzd az illetményiik csokkentéséhez,
ezért az alperes intézkedése érvénytelen, igy a kereset szerint marasztalta az alperest.

[14] Az alperes fellebbezése ¢és a felperesek csatlakozo fellebbezése folytan eljart
masodfokl birdsag az elséfoku itéletet megvaltoztatta, a felperesek keresetét elutasitotta és a
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felpereseket kotelezte a perkoltség megfizetésére. Megallapitotta, hogy az I. rendli felperes
egészségiigyi szolgalati jogviszonyban allt, illetményét az Eszjtv. alapjan az ugynevezett
szakdolgozoi bértabla szerint kellett megéllapitani. Az I. rendli felperes az Eszjtv. 8. § (3)
bekezdésében felsoroltak kozott nem szerepel, ezért az elséfoku itélet helytalléan allapitotta
meg, hogy a mikrobiologusi szakképzettsége nem felelt meg egyetemi szintl
szakképzettségnek, végzettsége foiskolai végzettségnek mindsiilt, igy nem tartozott az orvosi
bértabla ald. Ennek megfelelden az I. rendii felperesre az Eszjtv. illetményt meghatarozoé 8. §
(2)-(15) bekezdése koziil a 8. § (6) bekezdés, 8. § (8) bekezdés b) pontja, 8. § (10) bekezdés
b) pont és 8. § (11) bekezdése volt az irdnyado.

[15] A 1l rendli felperes vonatkozdsdban kifejtette, hogy 6 sem tartozott a
Kormanyrendelet 1. melléklet 3. pontja ala, mert mikrobiolégus volt, nem pedig klinikai
mikrobiol6gus munkakdrben foglalkoztattdk. A Kormanyrendelet 3.7. pontja nem vonatkozott
a II. rendl felperesre figyelemmel arra, hogy az értelmezd rendelkezések szerint az csak a
Honvédelmi Minisztérium ¢és a Magyar Honvédség egészségiigyi intézményeiben
foglalkoztatott kozalkalmazottakra irdnyadé munkakdr, az alperes pedig nem tartozott e
korbe.

[16] A II. rendii felperes egészségligyi szakiranyt szakképesitéssel nem rendelkezett,
az egészségiigyi felséfoku szakirdnyl szakképesités megszerzésérdl szolo 22/2012. (IX. 14.)
EMMI rendelet 2. §-a értelmében az egészségiigyi felséfoku szakirdnyu szakképzés keretében
megszerezhetd szakképesitéseket az 1. melléklet tartalmazza, ezek kozott a mikrobiologus
nem szerepel.

[17] Mindezek alapjan a II. rendii felperes 2024. marcius 1-jét kdvetden egyetemi
végzettsége mellett sem tartozik az orvosi bértabla ald, illetményét az Eszjtv. 1/A. melléklete
tartalmazza. Mivel nem tartozott az Eszjtv. 1. mellékletének hatélya ala, ra az Eszjtv. 8. § (2)-
(15) bekezdése koziil a 8. § (6) bekezdése, 8. § (8) bekezdés b) pontja, és 8. § (11) bekezdése
az iranyado.

[18] Megalapozatlannak talalta a masodfoku birdsadg a felperesek hivatkozasat az
Mt. 58. §-ara figyelemmel arra, hogy illetményiiket a jogszabaly szerint kellett meghatarozni,
az nem volt szabad megallapodas targya, az alperes helytalldan jart el, amikor az iranyadd
bértabla alapjan allapitotta meg az illetményiiket.

A feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem

[19] A jogerds itélet ellen a felperesek terjesztettek eld feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben kérték, hogy a Kuria azt ,részben helyezze hatdlyon kiviil", hozzon a
jogszabalyoknak megfeleld hatdrozatot és kdtelezze az alperest, hogy fizessen meg az 1. rendii
felperesnek 13.758.422 forint illetménykiilonbozetet, a I1. rendi felperesnek 5.298.998 forint
illetménykiilonbozetet ¢és késedelmi kamatat, valamint marasztalja az alperest a
perkoltségben. Masodlagos kérelmiik arra iranyult, hogy a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezése utan utasitsa a Kuria az els6- vagy masodfoku birosagot 0j eljarasra és 1) hatarozat
hozatalara, valamint marasztalja az alperest a perkéltségben. Ervelésiik szerint a felperesek és
az alperes kozott az Eszjtv. 2. § (1) bekezdése alapjan egészségligyi szolgalati jogviszony jott
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létre és a 2. § (2) bekezdése rogziti, hogy a felek az Mt. rendelkezéseitdl csak az Eszjtv. -ben,
az Elitev. tv.-ben, valamint ezek végrehajtasi rendeleteiben nem szabalyozott kérdésekben
térhetnek el. Ehhez képest az Eszjtv. az Mt. -hez képest specialis jelleggel bir.

[20] Allitottak, hogy az egészségiigyi szolgalati jogviszonyban all6 személyek
illetménye, illetve illetményen feliili egyéb juttatasa a jogszabalyi minimumnal magasabb is
lehet, ugyanis az egészségiigyi szakdolgozo az Eszjtv. 8.§ (6) bekezdése szerint az 1/A.
melléklete szerinti illetményre, potlékra, valamint alapilletményen feliil jar6 munkaltatoi
dontésen alapulo juttatasra jogosult. Ennek megfeleléen a munkavallalo javara a munkaltato
eltérhet a garantalt illetmény Osszegétdl, ugyanis az 1/A. melléklet szerinti Osszegek csak
torvényi minimumok. Az ennek megfelelden megallapitott illetményt az Mt. 58. §-a alapjan
csak kozos megegyezéssel lehetett volna modositani, a felperesek azonban ehhez nem jarultak
hozza.

[21] A feliilvizsgalati kérelem szerint az Eszjtv. 8. § (11) bekezdése értelmében az
egészségiigyi szolgalati jogviszonyban 4llo fizetési fokozatdnak a (10) bekezdés szerinti
valtozasa az egészségiigyi szolgdlati munkaszerzédés modositasdnak mindsil ¢és errdl
értesiteni kell a munkavallalot. E16bbibdl allaspontjuk szerint az kdvetkezik, hogy a jogalkoto
szlik korben, kizardlag a fizetési fokozat — torvényben rogzitett elomeneteli €s besorolasi
rendszerhez kapcsolddo — véltozasa esetére biztositja a munkaltatonak azt, hogy a felek kdzos
akarata nélkiil mdédositsa a munkaszerzddést, egyéb esetben nem.

[22] Hangstlyoztadk, hogy a fizetési fokozat valtozdsa nem azonos a munkabér
(illetmény) csokkentésével. Az Eszjtv. 2. § (2) bekezdésében rogzitett lex specialis jelleg és
az Eszjtv. 8. § (11) bekezdésében meghatarozott kivételes szabalyozas egyiittes értelmezése
alapjan azt talaltdk megallapithatonak, hogy az Eszjtv. elsddlegesen iranyado a
munkaszerz6dés modositasa korében, tovabba a fizetési fokozat valtozasa az egyetlen olyan
eset, amikor a munkaszerzodés modositasara automatikusan, a felek kdzos akaratnyilatkozata
nélkil is sor keriilhet, valamint minden mas, kiilondsen az illetmény cs6kkentésére iranyuld
munkaltatdi intézkedés kizarolag kdzos megegyezes alapjan jogszert.

[23] Ennek megfeleléen, ha a munkaszerz6désben kozds megegyezéssel
meghatarozott illetmény magasabb, mint a besorolas alapjan minimalisan jar6 Osszeg, az
érvényesen a munkaszerzodés része lesz. A besorolast a munkaltatd jogosult egyoldaltan
korrigalni, de ennek nem lesz kihatdsa a munkaszerzédésben kozds megegyezéssel kikotott
illetményre, azt tehat egyoldalian nem csokkenthetd, ehhez ugyanis a felek kozos
megegyezése sziikséges. Illyenkor a munkavallal6 ,,mindaddig nem fog eldre 1épni”, azaz nem
emelkedik kotelezéen az illetménye, amig az jabb besorolasi fokozat szerinti illetmény nem
haladja meg a szerz6désben kikotott dsszeget.

[24] Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte, hogy a Kuria a jogerds itéletet
hatalyaban tartsa fenn és marasztalja a felperest a feliilvizsgalati eljaras koltségében, mivel a
jogerds itélet megfelel a jogszabalyoknak. Ervelése szerint tévesen értelmezték a felperesek
az Eszjtv. 8. § (6) bekezdésében foglaltakat, mivel a munkaltatdoi dontésen alapulod
illetményrész csak a felek megallapoddsa alapjan jar az egészségligyi szolgalati
jogviszonyban allonak. A perbeli esetben a felperesek szdmara csupan az alapilletmény ¢és a
munkahelyi potlék megfizetésére vallalt kotelezettséget az alperes, munkaltatdoi dontésen
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alapul¢ illetményt nem fizettek szdmukra. Az alapilletményt a jogszabalyok szerint kellett
megallapitani, az nem mindsiilt a felek kozos megéllapodasan alapuld bérelemnek.

A Kuria dontése és jogi indokai

[25] A felperesek feliilvizsgalati kérelme nem megalapozott.

[26] A feliilvizsgalati eljaras rendkiviili perorvoslat, amelynek targya a Pp. 406. § (1)
bekezdése alapjan a jogerds érdemi hatarozatnak a Pp. 423. § (1) bekezdése szerint korlatok
kozotti feliilbirdlata. Ennek megfeleléen a Kuria a jogerds hatarozatot csak a feliilvizsgalati
kérelem (és a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem) keretei kozott, az ott megjeldlt
jogszabalyok, illetve a Kuria kdzzétett hatarozataitdl jogkérdésben valo eltérés tekintetében
vizsgalhatja feliil. A Pp.413. § (1) bekezdés b) pontja szerint a feliilvizsgalati kérelemnek a
beadvanyokra vonatkoz6 altalanos szabalyok mellett tartalmaznia kell — tobbek kozott — a
jogszabalysértés pontos megnevezését, a jogszabalyhely pontos megjelolésével azt az eljarasi,
illetve anyagi jogi szabalysértést, amely kihatott az iligy érdemi eldontésére, valamint annak
indokait, hogy a fél az 0j hatdrozat hozatalat, vagy a hatarozat hatalyon kiviil helyezését
milyen okbol kivanja. Az eljarasjogi targyu elvi iranymutatasoknak az j Pp. hatélybalépése
folytan torténd feliilvizsgalatardl szolo 1/2017. PJE hatarozat szerint a Pp. alkalmazasi
korében is megfelelden irdnyado, a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitdsanak egyes
kérdéseirdl szold 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. pontja szerint a feliilvizsgalati kérelem
egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett
jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat
milyen okbdl kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt
a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjel6li, masrészt a hivatkozott jogszabalysértést
tartalmilag is koriilirja és arra vonatkoz6 jogi Aallaspontjat kifejti, vagyis ha a
jogszabalysértésre vald hivatkozéasa indokait is ismerteti. Mindezek barmelyikének hidnya a
feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasat eredményezi (Kuria Mfv.IV.10.006/2025/9.). A
Kuria a jogerds itéletet a fentick figyelembevételével a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a
hatalyosan eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, az abban konkrétan megjeldlt
jogszabalyok tekintetében vizsgalta és itélte meg a jogerds itélet jogszabalysértd voltat.

[27] A felperesek bar feliilvizsgalati kérelmiikben tobb anyagi jogszabalyhelyet
megjeldltek megsértett jogszabalyhelyként, jogi érvelésiikben csupan azt adtak eld, hogy bar
a munkaltatd jogosult a besorolast korrigalni, az illetmény egyoldalian nem csdkkenthetd,
ehhez ugyanis a felek megegyezése sziikséges (Mt. 58. §), ennek megfelelden az alperes nem
csokkenthette volna az illetményiiket. A felperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben nem
vitattak a besorolasuk helyességét, igy ez nem képezhette a feliilvizsgalati eljaras targyat.

[28] Az Eszjtv. 2. § (1) bekezdése megallapitja, hogy az egészségligyi szolgalati
jogviszony egészségligyi szolgalati munkaszerzddéssel jon 1étre és az e torvénnyel ellentétes
szerz6dés semmis. Az Eszjtv. 2. § (2) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy a felek milyen
moédon térhetnek el az Mt. rendelkezéseitdl. Erre akkor van moéd — ahol azt az Mt.
megengedi — ha az Eszjtv., az Eiitev., valamint az e jogszabalyok alapjan kiadott végrehajtasi
rendeletek eltérd rendelkezéseket nem tartalmaznak az adott kérdés vonatkozaséban.
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[29] Az Eszjtv.8.§ (1) bekezdése rogziti, hogy az egészségiigyi szolgalati
jogviszonyban all6 személy munkdjaért az egészségiigyi szolgalati munkaszerzédésben
meghatarozott illetményre jogosult, az ennek mértéke megéllapitdsa sordn azonban
figyelembe kell venni az Eszjtv. 8. § (2)-(15) bekezdésben foglaltakat. Ennek megfelelden az
egészségiigyi szolgdlati jogviszonyban allok illetménye megallapitasa sordn a feleket kotik a
torvényben, illetve a végrehajtasara kiadott rendeletekben irtak.

[30] Az Eszjtv. 8. § (6) bekezdése allapitja meg, hogy az egészségligyi szakdolgozo
illetménye milyen részekbdl tevodik Ossze. Az egészségiigyi szakdolgozo az 1/A. melléklet
szerinti illetményre, illetménypotiékra, valamint alapilletményen feliil jar6 munkaltatoi
dontésen alapuld juttatdsra jogosult. Valamennyi egészségligyi szakdolgoz6 alapilletményét
meg kell allapitani az 1/A. mellékletben foglaltak szerint, ezen feliill amennyiben a
jogszabalyi feltételek teljesiilnek, a szakdolgozot illetménypotlék is megilleti. Ezen thl
lehet0ség van arra, hogy a munkaltatdé és a munkavallald tobbletdijazasban allapodjon meg.
Az alapilletményen feliil jar6 munkaltat6i dontésen alapuld juttatds ennek megfelelden a felek
erre vonatkozd egybehangzo akaratnyilatkozata alapjan illeti meg az egészségiigyi
szakdolgozot.

[31] A felperesek egészségligyl szolgalati munkaszerzddése szerint a felpereseket
alapilletmény ¢és illetménypo6tlék illette meg, munkaszerzédésiik azonban nem tartalmazott
arra vonatkozo megallapitast, hogy az alperes munkaltatéi dontésen alapulod illetményrész
fizetésére is kotelezettséget vallalt volna. Illetményiik ennek megfeleléen a jogszabaly kogens
rendelkezésein alapul, megallapodason alapul6 illetményelem sem az I. rendd, sem a II. rendii
felperes egészségiigyi szolgalati munkaszerzédésében nem volt.

[32] Az Eszjtv. 8. §-a hatarozta meg, hogy az egészségiigyi dolgozo felperesek
besorolasat milyen elemek figyelembevételével kell megtenni. A munkaltatd az altala
végrehajtott ellendrzés soran észlelte, hogy a korabbi besoroldsuk nem felelt meg a jogszabaly
kogens eldirdsainak.

[33] Az egészségligyi szolgalati jogviszonyban is alkalmazni kell az Mt. 27. § (1)
bekezdését, miszerint semmis az a megallapodas (jognyilatkozat), amely munkaviszonyra
vonatkoz6 szabalyba {itkozik. Mivel a felperesek kordbbi besorolasa és az ezen alapuld
illetménymegallapitasuk az Eszjtv., illetve a Korméanyrendelet rendelkezéseibe iitkozott, az
semmisnek mindsiilt.

[34] Az Mt. 27.§ (3) bekezdése értelmében a semmis megallapodas érvénytelen,
kivéve, ha ahhoz a munkaviszonyra vonatkozé szabaly mas jogkovetkezményt fiiz. A szintén
iranyado Mt. 29.§ (3) bekezdése szerint részleges érvénytelenség esetén, ha a
megallapodasnak csak valamely része {itkozik jogszabdlyba, ezen érvénytelen kikotés helyett
a munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyt kell alkalmazni, kivéve, ha a felek az érvénytelen rész
nélkiil nem allapodtak volna meg. Ennek megfelelden a részleges érvénytelenség nem hat ki a
megallapodas egészére, hanem az érvénytelen kikotés helyébe a munkaviszonyra vonatkozo
szabaly rendelkezése 1ép.

[35] Ezt figyelembevéve a jogszabaly rendelkezéseinek megfelelden jart el az alperes,
amikor a részlegesen érvénytelen egészségiigyi szolgalati munkaszerzédések érvénytelen
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elemét modositotta és a kordbbi jogszabalyba iitk6z0 besorolds és illetmény megallapitasa
helyett a jogszabalyi rendelkezéseket alkalmazva hatarozta meg a felperesek besorolasat és az
ahhoz tartoz¢ illetményét.

[36] Helytéalloan allitottdk a felperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben azt, hogy az
egészségligyi szolgalati jogviszonyban is alkalmazni kell az Mt. 58. §-at. Eszerint a felek a
munkaszerzddést kozds megegyezéssel modosithatjdk, e rendelkezés azonban az
egészségligyl szolgalati munkaszerzodésnek csak azon elemei vonatkozasadban irdnyado,
amelyrél a munkaszerzodésben szabadon donthettek, megéllapodasukat a jogszabaly kogens
rendelkezése nem korlatozta. Amennyiben a felek az Eszjtv. 8. § (6) bekezdése alapjan abban
allapodtak volna meg, hogy a felpereseket az alapilletményen és illetménypdtlékon feliil
munkaltatdéi dontésen alapulo illetményrész is megilleti, azt a munkaltaté egyoldalian nem
csokkenthette volna, a munkaszerzddésben e jogcimen megallapitott 6sszeg modositasara — az
Mt. 58. §-ara tekintettel — csak kozos megegyezéssel lett volna lehetdség. Mivel a perbeli
esetben ilyen illetményrész fizetésére vonatkozo kotelezettséget az alperes nem vallalt és az
illetménymoddositas nem érintett ilyen illetményelemet, az alapilletmény-modositashoz a
felperesek hozzajarulasara nem volt sziikség.

[37] Alaptalanul allitottdk a felperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben azt, hogy a
joger0s itélet sértette az Eszjtv. 8. § (10) és (11) bekezdését. A perbeli esetben a felperesek
besorolasdnak a feliilvizsgalati eljarasban nem vitatott megvaltoztatdsa eredményezte a
munkaszerzddés illetményre vonatkoz6 rendelkezésének sziikséges modositasat, igy az nem
mindsiil meg nem engedett egyoldalu szerzédésmodositasnak.

[38] Mindezek alapjan megéllapithatd, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati
érvelésben megjelolt anyagi jogszabalyokat nem sértette, igy azt a Kuria a Pp. 424.§ (1)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

[39] A felperesek pervesztességiikre tekintettel kotelesek a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan az alperes jogi képviseletével a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt, a birdsagi
eljarasban megallapithat6 ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.)
IM rendelet 3. § (1) bekezdés a) és b) pontja és 5. § (1) bekezdése alapjan megallapitott
perkoltséget viselni. A felperesek az IM rendelet 4. § (1) bekezdésének megfeleléen a
felszamitott munkadij mérséklését nem kérték, ezért a Kuria az alperes altal megjelolt
Osszegben kotelezte a felpereseket annak viselésére.

[40] A koltségmentesség €s a koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi birosagi
eljarasban torténd alkalmazasarol szold 2017. évi CXXVIIL. torvény 3. § (1) bekezdésének d)
pontja alapjan a per targyi koltségfeljegyzési jogos volt, ezért az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIIL torvény 50. § (1) bekezdése szerinti mértéki feliilvizsgalati eljarasi illeték a pervesztes
felperesek munkavallaloi koltségkedvezményére figyelemmel a Magyar Allam terhén marad
a munkavallaloi koltségkedvezmény megéllapitasanak és érvényesitésének szabalyairol szold
73/2009. (XII. 22.) IRM rendelet 1. §-a alapjan.

[41] A Kiuria a feliillvizsgalati kérelmet a Pp.405.§ (1) bekezdése szerint
alkalmazando6 Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a 2025. november 26-an megtartott
targyaldson biralta el.
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[42] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs
helye.

A hatarozat elvi tartalma

Az egészségiigyl szolgalati jogviszonyban 4all6 munkavallalo téves besoroldsa alapjan
megallapitott illetmény az egészségiigyi szolgdlati munkaszerz6dés semmis rendelkezése,
amelyet a munkaltatonak az Mt. 29. § (3) bekezdésére figyelemmel kell korrigdlnia. Ez a
munkaltatdi intézkedés nem mindsiil a munkaszerzddés jogellenes egyoldali médositasanak.

7.Ar0 rész
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