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Rendelkezo rész

A Kuria a felperes elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése iranti kérelmét elutasitja.

A joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendi és a II. rendli alperesnek
személyenként 307.975 (haromszazhétezer-kilencszazhetvenot) forint feliilvizsgalati eljarasi
koltséget.

Megallapitja, hogy a felperes személyes koltségmentességére tekintettel le nem rott 1.239.300
(egymillid-kétszazharminckilencezer-haromszaz) forint feliilvizsgélati eljarasi illeteket az
allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2007. év majus 24-én maganszemélyek részére lakasvasarlas céljara CHF
alapu elszamolassal megnevezéssel kotott kolesonszerzodést az 1. rendi alperessel, amelyben
az I. rendli alperes ingatlanvasarlas finanszirozasara 75.925 CHF &sszegben vallalta kolcson
folyositasat.

[2] A kolcson folyodsitasanak feltétele volt a kdlcsonszerzodés 11.2. pontja szerint, hogy a
felperes a szerz6déskotést megelézden aldirja és atadja az I. rendli alperesnek a
devizafinanszirozas kockézatairdl sz616 tajékoztatot.

[3] A felperes részére 2007. majus 4-én adott — 2007. majus 24-én megismételt —
,»Lajékoztatas a kiilfoldi devizédban torténd finanszirozas altalanos kockazatair6l” megjelolési
iratban (a tovabbiakban: kockézatfeltard nyilatkozat) az 1. rendii alperes felhivta a figyelmet
arra, hogy a devizaban torténd finanszirozas valasztasaval a felperesek élvezhetik a valasztott
deviza piacdnak eldnyeit, ugyanakkor viselik annak kockazatat is. A felperes a
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kolcsonszerzédés megkotésével tudomasul veszi, hogy a bank a folyositott kolcsondsszeget a
valasztott devizanemben tartja nyilvan és arra vallal kotelezettséget, hogy a kolcsont a
valasztott kiilfoldi devizaban fizeti vissza. Tekintettel arra, hogy a forint és a valasztott
szerz6dés szerinti idegen deviza atvaltasi aranya (arfolyam) a napi piaci mozgasok hatasara
valtozhat, felhivta a felperes figyelmét, hogy az esetlegesen kedvezdtlen arfolyamvaltozas
(emelkedés) elére nem lathatdo és elére ki nem szamithatd tobbletkoltséget okozhat. A
finanszirozas eldnye, hogy ha a finanszirozas devizanemének a forinttal szemben esik az
arfolyama, ugy csokken a finanszirozas forint ellenértéke, vagyis a tokedsszeg és kamatai
visszafizetését szolgald torlesztérészleteket fedezd deviza megvasarlasa kevesebbe kertil,
ahhoz kevesebb forint is sziikséges, tehat ebben az esetben a teher csekélyebb és ez azt a
helyzetet is eredményezheti, hogy kevesebbet kell visszafizetni, mint amennyi a
kolesonszerzédés megkotésekor szamitott forint ellenérték alapjan elvart volt. Forditott
esetben viszont, ha a finanszirozas devizanemének a forinttal szemben né az arfolyama, Ggy
novekedik a finanszirozas ellenértéke. A tOkedsszeg és kamatainak (torlesztérészleteinek)
megfizetéséhez magasabb forint Osszeg sziikséges. Tehat ebben az esetben a felvett
devizahitel visszafizetéséhez tobb forintot kell a megfeleld devizanemre atvaltva felhasznalni.

[4] Kitért az irat egyben arra is, hogy a hitel kamatait a kivalasztott deviza iranti
nemzetkozi kereslet-kinalat alapjan alakul6 elszamolé arak (LIBOR, EULIBOR) hatarozzak
meg. A kamatlab rendszeres id6k6zonként, a megallapitott kamatperiddusoknak megfeleléen
valtozik ¢és a kivélasztott devizanem mindenkori piaci viszonyaihoz igazodik. Egy
kamatperiddus alatt, tehat egy hataridotdl a kovetkezoig a kamatlab valtozatlan marad annak
ellenére is, ha a piaci viszonyokban valtozas kovetkezik be. A kamatszint a finanszirozas
devizanemében tobbnyire kiilonbozik a forint kamatszintjétdl €s teljesen mas tendencidkat
kovet. Ennek kovetkeztében nem tud az 1. rendi alperes feleldsséget vallalni arra, hogy a piac
kedvezdtlen alakulasa miatt a felpereseknél adott esetben bekdvetkezd tobbletterhet atvallalja.
Kiilonosen nem vallal kotelezettséget arra, hogy tdjékoztassa a felperest egy esetlegesen
bekovetkezd kedvezotlen valtozasrol. Igy a felperesen mulik ennek megfeleléen a véltozas
kovetése, €s az, hogy ez alapjan barminemi intézkedést tegyenek. Természetesen ez nem
vonatkozik a bank tligyleti évenként kotelezo tajékoztatasi kotelezettségének teljesitésére.

[5] A felperes a szerzddés VII. CHF klauzula cimet viseld 2. pontjaban nyilatkozott, hogy
a bank felvilagositasat, miszerint a kolcson vonatkozasaban jelentds arfolyamkockazata
keletkezhet, ha az arfolyam jelentdsen valtozik, a kolcson fedezete pedig nem CHF forrés,
megértette €s ezen informacid tudatdban is igénybe kivdnja venni a szerzOdésben
meghatarozott kdlcsondsszeget, illetve igényli a CHF nyilvantartast.

[6] Az 1. rendl alperes a felmondott kdlcsonszerzodésbol eredd kovetelését a I1. rendil
alperesre engedmnyezte.

A felperes keresete és az alperesek ellenkérelme

[7] A felperes keresetében elsddlegesen az 1. rendli alperessel kotott fenti
kolcsonszerzosés I.1. ¢és a IV.l. pontjdnak tisztességtelensége miatt a szerzddés
érvénytelenségének és érvényessé nyilvanitdsdval annak megallapitasat kérte, hogy az
arfolyamkockazat a felperest korlatozottan terheli, kdlcsontartozasat €s a torlesztoreészleteket
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180 HUF/CHF éarfolyamon kell megallapitani. Kérte egyuttal a kolcsonszerzédés
vonatkozasadban gyakorolt elalldsa jogszerliségének megallapitasat és az eredeti allapot
helyreallitasat, idetartozéan annak megallapitdsat, hogy a felvett 9.700.000 forint és a
visszafizetett 10.943.956 forint kiilonbozete mellett nem all fenn tartzozésa a II. rendii alperes
felé. Kérte tovabba az 1. rendli alperes altal kozolt 2016. januar 15-1 felmondas
érvénytelenségének megallapitasat. Masodlagos keresete — az elsddleges keresettel egyezd
okbol — a kolcsonszerzédés érvénytelenségének megallapitdsdra és az érvénytelenség
jogkovetkezményként a szerzOdés érvényessé nyilvanitasara iranyult, azzal, hogy az
arfolyamkockazat a felperest korlatozottan terheli, a kolcsontartozasat ¢és a
torlesztorészleteket 180 HUF/CHF arfolyamon kell megéllapitani, a II. rendt alperes felé
fennallo tartozdsdnak Osszege 3.196.569 forint, amelynek megfizetésére szdz havi
részletfizetés engedélyezését kérte havi 31.966 forint részletekben.

[8] Az alperesek ellenkéreleme a kereset elutasitasara irdnyult.

Az elso- és a masodfoku hatarozat
[9] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[10] Itéletének indokolasa szerint megallapitotta, hogy a megéllapitasi kereset feltételei
nem teljesiiltek az iigyben a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 172. § (3) bekezdése szerint. A felperes a kovetelés megsziinésének
megallapitdsat végrehajtds megsziintetése irant inditott perben kérhette volna. Nem kérhette
elallasa jogszerliségének megallapitasat és erre alapitottan az eredeti allapot helyreallitasat
sem. Az érvényessé nyilvanitasra pedig tigy lett volna lehetdség, ha azt a birosag felhivasara a
2014. évi XL torvény (DH2 tv.) 37. §-anak megfeleld tartalommal, a felek kozti elszdmolasra
kiterjedden, Osszegszeriien eloterjeszti. Rogzitette tovabba, hogy a felek szerzodése nem
tamasztotta ald a tartozds 180 HUF/CHF éarfolyamon torténd meghatarozasat; alperesi
szerzOdésszegés sem emiatt, sem arra tekintettel nem volt megallapithatd, hogy a felperes a
perbeli deviza alapi szerzddéssel a rd nézve kedvezd kamatmérték ellenében vallalta az
arfolyamkockazatot (6/2013. PJE hatarozat) ¢és mindenre kiterjedd kockazatfeltaro
nyilatkozatot irt ald. Nem taldlta alaposnak a szerzddés I1.1. ¢és IV.l. pontjanak
tisztességtelenségére vonatkozo kereseti hivatkozast, mivel a felperes az arfolyamkockazatrol
érthetd és vilagos tdjékoztatast kapott a kolcsonszerz6dés VIL.2. pontja és a szerzddés
megkotésével alairt kockazatfeltard nyilatkozat egyiittes tartalma szerint. A kiilon okiratba
foglalt tajékoztatas a 2/2014. 4s a 6/2013. PJE hatdrozatokban, az Eurdpai Unio Birosaga (a
tovabbiakban: EUB) itélkezési gyakorlatdban megadott (C-51/17., C-186/16.)
szempontrendszernek megfelelt. Kitért arra is a birdsag, hogy a felperes a szerzodéskotésre
visszamendleges hatallyal nem 4allhatott el a kolcsonszerzodéstdl, az a jovOre nézve
felmondéssal volt megsziintethetd. Az I. rendii alperes felmondésa kovetkeztében a szerz6dés
megszint a felek kozott, a felperest ezt kdvetden elallasi jog a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lo
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 306. § (1) bekezdés b) pontja alapjan sem illette
meg. Nem fogadta el a birdsag a felperesnek az rPtk. 312. §-aban foglaltak szerint a teljesités
lehetetlenné valasara torténd és sajat szerzodésszegése nélkiil a felmondassal kapcsolatos
hivatkozasat sem. Az el6z6ek megalapozatlanna tették egyben a masodlagos keresetet is.
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[11] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsdg az elséfokll birosag itéletét a
per fotargya tekintetében helybenhagyta.

[12] A joger0s itélet indokolasaban a fellebbezés keretei kozott elsOk kozott rogzitette,
hogy az els6foku birdsdg az anyagi pervezetés korében nem mulasztott, hivatalbodl
érvénytelenségi okot a torvényszék sem észlelt. Elorebocsatotta, hogy az elsdfokl birosag
itéletének feliilbiralata soran kiilonds tekintettel volt a Kuria kozzétett hatarozataiban
megjelend jogértelmezésre.

[13] Az ligy érdemét tekintve kifejtette, hogy a torlesztorészletek 0sszegének emelkedése
¢s annak mértéke, viszonyulasa a forintkolcson torlesztrészletekhez nem volt hatassal a
szerzOdés érvényességére. Alaptalanul allitotta ezzel Osszefliggésben a felperes a
kolcsonszerzodés két fészolgaltatasat: a kolcson nyljtasan tal azt, hogy a kdlcson olcsobb
legyen a forint alapu kolcsonnél és ezt a tulajdonsagat a torlesztrészletek fizetésének teljes
1d6szakaban fenntartsa. A kolcsonszerzddés szerzddéses célja ezzel szemben az, hogy a hitel
felvevdjének pénzforrasban jelentkezd sziikséglete a kdlcson nyujtasaval kielégiiljon. Az 1.
rendli alperes szolgaltatdsanak erre kellett alkalmasnak lennie. A hitelezé kiilon
kotelezettségvallalasa nélkiil csupan a felperes titkos fenntartdsanak vagy rejtett indokanak
mindsiilhetett az 4ltala a szerz6dés céljaként megjeldlt tovabbi koriilmény [rPtk. 207. § (5)
bekezdés; Kuria Gfv.VIL.30.438/2019/13.]. Emellett nem volt megéllapithatd a felek
megallapoddsa sem a felperes altal allitott korben [rPtk. 523. §, 205. § (1) és (2) bekezdés,
218. § (1) bekezdés; Kuria Gfv.VI1.30.438/2019/13.], mibdl kdvetkezden az I. rendii alperest
ebben a korben kiilon t4jékoztatdsi, intézkedési kotelezettség nem terhelte, és nem volt
megallapithat6 a jogligylet érvénytelensége, teljesitésének lehetetleniilése, illetve a felmondés
emiatt allitott jogszerltlensége sem. A felperes és az 1. rendli alperes érvényes szerzodése
mindaddig hatalyos volt, amig azt az . rendii alperes fel nem mondta.

[14] A felperes fellebbezésével szemben az els6foku birosag nem sértette meg indokolasi
kotelezettségét melldzott bizonyitasi inditvannyal Osszefliggésben, ugyanis a felperesnek — a
joger0s itéletben részletezett peradatok szerint — fenntartott bizonyitasi inditvanya az elsdfoka
eljarasban nem volt. Bizonyitasra szoruld tényallitasa nélkiil a birésagot kiilon tajékoztatasi
kotelezettség sem terhelte: a felperes nem Aallitott az irdsbelitdl eltérd tartalmu szobeli
tajékoztatast. Tévesen hivatkozott ezen tilmenden a birdsdgokat hivatalbol terheld
bizonyitasra; a 93/13/EGK irdnyelven (a tovabbiakban: fogyasztoi iranyelv) és az EUB C-
118/17. szdmu dontésén alapuld érvelése nem volt a Pp. 276. § (2) bekezdésének
megfeleltetheto.

[15] A szerzddésnek az arfolyamkockazati tdjékoztatas hibajara alapitott érvénytelenségét
illetden a torvényszék az elsdfoku birdsag jogi allaspontjaval egyetértésben kiemelte, hogy az
adott tigyben a felperes két kockazatfeltard nyilatkozat is aldirt — egyet 2007. majus 4-i, egy
tovabbit 2007. majus 24-i datummal — mibdl kovetkezéen az 1. rendli alperes a
szerzOdéskotés kovetkezményeinek kelld idejii megismerhetdségét biztositotta a szamara
(Karia Gfv.VIL.30.270/2019/6). Az 1. rendl alperes 4altal alkalmazott kockazatfeltaro
nyilatkozat €s a szerzddés VII.2. pontjanak egyiittes tartalma — ahogy azt az els6foku itélet is
helyesen allapitotta meg — megfelelének mindsiilt: az 1. rendi alperes az arfolyamkockazattal,
annak viselésével, terjedelmével kapcsolatban az EUB dontéseinek ¢és a Kuria gyakorlatanak
megfeleld tajékoztatast adott. A vizsgalt iratok teljesitették az alaki szemponta érthetdség
elvarasat (Kuria Gfv.VIL.30.270/2019/6.), tartalmukbdl pedig kitlint, hogy a torlesztés
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forintban kifejezett Osszegét az aktudlis atvaltasi arfolyam mértéke hatdrozza meg; az
arfolyam a devizapiaci koriilmények valtozasa miatt szinte allandoéan valtozik; a devizaban
fennallo tartozas, illetve a devizaban meghatarozott torlesztés forintra atszamolt dsszege az
arfolyam valtozasaval egyiitt médosul; az arfolyamvaltozas kockazatot jelent, hiszen ezeket
az ingadozasokat nem lehet elére kiszamitani. A felperes alappal nem gondolhatta azt, hogy
az arfolyam ra nézve kedvezotlen valtozasa nem kovetkezhet be, illetdleg az arfolyamvaltozas
terhét nem neki kellene viselni; értékelnie kellett tudnia az ilyen feltételnek a pénziigyi
kotelezettségére gyakorolt — esetlegesen jelentds — gazdasagi kovetkezményeit is (Kuria
Pfv.1.20.637/2019/6.; EUB C-51/17.; P{v.1.20.637/2019/6., Gfv.VI1.30.068/2019/6.). Az I.
rendlii alperes lehetséges tobblettudomésa kapcsan ramutatott az itélet a 6/2013. PJE
jogegységi hatarozat 3. pontjara, illetve hogy a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete ltal
2013. majus 31-én adott tjékoztatds szerint a 2001-2008 kozotti idészakban a pénziigyi
intézmények sem lathattak elére a jovébeni arfolyamvaltozasnak sem a mértékét, sem az
iranyat, ¢és a Magyar Nemzeti Bank stabilitasi jelentései sem utaltak jelentds
arfolyamvaltozasra (Kuria Pfv.1.20.637/2019/6.). A pénzintézeteknek az arfolyamvaltozas
mértékével, a valtozds iranyaval kapcsolatban tdjékoztatasi kotelezettségilk nem volt a
fogyaszto felé (Kuria Pfv.1.20.033/2020/12.). A felperes allaspontjatdl eltéréen a hitelbiralat
nem része a szerzOdésnek, azzal kapcsolatos vallalasokat, megallapitasokat a szerz6dés nem
tartalmaz. A hitelbiralat esetleges nem gondos elvégzése a megkotott szerzddés semmisségeét
nem eredményezi (BH 2019.84., Kuria Gfv.VIL.30.494/2018., Gfv.VI1.30.438/2019/13.).
Amennyiben pedig a felperes az 1. rendli alperes részérél megtévesztést tapasztalt, azt
megtamadasi okként a szerzodéskotéstol szamitott egy éven beliil érvényesithette volna.

[16] Nem talalta megallapithatonak a masodfoku birdsag sem a felperes teljesitésének
lehetetleniilését, sem érdekbeli, sem fizikai, sem pedig jogi okbol. Amellett, hogy a
pénzszolgaltatas fajlagossaga kizarta a fizikai lehetetleniilést, illetve hogy e kérdésre a felek a
szerzOdésiikben maguk a VIL.3. pontban kitértek, utalt a Kuria Gfv.VIL.30.438/2019/13.
szaml hatarozatara, amely szerint az arfolyamkockazat hatdsa — az arfolyamkockézat
természetébdl, szabalyozasabol ¢és a fentebb kifejtettek szerint a kockézatfeltaro
nyilatkozatbol is kitiinden a felperes altali korlatlan vallalasabol adédéan — nem volt a
szerzOdéskotés utan jelentkezd hatranyos koriilményként értékelhetd, amelyre a felek a
szerzOdéskotéskor ne lettek volna figyelemmel €s amely miatt ne lenne elvarhaté az addstol a
fizetési kotelezettség szerzddés szerinti teljesitése.

[17] A felmondés kapcsan kiemelte a torvényszék, hogy azt az 1. rendii alperes az rPtk.
525. § (1) bekezdés e) pontjara alapitottan gyakorolta, amellyel kapcsolatban a Kiria
kimondta a Pfv.1.20.032/2019/5. szamu hatarozataban tobbek kozott, hogy az adost terheld
hatralék nem csak a kolcsonszerzédésben foglaltak, de az rPtk. 525. § (1) bekezdés e) pontja
szerint is alapot ad a szerzddés azonnali hatalyu felmondéasara. A felmondasnak egyebekben
sem jogszabaly, sem birdsagi gyakorlat alapjan nem kell pontos Osszeget tartalmaznia. A
felmondast megalapozza ¢€s jogszertivé teszi az adds sulyos szerzédésszegésének ténye (Kuria
Pfv.1.21.054/2019/11.). A felek szerzddése az 1. rendli alperes érvényes felmondaséaval
megsziint; a felmondott szerz6déstdl utobb elallni nem lehetett.

[18] Rogzitette végiil a torvényszék, hogy nem értett egyet az elséfoku birdsag itélete
indokolasabdl a megallapitasi perrel kapcsolatos indokokkal [Pp. 172. § (3) bekezdés], illetve
azzal, hogy a felperes az elszdmoldsat nem vezette le, ezért az els6foku itélet indokolasabol a
vonatkoz6 részeket melldzte. Hangstlyozta, hogy eltérd jogi allaspontja az elséfokt birdsag
érdemi dontésére — a kereset érdemi vizsgalata és a dontés teljeskorli indokolasa miatt — nem
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hatott ki, illetve hogy az érvénytelenség megallapitidsanak hianya sziikségtelenné tette az
elszamolas érdemi vizsgalatat. Teljes mértékben egyetért a torvényszék az elséfoku birdsag
itélete indokolésa [22] és [23] bekezdésében kifejtettekkel, valamint a [24] bekezdés masodik
felében kifejtettekkel, és osztotta a [32], [33] és [34] bekezdésben foglaltakat is.

Feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

[19] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és —
tartalmilag — az els6foku itélet megvaltoztatasaval kérte a kolesonszerzddés és a felmondas
érvénytelenségének megallapitdsara iranyuld keresetének helytadd dontés meghozatalat, és
masodlagos keresete szerint a kolcsonszerzddés érvényessé nyilvanitasat a fennalld
kolcsontartozas és részletfizetés megallapitasaval.

[20] Eldadta, hogy az tigyben eljart birésagok a Pp. 279. § (1) bekezdésének megsértésével,
onkényes mérlegeléssel allapitottdk meg az I. rendi alperes altal az arfolyamkockazat
korében adott tajékoztatas tisztességes jellegét, jogellenesen nem vették figyelembe az rPtk.
523. § (1) bekezdése, 277. § (1) bekezdés a)-c) pontjai alkalmazasaval a 6/2013. PJE és a
2/2014. PJE hatarozatokban megadott szempontokat, idetartozdéan azt, hogy a deviza alapt
szolgaltatassal a szerzOdési cél az volt, hogy a torlesztérészletek Osszege az alacsonyabb
deviza kamatszint miatt deviza arfolyamvaltozas esetén se érje el a forintkdlcsonok torlesztési
szintjét. Ez a szerzddési cél azonban a 2008. évi gazdasagi valsag hatdsara meghitsult. A
deviza alapli szolgaltatas teljesithetdsége nemcsak az arfolyamvaltozastol fliggott,
kompenzalasara szolgalt az tigyfeleknek biztositott alacsonyabb kamat. Befolyasolta emellett
a forintk6lcsonok torlesztérészletének szintje is a szolgaltatas teljesithetdségét, a deviza alapu
szolgaltatas 1ényege nem volt lesziikithetd az arfolyamkockazat viselésére.

[21] Utalt az EUB C-26/13., C-186/16. szamu {igyben hozott itéleteire is, amelyek alapjan
allitotta, hogy joggal szamithattak a fogyasztok, igy a felperes is arra, hogy a bankok és az
alperes a valtoz6 kamatra vonatkozo szerzddési rendelkezést annak eredeti szerzodési céljara
fogja hasznalni, vagyis hogy a kamat valtoztatasaval eleget tudjon tenni az rPtk. 277. § (1)
bekezdés a)-c) pontjaban irt kotelezettségeinek. A felperes fogyasztoként ugy vallalhatta a
korlatlan arfolyamkockazat viselését a futamidé végéig, hogy a futamidé végéig biztositandd
alacsonyabb kamatért és torlesztorészletért nyujtja azt visszterhes szolgaltatasként. Az
el6zéek a kamatkockazatra is fennallnak, a kamatkockazatnak a torlesztorészletekre, igy a
szerzOdési cél megvalosithatosagara gyakorolt hatdsat a masik két elem egyiittes
figyelembevételével lehet vizsgalni. Megjegyezte, hogy a 2014. évi LXXVIL. térvény (DH3
tv.) 1. § a) pontja alapjan a forintositds és a kamatszint meghatarozas, illetve ez alapjan az
elszdmolas, nem vonatkozik a perbeli szerzOdésre, hiszen a deviza alapu szolgéltatas
lehetetleniilése miatt a kolcsonszerzodés 2009 elején megszint az rPtk. 312. § (1) bekezdése
szerint, a jogalkotd viszont nem akarta rendezni azokat a jogviszonyokat, amelyek 2015.
februar 1-jét megeldézoen megsziintek. Mindebbdl kovetkezik, hogy a felek kozott az
elszdmolast a lehetetleniilés idején irdnyadd arfolyamon kell elvégezni. Hangsulyozta, hogy
az I. rendt alperesnek a fOszolgaltatas kotelezettjeként az rPtk. 277. § (1) bekezdés a)-c)
pontjanak megfeleléen kellett teljesitenie az altala ny0jtott deviza alapti szolgéltatast;
amennyiben teljesitése téle a tovabbiakban nem volt elvarhatd vagy kiils6 okok miatt erre
nem volt képes, az rPtk. 241. §-a szerint neki kellett kérnie a birosagtol a szerzddés
modositasat. Mindaddig, amig ez nem torténik meg, teljesitésére az rPtk. 277. § (1) bekezdés
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a)-c) pontjai iranyadok, vétkes mulasztasanak kovetkezményeit nem hdrithatja at. Kiemelte,
hogy a forintkolcsonok kamata 2013 végére mar nem volt magasabb a deviza alapu
kolcsonokénél. A pénziigyi valsag kovetkeztében 2009 elejét kdvetden nyilvanvalova valt,
hogy nem biztosithaté az adosok szamara az a szerzddési cél és annak megvalositasa, hogy a
devizaalap kolcsonok kamata alacsonyabb legyen a forintkdlesondkénél. Ez a folyamat
2013-2014-re lezajlott, a deviza alapu kdlesondk atlagos kamatszintje elérte a forintkolcsonok
kamatszintjét, a deviza adésok kamathatranyba keriiltek a forinthitelesekhez képest. Allitotta,
hogy 2013 végét kdvetden mar nem volt biztositott részére a korlatlan arfolyamkockazat
véllalasanak fejében a 6/2013. PJE III. 2.b) pontjdban meghatarozottak szerint a
forintkolcsonokénél alacsonyabb kamati kolcson. Mindez a 2008-as gazdasagi valsag
hatdséra kialakult 0j gazdasagi kornyezet miatt sem volt a késébbiekben biztosithatd szamara.

[22] Az rPtk. 277. § (1) bekezdés c¢) pontja szerint a szerzddéses cél feltarasa kapcsan utalt
még a 9/2006. (XI. 7.) PSZAF ajanlas III.1. pontjara, az rPtk. 205. § (3) bekezdésére, a
hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozdsokrol szolé 1996. évi CXIL. torvény (a
tovabbiakban: rHpt.) 203. § (6) bekezdésére, 210. § (1) bekezdésére, 213. § (4) bekezdésére.
Hangstlyozta, hogy az éltalanos fogyasztoi céllal azonos szerzddéses célja nem mindsithetd
titkos fenntartasként vagy rejtett indokként, illetve hogy részére a hitelez6 minden olyan
szerzOdéses feltételrdl kiilon tajékoztatast kellett adjon, amely jogszabdly alapjan valt a
szerzOdés részévé. Idetartozott az is allaspontja szerint, hogy az rPtk. 277. § (1) bekezdés a)-
c¢) pontjanak megfeleld, a 6/2013. PJE hatarozat III. 2.b) pontjaban is irt szerzodéses cél a
jogszabaly erejénél fogva valt a szerz0dés tartalmava. A kdlcsonszerzodés lényeges elemeit
az rPtk. 523. §-a, az rHpt. 210. § (1) bekezdése nem hatarozza meg, ¢ vonatkozasban az rHpt.
213. § (1) bekezdés rendelkezései voltak alkalmazandok. Megjegyezte ugyanakkor, hogy
felvetddhet az a jogi értelmezés is, hogy az ellenszolgaltatas szabalyozatlansaga miatt a
Iényeges szerz0dési elem tekintetében hidnyzott a felek kozott az akarategység, ezért az rPtk.
205. § (1) bekezdése szerint a deviza alapu szolgaltatds tekintetében nem jott 1étre koztiik
szerz6deés.

[23] A BH2020.152. szamon kozzétett eseti dontés, a 2/2014. PJE hatérozat I11.1. pontja, az
EUB C-26/13. szamu itélete alapjan kiemelte, hogy az I. rendl alperes a kockazatfeltard
nyilatkozatban egyaltaldn nem tarta fel a korlatlan arfolyamkockézat véllaldsa és a kolcson
folyositasara vonatkozo tobbi feltételben, igy a forintk6lcsonoknél alacsonyabb kamat és
torlesztorészlet, az igy elérhetd gazdasagi eldny, a devizaalapl szolgaltatas teljesithetdsége
tekintetében eldirt mechanizmus kozti viszonyt, tigy, hogy modjaban alljon a felperesnek
egyértelmii ¢és érthetd szempontok alapjan értékelni a szdmaéra ebbdl eredd gazdasagi
kovetkezményeket. Emiatt joggal feltételezhette, hogy az I. rendii alperes szerzddésszerlien
fog teljesiteni, ebbdl eredd kotelezettségeit nyujtani fogja és a korlatlan arfolyamkockazat
vallaladsa mellett is biztositja a felperes szdmdara a szerzddési cél megvalosithatosagat a
futamid6 végéig.

[24] Az 1. rendl alperes téves és hidnyos tajékoztatdsa miatt a szerzOdéskotés eldtt a
felperes nem tudta felmérni a korlatlan arfolyamkockazat vallalasanak ra haruld gazdasagi
kovetkezményeit, ezért a 2/2014. PJE hatarozat, a BH2020.5.151., a BH2020.5.152. eseti
dontés és az EUB itélkezési gyakorlata alapjan az arfolyamkockdzatrdl vald tajékoztatas
tisztességtelennek mindsiil, a kolcsonszerzodés az rPtk. 209. § (1) bekezdése, 209/A. § (2)
bekezdése alapjan érvénytelen. Utalt a keresetlevél 3/c. pontjaban irt tovabbi érvelésére.
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[25] Réamutatott, hogy az arfolyamkockazatrol vald tajékoztatds nem tért ki a gazdasagi
nehézség mellett arra sem, hogy az 1. rendii alperes a hitelbirdlat soran figyelembe vette-e az
altala a kockazatfeltaro nyilatkozatban megjeldlt kockazatot, illetve hogy a hitelképességet
milyen id6északra vizsgalta. Allitotta ebbdl, hogy joggal feltételezte, a hitelbiralat soran az I.
rendli alperes figyelembe vette mindezeket és a teljes futamidére vizsgalta az altala feltart
kortiilmények lehetdségét, egyuttal a felperes hitelképességét, ami alapjan a felperes is joggal
feltételezte, hogy az irasbeli tdjékoztatasban 1év6 kockazatok csak olyan mértékben emelhetik
meg a torlesztorészleteket a futamid6 végéig, hogy nem fogja veszélyeztetni a
hitelképességét, illetve a gazdasagi nehézségeket sem idézi eld, amelyek a torlesztérészletet
teljesithetetlenné teszik szamara. Arra az esetre, ha mindezzel nem ért egyet a birosag, kérte
eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését.

[26]  Allitotta mindebb6l, hogy az arfolyam- és a kamatkockazatrol vald tajékoztatds
tisztességtelensége miatt a felek kozti kdlcsonszerzodés érvénytelen az rPtk. 209. § (1)
bekezdése, 209/A. § (2) bekezdése, a fogyasztoi iranyelv 3. cikk (1), (3) bekezdése, 1. szdmu
melléklet 1.a) pontja, a 2/2014. PJE hatéroatl. pontja alapjan a kolcsonszerzodés egésze
érvénytelen.

[27] Arra az esetre, ha az <érvénytelenség nem keriil megéllapitasra, vagy a
kolcsonszerzddést a birdsag érvényessé nyilvanitja, hivatkozott az rPtk. 238. § (1) bekezdése
alapjan arra is, hogy a kdlcsonszerzddés 2015. februar 1-jét megel6zden lehetetleniilt [rPtk.
312. § (1) bekezdés] és igy megsziint, mivel a forintkdlcsondknél alacsonyabb kamat és
torlesztorészlet a 2008-as pénziigyi valsdg hatdsara nem volt biztositott 2009 marciusat
kovetden. Mindez egyben kizarja a DH3 tv.-en alapuld elszamolds és kamatszint szamitas
alkalmazasat.

[28] A felmondas érvénytelensége korében eldadta, hogy az rPtk. 209/A. § (2) bekezdése
alapjan semmis a kdlcsonszerzodés azonnali hatalyu felmondast eldird rendelkezése, amely
barmely kis tartozas esetén lehetévé teszi a felmondast. Az I. rendii alperes felmondasat
jogszeritlenné teszi, hogy az rPtk. 277. § (1) bekezdés a)-c) pontjanak megfeleld teljesitése
esetén nem lett volna a felperesnek a kolcsonszerzddés felmondasakor olyan hatralékos
torlesztorészlet-tartozasa, amely a felmondast megalapozhatta volna az rPtk. 525. § (1)
bekezdés e) pontja szerint. Kérte figyelembe venni a Kuria Gfv.VI1.30.071/2019/9. szamu
itéletét. Az 1. rendli alperes bemutatott magatartdsa kapcsan hivatkozott egyuttal a polgari
perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: rPp.) [helyesen: rPtk.] 4. § (4)
bekezdésére és a 200. § (2) bekezdésére. Allitotta, hogy az 1. rendii alperes a lehetetleniilés
miatt mar megsziint kdlcsonszerzédést mondott fel, a felmondas ezért az rPtk. 200. § (2)
bekezdése, 321. § (1) bekezdése és 525. § (1) bekezdése alapjan semmis.

[29] Az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyaban valo fenntartasara
iranyult. Egyetértettek a jogerds itélet indokaival.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[30] A Kauria elsék kozott rogziti, hogy nem jelentette akadalyat a feliilvizsgalati eljaras
folytatasanak és a feliilvizsgalati kérelem érdemi elbirdlasanak a Pp. 18. § (1) bekezdése
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alapjan, hogy a felperes a feliilvizsgélati targyalds megkezdését kovetéen a Kuria eljard
tanacsanak egyik tagjaval szemben — elfogultsdgara hivatkozassal [Pp. 12. § f) pont] —
kizaréasi okot jelentett be, amelynek fennallasat az itélkezd tandcs érintett tagja nem ismerte
el.

[31] Rogziti még, hogy a feliilvizsgalati eljarasban érdemben vizsgalhat6
jogszabalysértések mellett, valamint annak figyelembevételével, hogy a fogyasztoi
iranyelvnek az  arfolyamkockdzat mibenlétét szabdlyoz6 szerzddéses feltételek
atlathatosagaval kapcsolatos kovetelményrendszerét az EUB tobb itéletben — igy a C-26/13.,
C-186/16., C-51/17., szamu eljarasokban, a C-776/19-C-782/19. szamu egyesitett ligyekben
¢s a C-227/18. szamu ligyben hozott itéletében is — értelmezte mar, nem talalta indokoltnak,
ezért elutasitotta a felperes kérelmét a feliilvizsgalati eljaras targyalasanak felfiiggesztésére és
az EUB el6tt eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére [Pp. 126. § (1) bekezdés a)
pont, 130. § (1)-(3) bekezdés]. Hangsulyozza egyben, hogy a Kuria a jelen ligyben — a
kovetkezOkben részletezettek szerint — iranyad6 Jpe.l.60.015/2021/15. szdmu jogegységi
hataly( hatarozataval az EUB fogyasztoi irdnyelvet értelmezé fenti hatarozataira figyelemmel
volt, és azok értékelésével vezette le, majd foglalta 6ssze a fogyasztoi iranyelv 4. cikkének (2)
bekezdésében eldirt viladgos ¢és érthetd megfogalmazas kovetelményének esetrdl-esetre
gazdagodott konjunktiv feltételrendszerét.

[32] A Kauria a jogerds itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem
keretei kozott vizsgélta, és azt a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okbol nem talalta
jogszabalysértonek.

[33] Eldrebocsatja a feliilvizsgalati eljaras 1ényegével és korlataival kapcsolatban, hogy a
feliilvizsgalati eljards nem folytatasa a jogerds itélettel befejezett pernek. A feliilvizsgalat a
jogerds itélet ellen igénybevehetd rendkiviili perorvoslat, amibdl nemcsak az kovetkezik,
hogy a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, és nem lehet targya sem
olyan tény-, sem pedig jogkérdés, amely a megel6z0 eljarasban nem meriilt fel, de kdvetkezik
az is, hogy — miként a kordbban hatalyban volt rPp.-nek a Pp. 423. § (1) bekezdésével
tartalmilag azonos rendelkezéseit az 1/2016. (II. 15.) PK vélemény értelmezte — feliilbiralati
jogkorét a Kuria az adott tigyben nem iranyado, harom kivételtdl eltekintve, a feliilvizsgalati
kérelem korlatjan beliil, a negyvendt napos hataridében érkezett perorvoslati kérelemben — a
jogszabalysértés és azzal osszhangban a megsértett jogszabalyhely megjelolésével, valamint a
jogorvoslati kérelem indokainak ismertetésével — eldadott jogszabalysértések vizsgalataval
gyakorolhatja. A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelemmel nem tamadott részében
— még ha az itélet jogi allaspontja adott korben téves is — nem biralhatja feliil, és arra sincs
mod, hogy a feliilvizsgalatot kéré fél a feliilvizsgdlati kérelmét a benyujtasara szabott
torvényes hataridon tul tovabbi jogi hivatkozasokkal egészitse ki.

[34] A hataridon beliil benyujtott feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott és érdemben
vizsgalhatd jogszabalysértésekkel kapcsolatban leszogezi a Kuria, hogy a felvetett
jogkérdések mindegyikében — az aldbbiakban részletezettek szerint — allast foglalt mar.

[35] A felperes perbelivel azonos, a 6/2013. PJE hatarozaton is alapulo jogi érvelése targya
volt a Kuria eldtt Gfv.VI1.30.438/2019. szadmon indult feliilvizsgéalati eljarasnak. A Kuria
Gfv.VIL.30.438/2019/13. szamu itéletének indokolasabdl kitlinden — az adott szerzddeés
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értelmezésén tul — nem tulajdonithaté magéanak a 6/2013. PJE hatarozatnak a felperes altal
allitott tartalom a deviza alapti kolcsonszerzédés esetén elfogadott szerzodéses cél
tekintetében. Alapvetden tehdt magabol a hivatkozott jogegységi hatirozatbdl sem, de a
perbeli szerzddés értelmezésével sem volt levezethetd, hogy a szerz6do felek a
kolcsonkotelemmel Osszefliggésben elfogadott célként, avagy az I. rendli alperes
kotelezettségvallalasaként — valojaban a felperes teljesitésének korlatjaként — meghataroztak
volna a felperes altal allitott tartalmat: az adosnak a futamidd teljes idejére a forintklcsonok
torlesztorészletei mértékében maximalt, egyben az aktudlis vagyoni és jovedelmi
viszonyaikhoz mérten stabilan torleszthetd fizetési ktelezettségét.

[36] Az iigyben eljart birésagok jogszabalysértés nélkiil, az irdnyadé birdsagi gyakorlatnak
megfelelden foglaltak allast a perbeli szerzédésnek az arfolyamkockazat fogyasztd altali
viselését eldird szerzodéses feltételei atlathatosagarol, amellyel a Kuria szintén egyetértett: a
vizsgalt tajékoztatds mindenben megfelel a 2/2014. PJE hatarozatban, valamint az EUB
vonatkoz6 joggyakorlatdban kifejtett szempontoknak. A jogerds itélet helytalld indokainak
megismétlése nélkiil a Kuria a kovetkezoket emeli ki a feliilvizsgalati kérelemmel
kapcsolatban.

[37] Elsoként utal arra, hogy az 1. rendi alperes perbelivel megegyezd szerzodéses
feltételeit és azonos tartalmu tdjékoztatasat mar tobb iligyben is vizsgalta, és azt vildgosnak és
érthetonek talalta, amibdl az arfolyamkockdzat fogyasztod altali viselését eléird szerzddéses
feltételek tisztességes jellegére kovetkeztetett (Gfv.VIL.30.371/2020/7.,
G1v.VII1.30.220/2020/6., P{v.1.20.125/2021/3.). Megallapitotta, hogy a szerzdédésbe foglalt és a
kiilon okiratban adott tajékoztatasbol kitlinik, a kockazat redlis és barmilyen mértékii lehet, és
figyelmeztetést tartalmaz arra vonatkozdan is, hogy mindez a fizetési terhek jelentds
novekedésével jarhat, amit az 1. rendli alperes nem vallal at. A tdjékoztatdé alapjan az
altalanosan  tajékozott, észszerlien figyelmes, atlagos fogyaszté felmérhette az
arfolyamvaltozadsnak a szerzddés teljesitésére kihatd lehetséges kovetkezményeit, és a
személyi, vagyoni viszonyaira vonatkozé akar jelentds hatasat.

[38] A Kuria figyelemmel volt a fentieken til arra is, hogy Jogegységi Panasz Tanacsa a
2021. november 22-¢én hozott és a Magyar Kozlony 2021. évi 243. szamaban 2021. december
28-an kozzétett Jpe.l.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatalyu hatarozata (a tovabbiakban:
JPE hatarozat) értelmében a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja (Ha a pénziigyi intézménytdl
kapott nem megfeleld tdjékoztatds vagy a tajékoztatds elmaradéasa folytan a fogyaszto alappal
gondolhatta ugy, hogy az arfolyamkockazat nem valos, vagy az 6t csak korlatozott mértékben
terheli, a szerzddésnek az arfolyamkockézatra vonatkozo rendelkezése tisztességtelen, aminek
kovetkeztében a szerzOdés részlegesen, vagy teljesen érvénytelen) azzal a kotelezo
(kiegésziilt) értelmezéssel alkalmazhatd, amely szerint akkor megfeleld tartalmu az
arfolyamkockazatrdl nyujtott tajékoztatas, ha az altalanosan tajékozott, észszeriien figyelmes
¢és koriiltekintd, atlagos fogyaszté a tdjékoztatas alapjan a szerz6déshez kapcsolodo
arfolyamkockazat tényén és mibenlétén kiviil azt is felismerheti és értékelni tudja, hogy a
nemzeti fizetdeszkoz (a forint) arfolyama a kolcson nyilvantartdsba vétele szerinti deviza
arfolyaméhoz képest szamara akar jelentés mértékben is kedvezdtleniil valtozhat, és ezaltal a
fogyasztd fennallo tartozasanak, a szerzddés szerinti litemezésben esedékessé valo fizetési
kotelezettségének mértéke jelentdsen megemelkedhet (JPE hatarozat elvi tartalom, 34. pont).
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[39] Az L rendl alperes tajékoztatoja fenti elveknek valo megfeleldségérdl a Kuaria a PJE
hatarozatot kovetden szintén allast foglalt méar (Gfv.V1.30.226/2021/9.), amelyre tekintettel az
el6zéekben megjeldlt egyedi ligyekben folytatott joggyakorlata a PJE hatarozatot kovetden is
kotelez6 erejiiként hivatkozhato.

[40] A felperes sem a keresetében, sem a feliilvizsgalati kérelmében nem hivatkozott a
Kiria altal korabban még nem vizsgalt szempontra, amely megalapozhatta volna a kialakult
joggyakorlatatol valo eltérést.

[41] A fentiekbdl kovetkezden jogszabalysértés nélkiil kovetkeztetett egyben a jogerds
itélet az 1. rendl alperes szerzddésbe {itk6z0 magatartasanak hianyara, illetve arra is, hogy
nem tette megallapithatovd sem érdekbeli, sem fizikai okbdl a felperes teljesitésének
lehetetleniilését, hogy a szerzddés megkotése utan beallt, dontden a felperes fizetési
kotelezettségeit megnoveld arfolyamvaltozasnak betudhatd okbol az adds torlesztési
kotelezettsége nagymértékben elneheziilt. Az arfolyamkockézat hatasa — az arfolyamkockazat
természetébdl, szabalyozasabol és korlatlan vallalasabol adéddan — nem volt a szerzddéskotés
utdn jelentkez0 olyan hatrdnyos korilményként értékelhetd, amelyre a felek a
szerzOdéskotéskor ne lettek volna figyelemmel és amely miatt ne lenne elvarhat6 az adostol a
fizetési kotelezettségiik szerzddés szerinti teljesitése (Gfv.VIL.30.438/2019/13.).

[42] A kifejtettek indokok megalapozatlanna tették a felperes érvelését a felmondas
jogszeritlenségét, érvénytelenségét illetden is, amelyre a jogerds itélet ugyancsak
megalapozott indokoldssal kovetkeztetett. A deviza alapti kdlcsonszerzédés elfogadott
szerz6déses céljanak és a szerz6dd pénziligyi intézmény kotelezettségvallalasanak mar
részletezett értelmezése, a lehetetleniilés hidnya, valamint az arfolyamkockézat viselését
el6ird szerzddéses feltétel érvényessége kizarta egyben a felmondas jogszeriitlenségének
megallapitdsat is a felperes altal allitott okbdl [rPtk. 277. § (1) bekezdés a)-c) pont, 209. § (1)
bekezdés]. Megjegyzi ezzel kapcsolatban a Kuria a feliilvizsgalati kérelem eltérd tartalma
miatt, hogy a felperesnek egyebekben nem volt keresete az kolcsonszerzddés felmondassal
kapcsolatos rendelkezése tisztességtelenségének ¢és ez okbdl vald érvénytelenségének
megallapitasara. A Kuaria Gfv.VI1.30.071/2019/9. szamu itéletétdl valo eltérés lehetdsége fel
sem mertilhetett.

[43] Az el6zoekbdl kovetkezOen a jogerds itélet nem sértette az rPtk. feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt rendelkezéseit ¢s megalapozatlannak sem volt tekinthet a tényallas
megallapitasa korében.

[44] A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

Z.Aaro rész

[45] A feliilvizsgélati kérelem eredménytelensége miatt a felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan koteles megfizetni az alperesek jogi képviseletével felmeriilt, a 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet 3. § (3), (5) és (6) bekezdése, 4/A. §-a alapjan a kifejtett tigyvédi tevékenységgel
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aranyban, afaval novelt Osszegben felszdmitott iligyvédi munkadijbol allo feliilvizsgalati
eljarasi koltséget. A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott feliilvizsgalati
eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a szerint az allam
viseli.

[46] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 Pp.
376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan targyalason biralta el.

Budapest, 2022. marcius 8.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Gaspar Monika s.k. el6ad6 bird, Dr. Simonné dr.
Gombos Katalin s.k. bird
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