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Az inditvany eldterjesztéje: az I. rendi terhelt

Az inditvany iranya: az I. rendii terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a zaklatas vétsége miatt az [. rendli terhelt és tarsai ellen folyamatban volt
biintetdiigyben az 1. rend terhelt altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Gydri
Jarasbirosag B.342/2018/20. szamu itéletét, illetve a Gyori Torvényszék 3.Bf.92/2019/12.
szamu végzését az 1. rendi terhelt tekintetében hatdlyaban fenntartja.

A feliilvizsgélati eljarasban felmeriilt 18.000 (tizennyolcezer) forint biiniigyi koltséget az
allam viseli.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Ujabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nytjthat be.

Indokolas

[1] A Gyori Jarasbir6sag a 2019. februar 27. napjan kihirdetett B.342/2018/20. szamu
itéletével az 1. rendll terheltet tarstettesként elkovetett zaklatds vétsége [Btk. 222. § (1)
bekezdés] miatt 140 6ra fizikai munkaként végzendd kozérdekli munkara itélte.

[2] A Gyori Torvényszék mint masodfok birésag a 2019. szeptember 30. napjan
meghozott 3.Bf.92/2019/12. szamu végzésével az elséfoku itéletet helybenhagyta.

II.

[3] A Dbirdsag jogerds ligydontd hatdrozata ellen az I. rendd terhelt terjesztett eld
felilvizsgalati inditvanyt elsddlegesen felmentése, masodlagosan az itélet hatadlyon kiviil
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helyezése, ¢és az els6foktl birdsag 1 eljarasra utasitisa érdekében. Inditvanydban és
észrevételeiben sérelmezte, hogy nem érvényesiilt a fiiggetlen és partatlan birésaghoz vald
alapjoga, kifogéasolta a birdsag altal a tanukhoz intézett kérdések ra nézve terheld tartalmat,
azt, hogy az elséfoku targyaldson elhangzottak nem voltak 0sszhangban a jegyzokonyvek
tartalmaval, hianyosak voltak, a hangfelvételeket a masodfoku birésag pedig nem vizsgalta
meg.

Hanganyagot a feliilvizsgalati inditvanyhoz is csatolt.

[4] Kifejtette tovabba, hogy a zaklatas célzata nem valdsult meg, nem kivéanta a sértettet
megfélemliteni, illetve ¢€letébe beavatkozni, nem nyert bizonyitast, hogy a magatartasa
masnak nyugtalansagot, gyotrédést okozott volna, az nem volt alkalmas arra, a sértett
¢letvitele nem neheziilt el.

[5] Az 1. rendi terhelt kirendelt véddje észrevételében inditvanyozta az 1. rendii terhelt
altal csatolt hanganyag meghallgatasat. Kifejtette, hogy az 1. rendii terhelt altal tanusitott
magatartds nem blincselekmény, nem meriti ki a zaklatas vétségének tényallasat. Erre
tekintettel inditvanyozta az 1. rendii terhelt felmentését.

[6] A Legfobb Ugyészség BF.799/2020/2. szamu, valamint 4. és 6. szamu 4tirataban a
felillvizsgalati inditvanyt részben torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.
Kifejtette, hogy a bizonyitast, a bizonyitékértékeld tevékenységet sérelmezd részében az
inditvany torvényben kizart, miként a jegyzOkonyvezést, illetve a kamerafelvételeket
kifogasold részében is. Kifejtette tovabba, hogy az elfogult, kizart bird eljarasara hivatkozas a
Be. 608. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatarozott abszolit eljarasi szabalysértés. Az
Alkotmanybiroésag 25/2013. (X. 4.) AB hatarozata szerint a feliilvizsgalati eljarast
megalapozhatja az elfogultsagi okra alapitott feliilvizsgélati inditvany. Erre akkor van
lehetdség, ha a terhelt elsé izben kivan olyan konkrét koriilményt érvényesiteni, amelyrol
bizonyitja, hogy arrol a jogerds itélet meghozatalat kovetden szerzett tudomast. Ilyen
koriilményt azonban az I. rendl terhelt beadvanya nem jelolt meg, amire hivatkozott, az mar
az alapeljaras soran is ismert volt, illetve a masodfoku eljarasban is eldterjesztésre kertilt. Ez
fellilvizsgalati eljarast nem alapozhat meg, emellett ezen keresztiil is a bizonyitékértékelést
tamadta az inditvany, amelyre nincs torvényes lehetdség. Kifejtette tovabba, hogy az irdnyadd
tényallas alapjan az 1. rendi terhelt alaptalanul hivatkozott arra, hogy magatartasa nem volt
alkalmas a zaklatds vétségének megallapitdsara. Mindezek alapjan inditvdnyozta, hogy a
Kuria a megtamadott hatarozatokat az I. rendi terhelt tekintetében hatalyaban tartsa fenn.

[7] A Kura a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanécsiilésen

biralta el.

I1I.

[8] A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.
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[9] A feliilvizsgélat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds itélettel szemben jogi — nem

ténybeli — okbdl terjeszthetd eld. Kizarolag a Be. 648. § a)-d) pontjaban megjeldlt anyagi €s
eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok kore nem bdvithetd.

[10] Az 1. rendt terhelt a feliilvizsgalati inditvanyaban egyebek mellett arra hivatkozott,
hogy az elsé fokon eljart bird elfogult volt, a fliggetlen és partatlan birosaghoz valé alapjoga
sériilt. A torvény szerint kizart bird eljarasara torténd hivatkozas a Be. 608. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményez6 eljarasi szabalysértés.

[11] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan eljarasi szabdlysértés miatt
feltilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsag a hatarozatat a 608. § (1) bekezdésében
meghatéarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

[12] Az 1. rendli terhelt altal hivatkozottak a feltétlen kizarasi okok esetein kiviil esnek,
ekként az elfogultsagra hivatkozasa a Be. 14. § (1) bekezdés e) pont szerinti, egyéb okbol
elfogult bird eljarasa miatt bejelentett.

[13] A 25/2013. (X. 4.) AB hatarozatban irtak alapjan az 1998. évi XIX. torvény (korabbi
Be.) 21. § (1) bekezdés e) pontja, a hatdlyos Be. 14. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
elfogultsagra alapitott feliilvizsgalati inditvany is elbirdland6, azonban az ilyen elfogultsagi
kifogas kizarolag akkor szolgalhat feliilvizsgalati eljards alapjdul, amennyiben az
elfogultsagra okot ado koriilményrdl csak a jogerds itélet meghozatalat kovetden szereztek
tudomast, illetve ugyanazt az okot nem ismételten jelentik be.

[14] Ehhez képest az 1. renda terhelt altal az elfogultsdgi kifogéasa alapjaként jelzett
helytelen jegyzOkonyvezés (amelyre mar a masodfoku eljarasban is hivatkozott), tovabba a
tantkat befolyasolonak tartott birdi kérdésfeltevés nyilvanvaldan az alapeljarasban is ismert
volt, kovetkezésképpen mindez feliilvizsgélati eljarast sem alapozhat meg.

[15] Megjegyzi a Kuria, hogy azon torvényi feltételt, miszerint az gy elfogulatlan
megitélése valamely bir6tol nem varhatd, csak az adott konkrét ligy valosagos tényei alapjan
lehet megallapitani, és csak olyan feltart adatok alapjan, amelyek a birok partatlansaga irant
¢szszerll (megalapozott) kételyt ébreszteni alkalmasak (EBH 2014.B.4.11.). Az 1. rendi terhelt
azonban ilyen okot nem jellt meg, a méasodfoku birdsag az elséfoku birosag altal lefolytatott
bizonyitasi eljarast torvényesnek tartotta, miként az I. rendli terhelt &ltal sérelmezett
jegyzOokonyvezést is (melyek kijavitasat torvényes hataridében az I. rendii terhelt nem kérte).

[16] A feliilvizsgalati inditvanyban foglaltak szerint az I. rendl terhelt nem kovette el a
zaklatds vétségét, a védo észrevételében ezzel egyezden nyilatkozott.

[17] A bilintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany
terjeszthetd eld, ha a birdsag a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg
a terhelt blinosségét [Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont].



Kdria 5
3.Bfv.788/2020/17

[18] Torvényesen jart el a birésdg akkor, amikor az I. renddi terhelt biindsségét
tarstettesként elkovetett zaklatds vétségében megallapitotta, és a cselekmény mindsitése is
torvényes.

[19] A Btk. 222. § (1) bekezdése szerint a zaklatds vétségét az koveti el, aki abbdl a
célbol, hogy mast megfélemlitsen, vagy mas maganéletébe, illetve mindennapi életvitelébe
onkényesen beavatkozzon, 6t rendszeresen vagy tartdsan haborgatja.

[20] Az irdnyado tényallas egyértelmiien rogziti a kovetkezoket.

— Az 1. rendii terhelt 2016 8szétdl szinte napi rendszerességgel megjelent feleségével, a II.
rendl terhelttel a sértett csaladi hazanal, az ingatlan el6tt, az utca tiloldalan hosszan, akar
naponta tobb alkalommal is iddztek, figyelték a sértett és csalddja mozgasat, hazukrol és
annak kornyékérdl fénykép- és videofelvételt készitettek.

— A sértettet a terheltek jelenléte nem csak zavarta, de benne és csalddtagjaiban komoly
félelmet is keltett, mert viselkedésiik, illetve az, hogy esetenként nagy testli kutyaval, illetve
bottal a keziikben jelentek meg, agressziot sugallt.

— Az 1. rendd ¢és a II. rendii terhelt 2016. oktdber 3. napjan 18 6ra koriili id6ben a sértett haza
eldtt tartozkodott, ekkor az 1. rendi terhelt egy hangosbemondoba kiabalva zavarta meg a
sértett és csaladja, illetve az utcdban lakok nyugalmat. A sértett a helyszinre renddrt hivott,
majd feljelentést tett. A feljelentést kovetden az I. rendii és a II. rendii terhelt a kordbbiaknal
is gyakrabban jelent meg a sértett lakohazanal.

— Az 1. rendii terhelt ezen alkalmakkor tobbszor probalta a sértettet megszolitani, bekiabalt az
udvarra, szidalmazta, korabbi tartozasaira hivatkozva pénzt kért téle, 2016 oktoberében pedig
telefonon és személyesen is kozolte a sértettel, hogy addig nem megy el a haza eldl, amig
nem fizet neki 4 milli6 forintot.

— A sértett a terheltek napi rendszerességii megjelenése miatt a csalddja biztonsaga érdekében
biztonsagi kamerakat szereltetett fel az ingatlanara, illetve a lakohaz ablakaira belatasgatld
foliat tetetett fel. A sértett felesége kozos gyermekiikkel egyiitt, részben a terheltek
magatartasa miatt 2017 marciusaban elkoltozott a kozos lakohelyiikrol.

— Az L. rendli terhelt ezt kovetéen sem hagyott fel zaklatdé magatartasaval, rendszeresen
megjelent a 1. rendd terhelttel, illetve alkalmanként a II1. rendii és I'V. rendi terhelttel a sértett
utcdjaban, ezért a sértett inditvanyara a Gyori Jarasbirosag a 2017. aprilis 3. napjan hozott
Bny.49/2017/5. szamu végzésével 30 napi iddtartamra elrendelte az I. rendi terhelt
tavoltartasat a sértettdl, lakohelyétdl és munkahelyétol.

— Az 1. rend terhelt ezen idészak alatt nem (azonban hozzatartozodi igen) jelent meg a sértett
lakohdzanal, de a kényszerintézkedés hataridejének lejartat kovetden az 1. rendli terhelt
folytatta korabbi magatartasat, tovabbra is rendszeresen megjelent a sértett lakohdza elott
annak ellenére, hogy tudta, hogy a sértettet zavarja a jelenlétiik.
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— A sértett ezt kovetden az I. rendli terhelt és tarsai tavoltartdsdra iranyuld inditvanyt
terjesztett eld, mely alapjan a Gyodri Jéarasbirosdg a 2017. november 30. napjan hozott
Bny.334/2017/6. szamu végzésével 60 napi idGtartamra rendelte el a tavoltartast, azonban az
I. rendii terhelt €s tarsa a tavoltartds szabalyait megszegték 2017. december 3. napjan, amikor
is 100 méteren beliil megkozelitették a sértett lakohelyét.

— Az 1. rendt terhelt és tarsai egyiittesen, azzal a céllal, hogy a sértettet ravegyék arra, hogy
az 1. rendl terheltnek pénzt adjon, a sértett mindennapi életvitelébe akarata ellenére,
onkényesen beavatkoztak, szinte napi rendszerességgel jelentek meg a lakéhaza elott, Ot
tobbszor megszolitottak, roluk, illetve a hozzajuk érkezdkrdl fénykép-, illetve videofelvételt
készitettek.

A sértett a torvényes hataridon beliil joghatalyos magéaninditvannyal élt.

[21] Kovetkezetes az itélkezési gyakorlat abban, hogy a feliilvizsgalatban irdanyadd
tényallashoz tartoznak mindazon torténeti tények, amelyeket az itéletben megallapitottak,
fiiggetleniil attol, hogy itéletszerkesztési hiba folytdn nem a torténeti tényallasban keriiltek
leirdsra, hanem az indokolas mas részében, igy a bizonyitékok értékelése vagy a jogi
indokolés korében.

[22] Ekként a Kuria az elséfoku birdésag altal megallapitott tényallashoz tartozdnak
tekintette az els6foku itélet 10. oldalan az elsd bekezdésben rogzitettek szerint azt, hogy 2016.
oktober 3-tol 2017. januar 4-ig tartd idoszakban 104 alkalommal, 2017. januar 24-t6l 2017.
marcius 6-ig pedig 57 alkalommal jelent meg a sértett lakasanal az I. rendii terhelt.

[23] A Btk. 221. § (1) bekezdése szerinti bilincselekmény elkdvetési magatartdsa a
rendszeres vagy tartos haborgatds. A haborgatas mas nyugalma ellen iranyuld magatartas.

[24] Miként azt az alapeljarasban a birosag rogzitette, Magyarorszag Alaptorvénye VI.
cikk (1) bekezdése €s (2) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy a magan- és
csaladi ¢életét, otthonat, kapcsolattartasat és johirnevét tiszteletben tartsék, az allam pedig jogi
védelemben részesiti az otthon nyugalmat.

[25] E nyugalom tiszteletben tartdsa a tarsadalmi — akar hétkoznapi — egyiittélés
természetes feltétele.

[26] A haborgatas — értelemszeriien — egyoldalti magatartas, amely a meglévé nyugalmi
allapotot tdmadja, azt kibillenti egyensulyabol. Tevdleges magatartas, azonban szoval és tettel
egyarant megvalosulhat.

[27] A haborgatas nyelvtanilag is gyakorisagot feltételez, a térvény pedig kifejezetten
nyomatékositja, hogy nem egyszeri, nem egymozzanatd, hanem folyamatos magatartasrol van
sz6. Ez a folyamatossag lehet rendszeres (ismétlddd, idokozonként visszatérd) vagy tartos
(folytonos).
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[28] A Btk. 222. § (1) bekezdése szerinti magatartas, szemben a (2) bekezdésével,
onmagaban nem, vagy nem feltétleniil lenne félelemkelté, nyugtalanitd, hanem
folyamatossagatol (rendszerességétdl vagy tartossagatol) valik azza.

[29] A zaklatas folyamatos elkovetéssel — ekként természetes egységet képezve —
megvalosuld biincselekmény, csak olyan magatartds miatt allapithaté meg — értelemszertien —,
amirdl a sértettnek tudomadsa van, vagy tudomast szerzett.

[30] Az elkdvetd magatartasa éppen arra iranyul, hogy a sértett ¢letének része, s arra
rahatassal legyen, a sértettel — annak akarata ellenére, fogadokészsége hianyadban —
kapcsolatba 1épjen.

[31] A zaklatas szdndékos és célzatos, kizarolag egyenes szdndékkal megvalosithatod
blincselekmény. A torvényi tényallas a hdborgaté magatartas célzataként hatdrozza meg

— mas megfélemlitését,

— mas maganéletébe dnkényes beavatkozast,

— és mas mindennapi ¢€letvitelébe onkényes beavatkozast.

[32] A célzat azonban nem azonos az eredménnyel, a torvényi tényallas pedig eredményt
nem tartalmaz, a zaklatds alaki biincselekmény. Ekként nem kell bekovetkeznie a sértett
félelembe esésének, maganéletébe, mindennapi életvitelébe beavatkozasnak, elegendd, ha az
elkdvetd magatartasa erre, ilyen célzat megallapitasara alkalmas. Végsé soron a megallapitott
tényekbdl vont birdi értékeléstdl fligg.

[33] A terhelti tudatra vont kovetkeztetés alapja nyilvanvaldan ténybeli. Az elkovetd
tudatanak tartalma torvényi tényallasi elem, az un. alanyi okozatossag: a targyi oldal
elemeinek (elkdvetési magatartds, eredmény stb.) kiilvilagban valé megnyilvanulasa,
ténybelisége, ¢s az elkdvetd ahhoz vald akarati viszonyulasa.

[34] Ez a viszonyulds az elkovetén beliili, kiilvilagtol elzart. Ezért az elkdvetési
magatartasrol (akar eredményrdl stb.) vald, tudatban eldzetesen, illetve egyidejiien meglévd
képzet mindig csak valamely, a kiilvilagban megjelend fizikai, illetve mérhetd (szamszaki
stb.) ténybdl kovetkeztetéssel ragadhatdé meg, s mint ilyen, ténykérdés. Mindez egyben azt is
jelenti, hogy a tudati tények (szdndékossag, gondatlansag) bizonyitasa kozvetett bizonyitas.
Ebbdl a szandékossagra, gondatlansagra, illetve annak mikéntjére, s a biindsségre vont
kovetkeztetés viszont jogi értékelés, ami ekként jogkérdés. Jelen ligyben az irdnyado tényallas
kétségkiviil tartalmazza az 1. rend terhelt egyenes szandékara, célzatos magatartasara vont
jogi kdovetkeztetés ténybeli alapjait, miként a biincselekmény alaki volta mellett is a tényleges
kovetkezményeit.
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[35] Mindezen ténybeliség (és a nyilvanvaldoan megindult eljaras) ellenében nincs
¢szszerl alapja annak a terhelti érvelésnek, hogy mindez nem allt szandékaban, a cselekmény

nem biincselekmény, ellenkezdleg, az I. rendii terhelt magatartasa tényallasszer(i, kimeriti a
zaklatas vétségének Btk. 222. § (1) bekezdésében foglalt tényallasat.

[36] A torvényes mindsitéshez kapcsolodd torvényi keretek kozott kiszabott biintetés
pedig nem torvénysérto.

[37] A Btk. 31. § (1) bekezdése értelmében az e torvényben meghatarozott esetekben a
blincselekmény elkovetdje csak maganinditvanyra biintethetd. A Btk. 231. § (2) bekezdése
pedig akként rendelkezik, hogy — mas biincselekmények mellett — a Btk. 222. §-a szerinti
zaklatds csak maganinditvanyra biintethetd. A magéninditvany elOterjesztésére a sértett
jogosult [Btk. 31. § (2) bekezdés].

[38] A kordbbi Be. 173. § (1) bekezdése alapjan magéninditvanyra iild6zendd
blincselekmény miatt csak a jogosult feljelentése alapjan indithatd biintetdeljaras, és a
maganinditvany el6terjesztéjének barmely olyan nyilatkozatat, amely szerint az elkdvetd
biintetdjogi feleldsségre vonasat kivanja, maganinditvanynak kell tekinteni.

[39] A zaklatas biincselekménye magéaninditvanyra biintethetd, de kozvadas ligy, azaz az
igyész képviseli a vadat. A vademelésig tartd idészakban, a nyomozas sordn, a feljelentést
kovetden is folyamatos zaklatas miatt tovabbi magéaninditvany eldterjeszthetd (és igy van ez a
vademelést kovetden is). Ahhoz pedig, hogy az Ujabb cselekmények valdoban biintethetdek
legyenek, eld is kell terjeszteni, mivel maganinditvanynak csak konkrét multbéli magatartas
miatt van helye. A korabbi Be. 173. § (3) bekezdése szerint a maganinditvanyt attol a naptol
szamitott 30 napon beliil kell eldterjeszteni, amelyen a magéninditvanyra jogosult a
blincselekmény elkovetdjének kilétérdl tudomast szerzett.

[40] A sértett feljelentését a 2016. oktober 3. napjan torténteket kovetéen megtette,
ekként a biintetjogi felelésség szempontjabol relevans idészak valoban 2016 0szétdl
kezd6do, a sértett pedig folytatdlagos kihallgatdsai soran a tovabb folytatédd zaklatasok
miatti feleldsségre vonas igényével lépett fel, miként azt a tdvolsagtartds iranti kérelmei, az
ezek alapjan hozott hatdrozatok is jelezték.

[41] Az 1. rendl terheltnek egyebekben a cselekmény bizonyitottsagat vitatd, a célzat
hianyara hivatkozo kifogésai, a birésag egyoldali mérlegelésére utalasa a jogerds itéleti
tényallast tdmadtdk eltérd tényallds megallapitasat célozva, ez azonban feliilvizsgalatban
torvényben kizart.

[42] A Be. 650. § (2) bekezdése szerint ugyanis a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds
iigydontd hatarozat altal megallapitott tényallds nem tdmadhat6. A Be. 659. § (1) bekezdése
alapjan pedig a bizonyitékok ismételt ¢és eltérd értékelésének, valamint bizonyitas
felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany elbirdlasakor a jogerds {igydontd
hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado.
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[43] Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsdga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymds viszonyaban nem vizsgalhato.
Nincs lehetdség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztiil a
blinosség kérdésének vitatasara. A jogkovetkeztetések — igy a blindsség megallapitasanak —
helyessége az irdnyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.

[44] A Kuria a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti olyan tovabbi feliilvizsgalati okot,
melynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles, nem észlelt.

[45] Ekként a Kuria az I. rendi terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanynak nem
adott helyt, és a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan a megtamadott hatarozatokat az 1. rendi
terhelt tekintetében hatalyadban fenntartotta, a bliniigyi koltség viselésérdl pedig a Be. 664. §
(1) bekezdés zar6 fordulata szerint rendelkezett.

IV.

[46] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[47] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feltilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az tjabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2021. majus 5.

Dr. Marki Zoltan s.k. a tanacs elnoke, Dr. Bartkd Levente s.k. eloadé bird, Molnar Ferencné
dr. s.k. bird
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