Debreceni [télétabla
Bf.I11.789/2024/9.

A Debreceni [télétabla, mint masodfok( birosag Debrecenben, a 2025. februar 12. napjan
megtartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A vesztegetés elfogadasa biintette €és mas buincselekmények miatt Terhelt]l és tarsai ellen
inditott biintetdligyben a Miskolci Torvényszék 2024. oktdber 2. napjan kihirdetett
12.B.37/2024/12. szam itéletét a fellebbezéssel érintett Terheltl 1. rendl és Terhelt2 II. rendti
vadlottak vonatkozdsdban megvaltoztatja.

A vadlottak altal elkovetett korrupcids bilincselekmények helyes jogszabalyi megjelolése
Terheltl 1. rendt vadlott esetében Btk. 291.§ (1) bekezdés 2. fordulat, Terhelt2 II. rendi
vadlott esetében Btk. 290.§. (6) bekezdés 1. fordulat.

A Terheltl I. rendli vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés napi tétel szamat 200
(kettészaz) napi tételre, ezaltal a pénzbiintetés Osszegét 1.000.000 (egymillio) forintra
stlyositja, az egynapi tétel dsszegének valtozatlanul hagyédsa mellett.

Egyebekben az elsofoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy az 1. rendii vadlottol lefoglalt
200.000 (kettoszazezer) Forint készpénz blnjel lefoglalasdt megsziinteti és az I. rendd
vadlottnak torténd kiadasa mellett a vagyonelkobzas biztositasara visszatartja.

A lefoglalds megsziintetése utan kiadni rendelt mitéti eldjegyzések blnjelek kapcsan
figyelmezteti a jogosultat, hogy amennyiben e jogerds hatarozat kozlésétdl szamitott harom
honapon beliil nem veszi at a dolgot, akkor a dolog az allam tulajdonaba kertil.

Terheltl 1. rendt vadlott telefonos elérhetdsége: telefonszam?2, Terhelt2 II. rendii vadlott
telefonos elérhetdsége: telefonszam3, elektronikus levelezési cime: e-mail ciml.

A masodfoku itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.



Debreceni [télétabla 2
3.Bf.789/2024/9

Indokolas

[1] A Miskolci Torvényszék rendelkezd rész szerinti, el6készitd iilésen hozott
igydontd hatarozatdban Terheltl 1. rendli vadlottat vesztegetés elfogadasa biintette [a Biintetd
Torvénykonyvrol szo16 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 291. § (1) bekezdés] miatt
100 napi tétel — egynapi tétel osszege 5.000 forint — 500.000 forint pénzbiintetésre, Terhelt2
II. rendli vadlottat tarstettesként elkdvetett vesztegetés vétsége [Btk. 290. § (6) bekezdés]
miatt 200 napi tétel — egynapi tétel 6sszege 4.000 forint — 800.000 forint pénzbiintetésre itélte.
Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén az atvaltoztatasrol, tovabba Terheltl 1.
rendli vadlottal szemben 200.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el, mig az I. renddi
vadlottol lefoglalt készpénz bilinjel lefoglalasat megsziintette €és a pénzbiintetés ¢s
vagyonelkobzas biztositdsara visszatartotta, a tovabbi bilinjelek lefoglalasat megsziintette és a
tulajdonos részére kiadni rendelte.

[2] Az elsofoku birosag itélete ellen a nyilatkozattételre fenntartott harom
munkanapon beliil az iigyész jelentett be fellebbezést az 1. és II. rendli vadlottak terhére, a
biintetések sulyositdsa — a pénzbiintetések napi tétel szama és az egynapi tétel Osszege
felemelése — érdekében, elitélt IIl.r. III. rendii vadlott vonatkozasaban az itéletet tudomasul
vette. Allaspontja szerint az 1. és II. rendii vadlottakkal szemben kiszabott pénzbiintetések
mértéke a biintetési célok elérésére - a bilincselekmények targyi sulyara és tarsadalomra
veszélyességére figyelemmel - nem alkalmas és az itélet belsé ardnyossaga is sériilt. Bar az 1.
¢s II. rendi vadlottak biintetlen eldééletiiek, életviteliik rendezett, az elbiralt korrupcios
blincselekmények valddi targyi sulydhoz igazodo napi tétel szamu és a vadlottak jovedelmi és
vagyoni viszonyaihoz ténylegesen igazodd egynapi tétel dsszegli pénzbiintetés szolgalja csak
hatékonyan a Btk. 79. §-dban meghatarozott biintetési célokat.

[3] Az elséfoku birosag itéletének kihirdetését kovetden az 1., II. és III. rendi
vadlottak és védoik az elséfoku birdsag itéletét nyomban tudomasul vették. Az itélet elitélt
IILr. III. rend® vadlott vonatkozasaban elséfokon jogerdre emelkedett.

[4] A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség Bf.389/2024/2. szamu atiratdban a
sulyositasra iranyuld ligyészi fellebbezést valtozatlan tartalommal fenntartotta. Kifejtette,
hogy tekintettel a fellebbezés iranyéra, az elséfoku itélet korlatozott feliilbiralatanak van
helye, figyelemmel arra, hogy a birdsag a vadlottak bilindsséget beismerd nyilatkozatat
végzéssel elfogadta. A torvényszeék a biintetdeljarasi torvény rendelkezéseinek megfeleléen
folytatta le az eljarast, torvényesen allapitotta meg az I. és II. rendli vadlottak biintet6jogi
feleldsségét és a blincselekmények mindsitése is helytalld, azonban mindkét vadlott esetében
azok jogszabalyi megjelolésének pontositasa sziikséges a fordulatok feltiintetésével a Kuria
61.BK. vélemény 3/a) pontja szerint. Kiegészitendo tovabba az elséfoku itélet a Btk. 2. § (1)
bekezdésére torténd hivatkozassal a pénzbiintetés vonatkozasaban.

[5] Amellett, hogy a térvényszE€k a biintetés kiszabasa soran irdnyado alanyi és
targyi blinosségi koriilményeket teljeskortien feltarta, Terheltl 1. rendli vadlottal szemben a 3
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, kétszeri pénzatvétellel megvaldsitott korrupcios
cselekmény miatt kiszabott 100 napi tétel pénzbiintetés nem igazodik a biincselekmény targyi
sulyahoz ¢és nem szolgalja sem a specialis, sem a generalis prevencidt, 1ényegében sulytalan,
nem 4ll aranyban tovabbd a Terhelt2 II. rendli vadlottal szemben — az 1 évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd vétség miatt — kiszabott, 200 napi tételben megallapitott
pénzbiintetéssel sem. Emellett a pénzbiintetés egynapi tétel Osszege nem igazodik a vadlottak
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személyi, jovedelmi és vagyoni viszonyaihoz sem, ezért mind a napi tételek szdma, mind az
egynapi tétel 0sszege sulyositasa indokolt. A jarulékos kérdések korében, a Be. 323. § (1)
bekezdése alapjan a lefoglalt dolog kiadasara vonatkozo rendelkezés potlasa indokolt az I.
rendl vadlottol lefoglalt készpénz tekintetében, mig a mitéti eléjegyzések buinjelek esetében
a Be. 321. § (5a) bekezdés szerinti kiegészités sziikséges.

[6] Inditvanyozta, hogy az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan valtoztassa meg, az [. és II. rendli vadlottal szemben kiszabott
pénzbiintetések mértékét — a napi tételek szamat és az egynapi tételek Osszegét emelje fel —,
pontositsa a biuinjelekre vonatkozé rendelkezéseket, egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése
alapjan az itéletet hagyja helyben.

[7] Az 1. rendii vadlott védéje masodfoku birésaghoz eldterjesztett, a fellebbviteli
foligyészség atiratara tett észrevételében az elséfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.
Arra hivatkozott, hogy az 1. rendii vadlott altal elkovetett biincselekmény targyi silya nem
kirivo, az elkdvetési érték minimalis, az ligy kapcsan az 1. rendli vadlott nemcsak munkajat,
hanem 0sztondijat is elveszitette, ezért 3.600.000 forint visszafizetésére kotelezték.
Idokozben szakvizsgajat kivaloan megfelelt eredménnyel tette le. Vagyoni helyzete
megtévesztd, tekintve, hogy ingatlanat jelentds sziildi segitséggel vasarolta, jelenlegi bevétele
pedig egyeldre bizonytalan. Tovéabbra is hangstlyozta, a gyermek mitéti besorolasa
szakmailag indokolt volt, amelyet az I. rendti vadlott feletteseivel is egyeztetett, ami szintén
nem elhanyagolhato koriilmény. Az 1. rendli vadlottat a biintetoeljaras jelentdsen megtorte
amellett, hogy anyagi és erkdlcsi veszteségei is jelentdsek, igy az elsofoku birdsag altal
alkalmazott joghatrany vele szemben elegendo.

[8] A masodfoku birdsag a térvényszék itéletének feliilvizsgalatat a Be. 598. §
(2) bekezdés 2. fordulata alapjan tanacsiilésen biralta el, tekintve, hogy annak torvényi
feltételei fennalltak, tovabbd a jogosultak nyilvanos iilés vagy targyalas kitlizését nem
inditvanyoztak [Be. 598. § (5) bekezdés].

[9] Az ligyészség fellebbezése részben megalapozott.

[10] Mivel a fellebbezés bejelentésére kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdés a)
pontjaban meghatarozott okbol, azaz a biintetések sulyositasa céljabol keriilt sor, a masodfoku
birosag a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan nem vizsgalta az itélet megalapozottsagat
¢s hatarozatat az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitotta. A fellebbezés
korét egyébként a Be. 580. § (2) bekezdés a) és b) pontjaban irt szabaly korlatozta, miszerint,
ha a birosag a vadlott blinosséget beismerd nyilatkozatat végzéssel elfogadta, nincs helye
fellebbezésnek az itélet ellen a blindsség megallapitasa, illetve a vaddal egyezd tényallas és
mindsités miatt.

[11] Az itéletet ekként az itél6tabla a Be. 590. § (3) bekezdés alkalmazasaval, az (5)
¢s (5a) bekezdésekben irtak szem el6tt tartdsaval, korlatozott korben biralta feliil.

[12] Mindenekeldtt megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag az eljarasi szabalyokat
betartotta, nem vétett sem abszolut, sem olyan relativ perjogi hibat, amely az érdemi
feliilbiralatot kizarta volna. Perjogi hibara egyébként az eljaras résztvevdi sem hivatkoztak.

[13] Indokolasi kotelezettségének a torvényszék a sziikséges korben eleget tett,
amelynek pontositott jogszabalyi alapja a Be. 562. § (4) bekezdése, illetve az 561. § (3)
bekezdés a)-c) és e) pontjai, tekintettel a terheltek blindsséget beismerd nyilatkozatdnak
birosag altali elfogadésara (elséfoku itélet [20] bekezdés).

[14] A korlatozott feliilbiralat korét nem sértve ugyanakkor, az elséfoku itélet
torténeti tényallast nem érintd részében — az iratok tartalma (12. szamu bir6sagi jegyzokonyv,
gyanusitotti kihallgatasrol késziilt jegyzokonyv) alapjan — az 1. és II. rendii vadlottat személyi
koriilményei tekintetében kiegészitést igényelt az alabbiak szerint:
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- Terhelt1 I. rendli vadlott két kiskorti gyermeke eltartasardl sajat haztartasdban gondoskodik,
jelenleg a cégl. tulajdonosaként, a maganegészségiigyben dolgozik fiil-orr-gégész
szakorvosként, tovabbi biintetdeljaras nincs ellene folyamatban (elsdfoku itélet [8] bekezdés),

- Terhelt2 II. rendli vadlottal szemben tovabbi biintetdeljaras nincs folyamatban (elséfoku
itélet [9] bekezdés).

[15] Az itélotabla szamara iranyado tényallas alapjan a blindsség megallapitasa,
valamint a blincselekmények mindsitése is megfelel az anyagi jogi szabalyoknak, mindkét
vadlott esetében, a Kuria - a blincselekmény birdsagi hatarozatban torténdé megnevezésérol
sz6l6 - 61.BK vélemény 3/a) pontja szerint azonban sziikséges az elkdvetési magatartasra
torténd utalas jogszabalyi megjeldlésének pontositasa, miszerint Terheltl I. rendii vadlott a
vesztegetés elfogaddsa bilintettét a jogtalan eldény elfogadasaval [Btk. 291. § (1) bekezdés 2.
fordulata], mig Terhelt2 II. rendi vadlott a vesztegetés vétségét a jogtalan elény adasaval
[Btk. 290. § (6) bekezdés 1.fordulata] kovette el.

[16] Amint arra itéletének [33] bekezdésében a jogszabalyhely helyes
megjelolésével utalt, a Btk. 291. § (1) bekezdése értelmében, aki gazdalkodd szervezet
részére vagy érdekében végzett tevékenységével kapcsolatban jogtalan elényt kér, avagy a
jogtalan eldnyt vagy ennek igéretét elfogadja, illetve a ra tekintettel harmadik személy altal
kért vagy harmadik személynek adott vagy igért jogtalan elony kérdjével vagy elfogadojaval
egyetért, blintett miatt 3 évig terjed0 szabadsagvesztéssel bilintetendd (vesztegetés
elfogadasa), mig a Btk. 290. § (6) bekezdése szerint, aki egészségiigyi szolgaltatas
nyUjtasaval Osszefiiggésben egészségiigyi dolgozonak, egészségiigyben dolgozonak vagy
ezekre tekintettel masnak az egészségligyrdl szolo torvényben meghatarozottak szerint
jogtalan elényt ad vagy igér, ha silyosabb biincselekmény nem valdsul meg, vétség miatt 1
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd (vesztegetés).

[17] A torvényszEék a biintetés kiszabdsa soran iranyado alanyi €s targyi blindsségi
koriilményeket a Kuaria 56/2007. BK véleménye alapjan teljeskoriien feltarta. A biintetés Btk.
79. §-aban megfogalmazott céljanak (egyéni és altalanos megeldzEs) szem elott tartasaval, a
Btk. 80. § (1) bekezdése szerinti biintetéskiszabasi elvek figyelembevételével helyesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a Btk. 33. § (1) bekezdés d) pontja alapjan, figyelemmel a 33. §
(4) bekezdésére is, mindkét vadlottal szemben szabadsdgvesztés helyett pénzbiintetés
kiszabasa kelld, ugyanakkor elegendé is. Amint arra az els6foku birésag helyesen utalt,
pénzbiintetés esetén a napi tételek szamat a blincselekmény targyi sulydhoz, mig az egynapi
tétel 0sszegét az elkdvetd vagyoni, jovedelmi, személyi viszonyaihoz ¢€s életviteléhez mérten
kell megallapitani (Btk. 50. § (1) bekezdés). Részben egyetértve az ligyészi atiratban
foglaltakkal, Terheltl I. rendii vadlott esetében a 3 évig terjed0 szabadsagvesztéssel
biintetendd korrupcids cselekmény miatt megallapitott 100 napi tétel pénzbiintetés azonban
sem a blincselekmény targyi stlydhoz nem igazodik, de nem szolgalja kelléen a generalis
prevenciot sem, tovabba nem all ardnyban a Terhelt2 II. rend{i vadlottal szemben az 1 évig
terjed0 szabadsagvesztéssel biintetendd cselekménye miatt alkalmazott pénzbiintetés napi
tétel szamaval sem, ezért az itéldtabla az 1. rendli vadlott esetében a napi tételszdm
sulyositasat latta indokoltnak, figyelemmel a fentiek mellett a bir6i gyakorlatra is. Ugyanezen
szempontok alapjan ugyanakkor nem latott alapot Terhelt2 II. rendli vadlott esetében a napi
tétel szam emelésére.

[18] Nem tévedett tovabba az els6fokt birdsag, amikor a vadlottak vonatkozasaban
a részletesen feltart személyi, jovedelmi, vagyoni viszonyaikat és életviteliiket figyelembe
véve az egynapi tétel 6sszegét az 1. rendii vadlott esetében 5.000, a II. rendii vadlott esetében
4.000 forintban allapitotta meg, annak felemelésére a masodfokt birdsdg nem latott indokot.
E korben sziikséges rogziteni azt is, hogy az elkdvetés idején a pénzbiintetés egynapi tétel
Osszege 1.000-500.000 forintig, mig 2023. szeptember 1. napjatol (2023. évi LIIL. térvény),
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azaz az elbiralas idején az egynapi tétel 6sszege 1.300-650.000 forintig terjedd dsszegben volt
meghatarozhatd. A Btk. 2. § (1) bekezdése kimondja, hogy a bilincselekményt az elkdvetése
idején hatdlyban 1évd biintetd torvény szerint kell elbiralni, ugyanezen szakasz (2) bekezdése
szerint a cselekmény elbirdlasakor hatalyban 1évé 1) biintetd torvény csak akkor
alkalmazhat6, ha az a terheltekre kedvezObb. Mindezek miatt az elkdvetéskor hatalyos
biintetd torvény volt alkalmazando.

[19] A fentiekre tekintettel tehat a méasodfoku birdsag Terheltl 1. rendi vadlott
esetében sulyositotta a napi tételek szamat, ezaltal a pénzbiintetés 0sszegét, igy e korben az
ligyészi perorvoslat részben eredményre vezetett.

[20] A jarulékos kérdések korében helytalld volt az 1. rendii vadlottal szemben
vagyonelkobzas alkalmazésa is, annak jogszabalyi alapja azonban, figyelemmel a 78/2009.
BK vélemény I. pontjara, a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja, tekintve, hogy a passziv
vesztegetd az aktiv veszteget6tdl a vagyoni eldnyt megszerezte.

[21] Az 1. rendii vadlottol lefoglalt szamlapénz vonatkozasaban a torvényszék
helyesen dontdtt a legfoglalas megsziintetésérdl is a Be. 323. § (1) bekezdése alapjan,
elmulasztott azonban rendelkezni az 1. rendii vadlott részére torténd kiadasarol, amelyet az
itélétabla potolt. Tekintve, hogy az I. rendli vadlottol a II. rendli vadlott altal készpénzben
atadott bankjegyek nem keriiltek lefoglalasra, az 1. rendi vadlott pénzintézet Nyrt.-nél
vezetett szamlajan zarolt, majd lefoglalt pénzdsszeg nem bizonyitasi eszkdz és elkobzas ala
sem eshet jelen esetben, hiszen a lefoglalas célja nyilvanvaldéan a vagyonelkobzas ald eso
vagyon biztositasa volt [Be. 308.§ (1) és (3) bekezdés]. Ezokbdl az itélétabla a lefoglalt
200.000 forintot az I. rendii vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzas biztositasara rendelte
visszatartani a végrehajthatosag érdekében, arra az esetre, ha az I. rendli vadlott felhivéasra a
vagyonelkobzas 0Osszegét onként nem fizeti meg. A szintén bilinjelként lefoglalt miitéti
eljegyzések vonatkozasaban a torvényszék rendelkezése a lefoglalds megsziintetését
kovetden a dolog kiadasara vonatkozdan volt kiegészitendd, a Be. 321. § (5a) bekezdésének
feltlintetése mellett.

[22] A fentiek szerint a méasodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét a Be. 606. §
(1) bekezdése alapjan a sziikséges részben megvaltoztatta, egyebekben a Be. 605. § (1)
bekezdés alapjan helybenhagyta, rogzitve még az 1. és II. rendli vadlottak telefonos
elérhetdségét €s e-mail cimét (Be. 184. § (2) bekezdés g) pont, Be. 561. § (2) bekezdés b)
pont).

[23] A masodfoku birosadg hatarozataval szemben a Be. 615. § (1)-(2) bekezdései
alapjan a tovabbi jogorvoslat lehetdsége kizart.

Debrecen, 2025. februar 12.

Dr. Gomori Olivér s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Répassy Arpadné dr. Német Laura s k. Dr. Mocsary Eszter s.k.
bird eléado bird

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 12.B.37/2024/12. szami itélete a Debreceni [téltabla
jelen itéletében irt valtoztatassal a fellebbezéssel érintett Terheltl I. rendli és Terhelt2 II.
rendl vadlottak vonatkozasaban a mai napon jogerdre emelkedett.
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Debrecen, 2025. februar 12.

Dr. Gomori Olivér s.k.
a tanacs elnoke



