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A Févarosi [téltabla mint masodfoku birdsag a Madarassy Ugyvédi Iroda (felperesi jogi
képviseld cime, tligyintézd: dr. Madarassy Tamas Gébor tigyvéd) altal képviselt Felperesl
(felperes cime) felperesnek — a Palfi Ugyvédi Iroda (alperesi jogi képviseld cime, iigyintézé:
dr. Palfi Endre ligyvéd) altal képviselt Alperes (alperes cime) alperes ellen célprémium
megfizetése irant indult perében a Févarosi Torvényszék 24.M.70.089/2020/21. szamu itélete
ellen a felperes 23. sorszamu fellebbezés, €s az alperes altal a masodfokt eljarasban 3.
sorszam alatt el6terjesztett csatlakozas fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

végzést:

A Févarosi [télétabla az elséfokn birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi és az elséfoku
birdsagot 0j eljarasra és 0j hatdrozat hozataldra utasitja.

A felek masodfoku perkoltségét személyenként 200.000 (kettészazezer) forint + afa
Osszegben, a fellebbezési eljaras illetekét 715.200 (hétszaztizendtezer-kettdszaz) forintban
allapitja meg.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foki birosag dontése és az alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Fovarosi Torvényszék Munkaiigyi Kollégiuma a 2021. marcius 2-an kelt
24.M.70.089/2020/21. sorszamon meghozott itéletével a felperes 33.742,6 CHF célprémium
(bonusz) megfizetése iranti keresetét elutasitotta, és 670.508 forint + afa tigyvédi munkadij,
250.000 forint utazasi koltség és 85.429 forint forditasi dij megfizetésére kotelezte az alperes
javara. Akként rendelkezett, hogy a felperes 536.000 forint illeték megfizetésére is koteles,
kiilon felhivasra az allam javara.
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[2] Az els6éfokil birdsadg altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2006.
szeptember 1-jével 1étesitett munkaviszonyt az alperessel. A 2012. november 15-én egységes
szerkezetbe foglalt munkaszerz8dés értelmében a felperes munkakore tzletfejlesztési
igazgatd, mig a IV. e) pont utalast tartalmazott arra, hogy a felperes tajékoztatast kapott a
hatalyos Kollektiv Szerzédésrdl és a ra iranyadd munkaltatéi szabalyzatokrol.

[3] Az alperes Kollektiv Szerzédésének IX. fejezete tartalmazza a munka
dijazasara vonatkozd szabalyok kozott a teljesitményalapti valtozd bér szabalyozéasat, e
szerint az alapbéren tal, munkakortdl fliggden az egyén, a szervezeti egység, illetve az egész
szervezet teljesitménye alapjan adhaté ez a juttatds. Amennyiben munkaszerz6dés vagy
bérmegallapoddas masképp nem rendelkezik, a teljesitményalapi mozgdbér (vallalati
teljesitményen alapuld bonusz, illetve az egyéni teljesitményen alapuld inszentiv) fizetése
vagy nem fizetése a munkaltatd diszkrecionalis jogkorébe tartozik, tehat a munkaltatoi
jogkort gyakorlo vezetd joga eldonteni a munkavallald teljesitményétdl, a munkaviszonnyal
kapcsolatos magatartasatol, egyéb jogkovetd magatartasatol, tovabba a vallalati belsd
szabalyzatokban rogzitett feltételektdl, kortilményektdl fiiggéen azt, hogy az adott
munkavallalot részesiti-e mozgo bérben vagy sem.

[4] Az alperes 2014. december 12-én kikiildetési megbizas keretében portfolio- és
projekt menedzsment vezetdi poziciot ajanlott fel a felperesnek a kiilfoldi székhelyl
tarsasagnal. A kikiildetési megbizas 1. pontja rogzitette, hogy a felperes tovabbra is az
alperes, mint kiild6 tarsasag alkalmazasaban marad, amely kikiildi a felperest a kiilfoldi
GmbH fogado6 tarsasaghoz. Az okirat angol nyelven késziilt, figyelemmel arra, hogy az
alperesnél az angol volt az iizleti nyelv.

[5] Tényként rogzitette az elséfoku birdsag, hogy 2016. aprilis 7-én munkatars
arrol tajékoztatta a felperest, hogy egyéni eredményei, valamint az iizleti egység teljesitménye
alapjan 2015. évre vonatkozoan 38.250 CHF boénuszt kap, mely Osszeg az alapfizetés x
célprémium % x tlzleti egység teljesitménytényezd % x egyéni teljesitménytényezd %-a
szamitasi moddal keriil kiszamitasra, az iizleti egység teljesitménytényezé 118,88 %-os, a
felperes egyéni teljesitménytényezdjének 97,5 %-os meghatarozasaval. 2016. évre
vonatkozoan — ismeretlen datummal — a felperest arrdl tajékoztatta munkatars, hogy erre az
évre a bonusz kifizetése 38.129 CHF lesz, és ebben a levélben rogzitette a boénusz
kifizetésének szamitdsi modjat, az alapfizetés, célprémium szazaléka, Ulzleti egység
teljesitménytényezd ¢és az egyéni teljesitménytényezd alapjan. Az lzleti egység
teljesitménytényezdje 113 %, mig az egyéni teljesitménytényezd 100 % volt.

[6] 2018-ban — helyesen januar 31-én — megszint a felperes kikiildetése, majd
2018. marcius 26-an kelt felmondéassal a felperes munkaviszonya 1is, csoportos
létszamcsOkkentés okan. A felperes a jogviszony megsziintetését keresettel nem tdmadta,
ugyanakkor 2018. aprilis 5-én felszolitast kiildott az alperes részére a 2017. évi
bonuszkiirasban foglaltak teljesitésére, 36,442 CHF kifizetésére. Az alperes a felperes kérését
elutasitotta, egyben tdjékoztatta, hogy a alperes Csoport globalis dontése alapjan a tarsasag
pénziigyi eredményeit figyelembe véve 2017-ben bonuszkifizetés nem tortént.
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[7] Az els6foku birdsdg a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Mt.) 42. § (1) bekezdése és 53. § (1) bekezdése alapjan tigy foglalt allast, hogy
a kikiildetési megbizas a munkaltatd egyoldali jognyilatkozata volt, amelyet a felperes
elfogadott és ezaltal megallapodassa valt. Az Mt. 14. §-a, valamint a 31. §-a alapjan
alkalmazando, a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
6:8. § (1) bekezdése és 6:86. § (1) bekezdése alapjan értelmezte az egyes szerzddési
feltételeket ¢és jognyilatkozatokat. Mindenekeldtt azt vizsgélta, hogy a kikiildetési
megallapodas 5. pontjaban a felek milyen tartalomban allapodtak meg. Rdmutatott, hogy az
okirati bizonyitékok e korben ellentmondasosak voltak, ugyanis a felek eltérd tartalmu hiteles
forditast csatoltak a megallapodas 5. pontjarol.

[8] A felperes altal csatolt forditas célprémiumként (bonuszként) hatarozta meg a
juttatast akként, hogy annak Osszege a felperes éves alapfizetésének 20 %-a. Tovabba a
kiemelked6 teljesitmény a 20 %-os célprémiumot meghaladé mértékben is jutalmazhato, a
prémium alapja a felperes megbizds idején tanusitott teljesitménye. A bonusz
adminisztracidja a kiildo tarsasag vonatkozo szabalyzatai és folyamatai szerint torténik.

[9] Az alperes altal csatolt hiteles forditas értelmében a megallapodas angol nyelvii
szovegezésének 5. pontja ugy szol, hogy a felperesnek ,lehetdsége lesz arra, hogy
jogosultsagot szerezzen az éves alapbére 20 %-anak megfeleld eldirdnyzott bonuszra”. A
bonusz a felperes kikiildetés sordn nyujtott teljesitményének alapulvételével kertil
megallapitasra, a felperes bonuszra vald jogosultsagara a kiildo tarsasag szabalyzatai és
eljarasi rendje alkalmazandok.

[10] Az eltérd tartalmu forditdsok alapjan az elséfoku birdsag azt vizsgélta, hogy mi
lehetett a felek akarata a megallapodds alairasakor. A megallapodds 26. pontjat
figyelembevéve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a boénuszt diszkrecionalis kifizetésnek
mindsitette a munkaltatd, ugyanis a koltségtéritésen tulmenden a munkabér jellegi
juttatasokat illetden csak az alapfizetés és a bonusz szerepelt a szerzOdésben. Megjegyezte
tovabba, hogy a juttatds elnevezését egyértelmiien eldonti a megéllapodas angol nyelvi
szovege is, amely a jogcimet on-target bonusnak mindsiti, és a 2015. és 2016. évre vonatkozo
kifizetési levelek is a bonusz kifejezést hasznaljak.

[11] Az értelmezésnél figyelembe vette a megallapodas 1. és 3. pontjaban foglaltakat
is, azt, hogy felsorolasra kertiltek azok a juttatasok és koltségtéritések, amelyek a felperest a
kikiildetés tartamara megillették, és az 5. pont szerinti bonusz ebbe a fizetési kategdriaba
tartozik. A munkaltaté célja a megallapodés ezen pontjaval az volt, hogy a felperes jogosultta
valhasson az alperes szabalyzatai alapjan az alperesi munkavallaloknak kifizetett bonuszra.
Mindezt alatdmasztotta HR vezet6l tantvalloméasa is, mely szerint minden kikiildott
vonatkozdsdban a boénusz szabalyzat alkalmazéasaban allapodott meg a munkaltaté a
munkavallalokkal. Hangstlyozta tovabba, hogy a felperes a 2015. és 2016. évre vonatkozo
kifizetéseket vita nélkiil elfogadta, a kifizetd levelek tartalma pedig egyértelmiien tanusitotta
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azt, hogy a juttatds az alperesi belsd szabalyzatok alapjan kertiilt kifizetésre és kiszamitasra,
ezaltal pedig a felperes pontosan tisztaban volt a megéllapodas 5. pontjanak tartalmaval.

[12] Nem fogadta el a felperes azon hivatkozasat, hogy a megallapodas 5. pontja
szerinti juttatas a felperes egyéni teljesitménye alapjan minden mas, egyéb feltételtdl és belso
szabalyzattol eltéréen jart a felperesnek. A perfelvételi szakban a felperes sem ekként
nyilatkozott, és nem volt helytall6 az a hivatkozas sem, hogy a felek a Kollektiv Szerzédés
hatalya alol ,,kiszerzédtek volna”.

[13] Hangsulyozta, hogy az Mt. 13. §-anak, 277. § (1) bekezdésének és 43. § (1)
bekezdésének alkalmazasa szempontjabol volt jelentdsége annak, hogy a kikiildetési
megallapodast az Mt. 14. §-a szerinti megallapodasnak, vagy az Mt. 58. §-a szerinti
munkaszerzodés-moddositasnak kell-e tekinteni. Megallapitotta, hogy a kikiildetési
megallapodas a felperes esetében nem mindsiil munkaszerzédés-mddositasnak, ugyanis az
Mt. 53. § (1) bekezdése kivételesen lehetdvé teszi, hogy a munkaltatd ideiglenesen ne a
munkaszerzddés szerint foglalkoztassa a munkavallalot. Az Mt. 43. § (1) bekezdésére utalva
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy megallapodds a Kollektiv Szerzédésben foglaltaktol
eltérhetett volna, de a perben ettdl fliggetleniil is vizsgélta, hogy a felek megallapodasanak mi
volt a tartalma, a felek akarata kiterjedt-e arra, hogy a Kollektiv Szerzddéstdl eltérjenek-e
vagy sem.

[14] Hangstlyozta, hogy a felek 4ltal csatolt hiteles forditasok egyike sem utalt az
alperes Kollektiv Szerzddésére, csak a kiild6 tarsasag, azaz az alperes szabalyzataira és
folyamataira. Ugyanakkor mivel azt allapitotta meg, hogy a felperes munkaviszonyara az
eredeti munkaszerz6dés vonatkozik, annak alairasaval pedig a felperes elismerte, hogy
tajékoztatast kapott a Kollektiv Szerzddés rendelkezéseirdl, igy azt a fennallo jogviszonyban
alkalmazni kell. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kikiildetési megallapodas 5. pontjaval az
alperes lehetdséget biztositott a felperesnek arra, hogy a bonusz rendszerében részt vegyen, a
kifizetett bonuszra pedig mind a Kollektiv Szerzédés, mind a belsé szabalyzat
rendelkezéseket tartalmazott, igy ezek tartalmanak vizsgélata is sziikséges volt a per
eldontéséhez.

[15] Kiemelte, hogy a prémium ¢és a bonusz dijazdsi formakat az Mt. nem
tartalmazza, azonban a munkaltatok altal alkalmazott, alapbéren feliili - kiilonb6z6 elnevezésu
- juttatasok kapcsan kialakult bir6i gyakorlatot irdnyadonak kell tekinteni, ennek korében utalt
a BH.1997.50, BH.1990.359 ¢s BH.1999.427, BH.2001.593 és az EBH.2011.2342 szamu
dontésekre. Hangsulyozta, hogy ezek értelmében a perbeli esetben is olyan jellegli juttatas
kapcsan vallalt kotelezettséget a munkaltatd, amit a szabalyzatban eldirt feltételek teljestilése
esetén fizet ki a munkavallaloi részére. Az alperes esetében ilyen szabalyzatnak a Kollektiv
Szerz6dés ¢és a kereskedelmi igazgatdsag fizetési €s juttatdsi csomagrol szold belso
szabalyzata mindsiil.
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[16] A felperes kifejezett hivatkozasa alapjan megvizsgalta és arra kovetkeztetésre
jutott, hogy a perbeli esetben a felek a Kollektiv Szerz6dés rendelkezései aldl ,,nem
szerzddtek ki”, a felperes munkaviszonyéra azt alkalmazni kellett az Mt. 13. § (1) bekezdése
alapjan. Nem mertilt fel adat arra, hogy a kikiildetési megallapodas aldirdsakor az alperes
szandéka mas jogcimi kifizetésre irdnyult volna, mint a szabalyzataiban szerepld bonusz.

[17] Ervelése szerint a felperes a perben nem tudta bizonyitani azt, hogy minden
egyeb koriilménytdl fliggetleniil jogosult lett volna részére meghatarozott feladatok alapjan
prémium juttatasra, ahogy azt sem, hogy rendelkezett prémiumkitizéssel 2017. évre
vonatkozoan. A felperes ugyan célprémiumként hatdrozta meg a keresettel érvényesiteni
kivant igényét, ugyanakkor a jogcimtdl és a juttatas elnevezésétol fiiggden azt vizsgalta, hogy
az alperesi szabalyzatokban 1étezik-e célprémium vagy prémium elnevezés vagy az alperes
csak mozgobér, teljesitményalapt jutalom és/vagy bonusz kifizetésére vallalt kotelezettséget
szabalyzataiban.

[18] Az alperesi kotelezettségvallalas megitélése szempontjabol annak a kérdésnek
tulajdonitott jelentdséget, hogy az alperesnél mi mindsithetd hatdlyos szabalyzatnak az
alapbért meghalado6 juttatas tekintetében. Rdmutatott, hogy az alperes ilyen szabalyozéasnak a
— helyesen Globalis Juttatasi Szabalyzatot €s a juttatasi csomagrél szolo belsd szabalyzatot
jeldlte meg, azonban maga is elismerte, hogy az elébbi nem keriilt kihirdetésre. Ezért azt a
kereseti igény elbirdldsanal nem vehette figyelembe az Mt. 15. § (4) bekezdése, 17. § (1) és
(2) bekezdése alapjan. Ugyanakkor a Kuria Mfv.10.340/2018/11. szdmu dontésére utalva
hangsulyozta, hogy a helyi belsd szabalyzat kozlése megvalosul a szabalyzat helyben
szokasos ¢és altaldban ismert modon torténd kozzétételével, perbeli esetben ennek
megtorténtét HR vezetd, tanii2, tant és tanal tantvallomasai alatamasztottak.

[19] Megallapitotta, hogy a felperes esetében is alkalmazni kellett a helyi juttatasi
szabalyzatot, amely a bonusz fogalmat teljesitményalapu jutalomként fogalmazza meg.
Rogzitette, hogy a teljesitményalapt jutalmak korében a belsd szabalyzat az értékesitési
jutalmat, a termékfeleldsi jutalmat, az irodai jutalmat és a célprémiumot tartalmazza. A
felperes nem abba a munkavallaloi kategdriaba tartozott, amelynek alapjan értékesitési vagy
termékfeleldsi jutalomban részesiilhetett volna, tovabba nem bizonyitotta, hogy az alperes
részére a helyi juttatasi szabalyzat 2.3.4. pontja alapjan rendkiviili célprémiumot tiiz6tt volna,
igy a felperesre csak az irodai jutalom, azaz az office bonusz kategodridja vonatkozott. Ennek
kitlizése soran szervezeti €s egyéni szintl, mennyiségi és mindségi mutatok kertiltek
meghatarozasra, és nagysaga fliggott a vallalat éves tervteljesitésének mértékétdl, valamint a
dolgozd egyéni teljesitményértékelésétol.

[20] Allaspontja szerint a helyi juttatasi szabalyzat az office bonusz tekintetében a
kitlizési elveket tartalmazza, a juttatast azonban egyértelmuien jutalomnak mindsiti, amely a
birdi gyakorlat szerint olyan mérlegelési jogkdrben adhatd juttatds, melyre a munkavallalo
alanyi jogosultsagot nem szerez. Megallapitotta, hogy mivel a felperes a perfelvétel lezarasig
jog- és tényallitdsaban az Mt. 6. § (3) bekezdésével szemben allo alperesi magatartasra nem
hivatkozott, igy nem vizsgalhatta azt, hogy az alperes helyesen hatarozta-e meg a mérlegelés
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szempontjait, illetve, hogy a kifizetés megtagadasakor a méltdnyos mérlegelés elvét
megtartotta-e vagy sem. Hangsulyozta, hogy a munkaviszonyra vonatkozo szabalyként
alkalmazand6 Kollektiv Szerz6dés és a hatalyos helyi juttatdsi szabalyzat alapjan a bonusz
tekintetében az alperes kikototte az utdlagos mérlegelési jogat, igy jogszerlien értékelte a
2017. évi bonusz kifizetésekor az elégtelen vallalati teljesitményt és tagadta meg minden
munkavallalo esetében a bonusz kifizetését.

[21] Rogzitette, hogy a kikiildetési megallapodas két hiteles forditasanak eltéréseit
nem a Pp. 522. § (1) bekezdés a) pontja alapjan értékelte, szemben a felperesi hivatkozassal.
Azt hangsulyozta, hogy a megallapodast a felperes is aldirta, ezzel elfogadta az ott
meghatarozott feltételeket, €s a megallapodas értelmezésekor a felek szerzodéskotéskori
akaratat kellett vizsgalni. Az alperes allaspontjat tamasztotta ald a megallapodas 26. pontja,
amely a bonuszt diszkrecionalis kifizetésnek mindsitette, ugyancsak ezzel azonosan, a 2015.
¢s 2016. évi gyakorlat is, amely szerint az alperes a bonuszt a belsd szabalyzat alapjan
mérlegelési jogkdrében, a vallalati és a szervezeti egység teljesitményét figyelembevéve
fizette ki. Allaspontja szerint tovabba a 2015. évre vonatkozo kifizetési levél tartalmatol
fliggetlentil, a felperes esetében csak a vallalati teljesitményt lehetett figyelembe venni, mivel
a felperes nem az alperesi cégcsoport miikodési korébe tartozo szervezeti egységben végezte
a munkajat.

[22] Ramutatott, hogy az Mt. 16. § (1) bekezdése alapjan ugyan a felperes
kovetelhette volna, hogy az alperes hatdrozza meg az irodai bonusz kifizetésének alapjaul
szolgald6 mutatoszamokat, ilyen kovetelést azonban 2017. évben nem intézett az alperes
iranyaba, és erre a perfelvételi szakban sem hivatkozott, ezért e korben dontést nem kellett
hoznia. A felperesi hivatkozassal ellentétben nem latott alapot arra sem, hogy az Mt. 19. § (2)
bekezdése alapjan feltételkitlizésként értelmezze a kikiildetési megallapodésban szerepld
administration” kifejezést és annak érvénytelenségét allapitsa meg. Allaspontja szerint
ugyanis a kikiildetési megallapodas 5. pontjanak mondata az adminisztracié tekintetében sem
a juttatds megallapitasat, sem annak megsziintetését nem teszi fliggévé egy jovobeli
bizonytalan eseménytdl, a 2017. évi kifizetés nem ezen okbdl maradt el.

[23] Egyetértett a felperes azon hivatkozasaval, hogy valdban lehettek eltérések az
angol nyelven kotott megallapodasok €s az angol nyelvii szabalyzatok, valamint a magyar jog
alapjan keletkezett iratok tartalmaban. Az angol nyelvii kikiildetési megallapodés ugyanis az
on-target bonus kifejezést hasznalja, a Kollektiv Szerzodés a teljesitményalapt valtozd bér,
mig a helyi juttatasi szabalyzat az irodai bonusz és a célprémium kifejezéseket tartalmazza,
ezért kiilonos jelentOséget tulajdonitott annak, hogy a felek milyen gyakorlatot folytattak a
2017. évet megel6zden. E korben értékelte, hogy 2015. és 2016. évre vonatkozdan az alperes
az alapbéren feliili juttatas kifizetésénél figyelembe vette a vallalati teljesitményt is. Ugyan a
2015. évi kifizetési levél nem egyértelmii arra nézve, hogy a szervezeti egység vagy a vallalat
teljesitménye az iranyadd, ugyanakkor a felperes esetében csak a vallalati teljesitménytényezd
volt figyelembe vehetd a megfogalmazas ellenére, mivel a felperes szervezeti egysége nem
tartozott az alperesi konszolidacios korbe. A bonuszra vonatkozo szabalyozas a Kollektiv
Szerz6désben és a helyi juttatdsi szabalyzatban kizardlag az alperesre, mint magyar
munkaltatora alkalmazhatd, igy a felperesi juttatdst az Mt., a Kollektiv Szerzddés és a
megallapodas rendelkezései alapjan kellett elbiralni.
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[24] Figyelemmel arra, hogy a felperes az egyenld banasmod megsértésére iranyulo
hivatkozast nem terjesztett eld, mas munkavallalok megallapoddsanak tartalma és masok
részére esetlegesen kifizetett bonuszok a perben nem voltak vizsgalhatoak, ezért nem tartotta
relevansnak munkatérs1 kikiildetési megéallapodésat.

[25] A pervesztes felperest a Pp. 82. § (1) és (2) bekezdése alapjan kotelezte az
alperes perkoltségének megfizetésére, €s az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény 39. §
(1) és (3) bekezdése szerinti illeték viselésére a Pp. 101. § (1) bekezdése alapjan.

A felperes fellebbezése

[26] A felperes fellebbezésében elsddlegesen a Pp. 369. § (3)-(4) bekezdése szerinti
feliilbiralati jogkor alapjan az elséfoku itélet megvaltoztatasat és az alperes kereseti kérelem
szerinti marasztalasat, masodlagosan a Pp. 369. § (1) bekezdésére utalva annak hatalyon kiviil
helyezését és az elséfoku birdsag Uj eljaras lefolytatasara utasitasat kérte. Egyben masodfoku
perkoltségigényt is eldterjesztett, koltségjegyzEék nyomtatvanyon felszamitva azt.

[27] Ervelése szerint az els6foku birdsag a tényallast okszertitleniil allapitotta meg, a
bizonyitast elmulasztotta lefolytatni, a megallapitott tényekbdl téves jogi kdvetkeztetést vont
le és azokat hibasan mindsitette, a keresetben megjeldlt egyes kérdéseket pedig nem targyalt
¢és azokban hatdrozatot sem hozott. Hangsulyozta, hogy az els6foku birdsag feladata a felek
kérelmeinek korlatai kozott annak az értelmezési kérdésnek az eldontése lett volna, hogy
hogyan értelmezendd a kikiildetési megéllapodas 5. pontja. Az elséfoku birdsag a kereseti
kérelem korlatain tulterjeszkedve érvelt arr6l, hogy a kikiildetési megallapodas
munkaszerz6dés modositasnak vagy egyéb megallapoddsnak mindsiil-e és az ott
meghatarozott, az alapbér 20%-ig terjedd juttatisra vald jogosultsignak vannak-e a
kikiildetési megallapodasban rdgzitetteken tual tovabbi feltételei. Hangstlyozta, hogy az
els6foktl birosag megallapitasatol eltéréen az Mt. 43. § (1) és (3) bekezdésébdl az a
kovetkeztetés vonhatod le, hogy a megallapodas jogszabaly kifejezett engedélye alapjan térhet
el a kollektiv szerz6déstol.

[28] Ervelése szerint az elséfoki itélet a felek tény- és jogéllitasain tulterjeszkedett,
az alperesi szabalyzatok alol valo ,kiszerzodésre” vonatkozo érvelésénél, a perben ugyanis
azt allitotta, hogy a Kollektiv Szerzédés IX.2. pontja kifejezetten szubszididrius
szabalyozasként tekint a bels6 szabalyzatok elGirdsaira, amikor a bérezésre vonatkozo
rendelkezései az eltérdé megéllapodasnak elsdbbséget adnak. Olyan kérelmet pedig nem
terjesztett eld, hogy az alperes bonusz szabalyozasa a Kollektiv Szerzodés alapjan hogyan
hatalyos.
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[29] Kifogéasolta, hogy az itélet nem tér ki a jogvita legrelevansabb kérdésére,
nevezetesen, hogy miért tartalmaz a kikiildetési megallapodas két ¢élesen elkiiloniilo
megfogalmazast az alapbéren tlli juttatasaival kapcsolatban. Figyelmen kiviil maradt tovabba
a Globalis Juttatdsi Szabalyzat értékelése is, mint egyetlen olyan alperesi szabalyzat, mely
utdlagos mérlegelést lehetdvé tenne. A juttatasra valo jogosultsag kapcsan kiemelte, hogy az
elsofoku birosag Osszekeverte a felek kikiildetési megallapodas megkotését megel6zden és a
megkotésekor fenndllo akaratat az utdbb tanusitott magatartassal, amit egyébként az
¢letszertiséggel teljesen ellentétes médon Onkényesen és bizonyiték nélkiil az alperes javara
értelmezett. Hangsulyozta, hogy a felek utobb tanusitott magatartasat nem lehetett volna a
szerz6dés értelmezése korében értékelni.

[30] Allaspontja szerint a kikiildetési megallapodas egyértelmiien rogzitette a perbeli
juttatas feltételeit, miszerint minden évben lehetdséget biztositott arra, hogy sajat
teljesitménye alapjan az alapbér 20%-ig kiérdemelje a juttatast, illetve tovabbi jutalmat is
kaphasson, ez utobbi azonban a per targyat nem képezte. A perben mindvégig a kikiildetési
megallapodasban foglaltakat kivanta az alperessel szemben érvényesiteni, €s a megallapodas
egy olyan javadalmazast lehetdvé tevd szerzddés volt a felek kozott, melynek megkotését a
Kollektiv Szerzédés 1X.2. pontja ugyan kifejezetten lehetdové tette, de nem a Kollektiv
Szerz6dés vagy mas szabalyzat szerinti juttatasrol volt sz6. Mindvégig kdvetkezetesen
allitotta, hogy a 2017. évre rendelkezett prémium kittizéssel, ennek okirati bizonyitasara azért
nem volt sziikség, mert a feladatok elézetes meghatarozasanak tényét alperes sosem vitatta.
Véleménye szerint a kikiildetési megallapodas mindsithetd munkaszerzédésnek, figyelemmel
az Mt. 45. § (1) bekezdésére és 53. § (2) bekezdésére, de az Mt. 14. §-a szerinti
megallapoddsnak is. Ezen megkiilonbdztetésnek azonban nincs jelentdsége, mert a
munkaszerzddés az Mt. 43. § (1) bekezdése, mig a megallapodas 43. § (3) bekezdése alapjan
a munkavallal6 javara eltérést enged a munkaviszonyra vonatkozo szabalytol. Ugyanakkor az
Mt. 43. §-a szerinti jogszabalyi felhatalmazas alapjan sem helytallo az elséfoku birosagnak az
a megallapitasa, hogy a munkaltatéi szabalyzatok, illetve a Kollektiv Szerzédés alapjan
jogszerli lenne a juttatds utdlagos megvonasa. Ilyen lehetdséget ugyanis csak a Globalis
Juttatdsi Szabdlyzat tartalmazott, amit azonban az els6foku birésag nem tartott
alkalmazhaténak. Kifejezett kikotés hidnyaban nem volt lehetdség a perbeli jutatds utdlagos
megvonasara, masrészt az utdlagos megvonas feltételei nem alltak fenn, ezért erre is
megalapozatlanul hivatkozott az alperes.

[31] Kiemelte tovabbd, hogy az elséfoku birdsdg helyesen utalt a Ptk. 6:8. § (1)
bekezdésére a jognyilatkozat értelmezése korében, azonban a kikiildetési megallapodas
esetében az iratoknak, a szavak altalanosan elfogadott jelentésének és a felek eléadasanak
teljesen ellentmondo kovetkeztetéseket vont le. Hangsulyozta, hogy az ,,administration” angol
kifejezés jelentése ,,adminisztracid”, amely minden résztvevd szamara a bérszamfejtésre és az
egyéb adminisztrativ teenddkre utald kifejezésként értelmezhetd, masrészt az elséfoku
birosag teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta a felperesi értelmezést alatdmasztd
koriilmények sorozatat. Nem értékelte, hogy a kikiildetés el6tt 6t megilletd juttatds 25 %-rol
20%-o0s mértékre valod csokkentésébe azért egyezett bele, mert azt az igéretet kapta, hogy
utobbi mértékben a juttatist mindenképpen megkapja. Erdemben nem hallgatta meg az
els6foktl birdsag a megallapodas alairdsat megel6zd targyalasok menetérél és azt sem
értékelte, hogy az alperes személyesen nem is vett részt a megallapodas megkdtésében. A
munkaltatdt ugyanis a targyalasi folyamatban az izraeli HR Business Partner képviselte, igy a
megkotés koriilményeirdl az alperes érdemben nem tudott nyilatkozni.
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[32] Figyelmen kiviil maradt az a tény is, hogy az alperesi belsé szabalyzatok - még
ha nem is voltak maradéktalanul kozzétéve - zart logikai rendszert alkottak, és europai HR
alelnok alairasa azért volt sziikséges az iraton, mert a Globalis Juttatisi Szabalyzat az
altalanos bérezési szabalyoktol valo eltérés esetén ezt eldirta. A juttatas Osszegét nem az
alperes utalta és nem az alperes dontott a juttatds Gsszegérdl, hanem a fogadd munkaltato
szervezetébe tartozd munkatars. Az alperes a kikiildetés sordn megszerzett juttatds kapcsan
kizarolag a bérszamfejtést végezte €s a konyvelésében kimutatta, egyszdval adminisztralta.

[33] Mindezeken tal hangsulyozta, hogy a felek kozotti gyakorlat vizsgalata
egyébként sem alkalmas a felek akaratanak feltarasara, mert a kordbbi években nem fordult
eld, hogy a vallalati teljesitményszorz6 nulla lett volna. A peres iratok alapjan megéallapithat6,
hogy az alperes valamennyi munkavallaloja részesiilt alapbéren tali valamilyen juttatasban,
ahogy a kikiildetést megel6zden szamdra is irodai jutalmat fizetett a munkaltatd (office
bonus), ehhez pedig nem volt sziikség a kikiildetési megallapodas 5. pontjaban foglalt
tartalomra. Amennyiben az alperes szdndéka a kikiildetési megallapodas megkdtésekor arra
iranyult, hogy tovabbra is az altalanos szabalyok legyenek iranyaddak, nem lett volna sziikség
a juttatasokat tartalmazo6 szabalyozasra, elegendd lett volna utalni a szabalyzatokra. Azaltal
pedig, hogy a kikiildetési megallapodasban eltérd angol elnevezés szerepel a belsd
szabalyzatokhoz képest (office bonus, on-target bonus) egyértelmiien igazolast nyer, hogy
eltérd juttatasokrdl van sz6 a szabalyzatokban és a kikiildetési megéllapodasban. Elséfoku
birdsag tulterjeszkedett a jogvita keretein akkor, amikor a peresitett juttatas szabalyzatoknak
megfeleld kategorizalasara vallalkozott és mindezt hibasan tette meg, az office bonus nevil
juttatast alaptalanul feleltette meg az on-target bonus nevi juttatasnak.

[34] A masodlagos fellebbezési kérelem indokaul eldadta, hogy az els6foku birdsag
olyan jelentés eljarasi szabalytalansagokat vétett a perfelvételtdl a bizonyitasi eljarasig,
amelyek hatranyosan befolyasoltak jogérvényesitési lehetdségeit és sértették a jogszer,
partatlan eljarashoz vald jogat. Ervelése szerint az els6foku birdsagnak a tanacsvaltozast
kovetden a korabbi hibads anyagi pervezetés miatt a Pp. 215. § (1) bekezdése és 222. § (1)
bekezdése alapjan el kellett volna rendelnie a perfelvétel kiegészitését. Az elséfoku eljarasban
eldszor eljaro bird elfogultsiga a per legkorabbi szakaszatol kezdve kihatott az els6foku
birdsag anyagi pervezetésére €s szabalytalanul lefolytatott eljarasi cselekményekhez vezetett.
Réamutatott, hogy a masodik perfelvételi targyaldson keriilt — szabalytalanul - kézbesitésre az
alperes 11. sorszamu irata, az annak megismerésére biztositott 20 perces idotartam az érdemi
nyilatkozat megtételére semmiképp sem lehetett elegendd. Kiemelte tovabba, hogy tévesen
rogzitette az elséfoku birésag a 14. szdmu jegyzokonyvben, hogy a bonusz kiszdmitasanak
modjat nem vitatta, mivel 10. szamu iratdban kifogasolta a véllalati teljesitmény
kiszamitasdnak modjat és mikéntjét, a perfelvételi targyalas pedig ezen nyilatkozatok
figyelembevétele nélkiil zarta le az elséfokt birésag. Hibasan rogzitette az els6fokon eljaro
birosadg, hogy a perfelvétel lezarasat megelézéen az Mt. 285. § (3) bekezdésére nem
hivatkozott, mert a 10. sorszaml beadvanyban mindezt megtette. Ennek ellenére az els6foku
itélet [54] pontja a korabbi téves birdi allaspontot ismétli. A szakértd kirendelésére iranyulo
inditvany elutasitdsanak okat az els6éfokil birosdg nem a Pp-ben rogzitett szabalyoknak
megfelelden jelolte meg, elmulasztotta tovabba HR vezet6l tanu 4altal hivatkozott
dokumentum becsatolasat kérni a tanitol (munkatarsl kikiildetési megéllapodas), holott az
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szintén egyedi, a vallalati szabalyoktdl lényegesen eltérd feltételeket tartalmazott és
alatamasztotta volna azt az el6adasat, hogy a kikiildetési a megallapodasok mindig eltértek az
altalanos szabalyoktol. Az els6foku birdsag hibasan kozelitette meg az Mt. 22. § (4)
bekezdésére alapitottan az ligy eldontését a felek kozotti gyakorlat vizsgalataval, ugyanis nem
lett volna elkeriilhetd a megallapodast tartalmanak érdemi vizsgalata.

[35] Az elsOfokt birdsag az elfogult pervezetéssel elzarta a Pp. altal garantalt
jogainak érvényesitésétol, a keresetmodositastol, mindezek okdn nem keriilhetd el az anyagi
pervezetés megismétlése és a Pp. eldirasainak megfelelden a jogvita kereteinek rogzitése.
Mindehhez az érdemi eljarasi szakasz teljes megismétlése sziikséges, a szakértd kirendelésére
vonatkoz6 inditvany elbiralasa és a tanu altal hivatkozott dokumentum csatolasa. Csak az
eljarasi cselekmények szabalyszerti lefolytatasat kovetden hozhaté megalapozott itélet.

Az alperes csatlakozo fellebbezése és fellebbezési ellenkérelme

[36] Az alperes az elséfoku itélet elleni csatlakozd fellebbezésében az indokolas
részbeni megvaltoztatasaval annak megallapitasat kérte, hogy a kikiildetési megallapodas
munkaszerz6dés modositasdinak mindsiil. Egyebekben az érdemben helyes itélet
helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkoltségben vald marasztalasat kérte.

[37] Ervelése szerint a kikiildetési megallapodas alapjan megallapithato, hogy abban
a felek a munkaszerzodés egyes rendelkezéseit (alapbért, munkakort és munkavégzés helyét)
hatarozott idore (a kikiildetés idotartamara) modositottdk. Ezek az elemek az Mt. 45. §-a
alapjan a munkaszerzés kotelezo tartalmat jelentik, igy a kikiildetési megallapodas — annak
elnevezésétodl fiiggetleniil — munkaszerzédés modositasnak mindsiil. Tévesen érvelt a felperes
az Mt. 53. § (2) bekezdése szerinti, a munkaszerzodéstol eltérd foglalkoztatasra iranyulo
egyoldali munkaltatéi intézkedés kapesan, ugyanis ennek idotartama évenként a 44 beosztas
szerinti munkanapot nem haladhatja meg. Mivel a felperes kiilfoldi kikiildetésének tartama a
torvényi plafont meghaladta, igy a kikiildetési megallapodasban kellett a felek
megallapodasat rogziteni, amelynek jogalapja nem az Mt. 53. §-a volt. Az es6fokt birdsag
altal adott érveléssel szemben még ha kikiildetési megallapodds nem is mindsiilne
munkaszerzodés modositasnak, e megallapodasra az Mt. 43. § (3) bekezdése alapjan akkor is
alkalmazni kellene az Mt. 43. § (1) bekezdését, amely szerint pedig a munkaszerzddés a
munkavallalo javara eltérhet a munkaviszonyra vonatkozo szabalytol, igy a Kollektiv
Szerzédéstdl is. Ugyanakkor ezek a téves jogi kovetkeztetések az érdemi dontésre nem
hatottak ki, az els6foku birosdg megalapozottan vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a
kikiildetési megéllapodasban a felek nem tértek el a Kollektiv Szerzddéstdl, tehat ,,nem
szerzddtek ki az alol”.

[38] Fellebbezési ellenkérelmében hangsulyozta, hogy megalapozatlanul kifogasolta
a felperes a perbeli juttatds besorolasaval kapcsolatos itéleti megallapitasokat, helytalloan
fejtette ki az elséfoku birdsag, hogy nem a juttatas elnevezésének, hanem a tartalmanak,
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jellegének van jelentdsége. Az els6foku birdsdgnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy a juttatasra milyen feltételek vonatkoznak, a felek milyen tartami megéllapodast
kotottek, alkalmazni kell-e a juttatasra a Kollektiv Szerz6dés és a munkaltatdi szabalyzatok
rendelkezéseit, ha igen melyeket és mennyiben. A felek e korben tettek perbeli
nyilatkozatokat, a felperes a juttatast maga is besorolta és célprémiumnak mindsitette.
Alperesként ezt a besorolast vitatta, mivel allaspontja szerint a juttatas a helyi kereskedelmi
juttatasi szabalyzat 2.3.3. pontja szerinti éves rendszerességll irodai jutalomnak (office bonus)
mindsill. A tanuvallomasok egybehangzdan ezt az utdbbi tényeldadast tdmasztottak ald,
amely juttatds az egyéni teljesitmény mellett a vallalati teljesitménytdl (azon beliil az 6ssz-
vallalati és az érintett szervezeti egység teljesitményétol) is fiiggott €s a jogosultsag kapcsan a
munkaltaté fenntartotta magénak az utdlagos mérlegelés jogat. Arra is ramutatott, hogy a
helyi kereskedelmi juttatasi szabalyzat kifejezetten rogziti, hogy a hatalya ald tartozo
juttatasokra a Kollektiv Szerzédés rendelkezései is irdnyadoak. Mindezek alapjan az els6foku
birdsag a felek kérelmeinek és perfelvételi nyilatkozatainak korlatain nem terjeszkedett tul.

[39] Az elsoéfoku birésag megalapozottan allapitotta meg, hogy a kikiildetési
megallapodasbol nem lehet olyan kovetkeztetést levonni, hogy a feleknek szandékaban allt
volna eltérni a Kollektiv Szerzddésben foglaltaktol. A kikiildetési megallapodas 26. pontjabol
is kitlinik, hogy a felek a perbeli juttatast diszkrecionalis juttatasnak tekintették, amire a
felperes automatikusan jogosultsigot nem szerzett. HR vezetd tanuvallomasa is azt
tamasztotta ala, hogy a kikiildetésben 1évé munkavallalok ugyanazon éves bonusz rendszer
hatalya alatt maradtak, mint a kikiildetés eldtt és utana, amit igazol a 2015-2016. évi
gyakorlat is.

[40] Hangsulyozta, hogy a kikiildetési megallapodas tartalmat az arra hivatkozo
felperesnek kellett a perben bizonyitania. A Pp. 522. § (1) bekezdés a) pontjanak eldirasai
nem terjedt ki a kikiildetési megallapodasara, az okirat a felperesnek is rendelkezésére allt.
Egyébként pedig a perben a bizonyitasi eljaras alapjan nem nyert igazolast, hogy a felek
»kiszerzodtek volna” Kollektiv Szerzddés és helyi kereskedelmi juttatasi szabalyzat hatdlya
alol.

[41] Az elséfoktl birdsag helytdlloan mutatott rd4 arra is, hogy a Kollektiv
Szerzédésben egyértelmiien szerepel az utdlag mérlegelés joganak kikotése. A kikiildetési
megallapodas tartalmanak vizsgélata korében megalapozottan indult ki a megallapodas
szovegének értelmezésébdl és az eredeti angol nyelvii szoveg forditdsai kozotti
ellentmondasok feloldasa céljabol megalapozottan vizsgalta a felek szerzddéskotést megel6zo
targyalasait, az elszamolasi gyakorlatot és a felek szerzédéskotést kovetden tanusitott
magatartdsat is, mindez Osszhangban all a Ptk. 6:8. § (1) bekezdése szerinti értelmezési
elvvel. A felperes arra nézve pedig bizonyitast egyaltalan nem ajanlott fel, hogy a juttatas
mértékének 25-20%-ra vald csokkentésébe milyen okbol egyezett bele.

[42] Hangsulyozta, hogy a perben elismerte, hogy a felperes 2017. ¢év
vonatkozdsédban is rendelkezett egyéni célkitiizésekkel, azt azonban megalapozatlanul allitotta
a felperes, hogy az egyéni teljesitmény célkitlizések, a munkakdri feladatain tuli, extra
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feladatok lettek volna. Ezzel szemben a tanuk igazoltdk, hogy a célkitlizéseket a felperes
munkakorébe tartozo feladatok alkottak. Tovabba a felperes a perben maga is elismerte, hogy
a perbeli juttatdsra valo jogosultsag valojaban nem kizardlag az egyéni teljesitménytdl, hanem
a vallalati teljesitménytdl is fliggott. A célkitlizések elérése sziikséges, de nem elégséges
feltétele volt a perbeli juttatisra vald jogosultsdg megszerzéséhez, de ahhoz a munkaltato
diszkrecionalis dontésére is sziikség volt.

[43] Azt nem vitatta, hogy a felperes mar a perfelvételi szakban el6terjesztett egy
olyan beadvanyt, amelyben megjelenik az Mt. 285. § (3) bekezdésére torténd hivatkozas,
ennek elkésettségét az elséfoku birosag tévesen allapitotta meg, mindez azonban az érdemi
dontésre nem hatott ki. A munkaltatd a kirivoan gyenge 2017. évi 0sszvallalati teljesitményre
hivatkozva dontott a bonusz kifizetésének melldzésérél, amely koriilmény utolagos
mérlegelésének lehetdségét a Kollektiv Szerzodésben eldre kikototte.

[44] Mindezeken tul hangsulyozta, hogy a felperes 10 tényallitasdnak mindsiil az,
hogy az alperes személyesen nem vett részt a kikiildetési megallapodas megkdtésében, hanem
az izraeli HR Business Partner képviselte, erre a felperes az els6foku eljardsban nem
hivatkozott, igy azt figyelmen kiviil kell hagyni. Masrészt a felperes allitasabol logikailag sem
kovetkezik, hogy az nem tudna érdemben nyilatkozni a munkaltatd a megallapodas
megkotésének kortiilményeirél. Ramutatott tovabba, hogy a felperesnek nincs jogszerii
lehetdsége arra, hogy a szamara kedvezd rendelkezéseket kérje figyelembe venni a Globalis
Juttatasi Szabalyzat rendelkezései koziil ugy, hogy a szabalyzat nem kertilt kihirdetésre, igy
az vele szemben hatalytalan.

[45] A masodlagos fellebbezési kérelem kapcsan eldadta, hogy a felperes az els6foku
birdsag pervezetésébdl eredd hatranyt nem szenvedett, az anyag pervezetési hiba eljarasi
hibaként nem kezelhetd, ezért az itélet hatalyon kiviil helyezésére sem szolgalhat indokul a
Pp. 384. §-a értelmében.

A felperes fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételei

[46] A felperes hangstlyozta, hogy a fellebbezés megfelelt a Pp. — 2021. januar 1.
napjatol modositott 371. § (1) bekezdése szerinti — rendelkezéseinek. Az alperesi
ellenkérelemben foglalt nyilatkozatok Onmagukban is igazoljak az elséfoku itélet
iratellenességét, hiszen az alperes maga is rogzitette, hogy a kikiildetési megallapodast
munkaszerzddés modositasnak tekinti. Fenntartotta azt az érvelését, hogy a felek feltehetd
szerz6dési szandéka nem allapithatd meg a szerzddéskotést kovetd egyoldalu alperesi
kifizetési gyakorlat alapjan. Tovabba az alperes egyetlen nyilatkozatdban sem adott valaszt
arra, hogy miért keriilt sor a kikiildetési megéallapodasban két tovabbi juttatasi elem (a 20%-0s
on-target bonus €s az azon feliili rész) parhuzamos rogzitésére, ha a munkavallalot megilletd
javadalmazasok korét a belsd szabalyzatok egyébként tartalmazzak.
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[47] Az elso6foku birosag itélete ,,szembe megy” a felek egyezd eldadéasaval,
amennyiben a kikiildetési megallapodas szabdlyait a munkaltatdi szabalyzatok rendelkezései
tikrében igyekszik értelmezni, mikozben az alperes maga is elismerte, hogy a kikiildetési
megallapodas tartalmat a felek alkuja hozta 1étre. Mindezen kérdéskor tisztazhatd lett volna,
ha az elséfokt birdsdg eleget tesz azon bizonyitasi inditvanydnak, hogy a per irataihoz
csatolasra keriiljon HR vezet61 tanu altal emlitett kikiildetési megallapodas is. Azzal pedig,
hogy az alperes elismerte, hogy rendelkezett prémium kittizéssel 2017. évre, illetve az, hogy
az Mt. 285. § (3) bekezdésére torténd hivatkozast hataridoben terjesztette eld, az elséfoku
itélet mindenképpen feliilbiralando.

[48] Az els6foku eljarasban nem nyert magyarazatot, hogy az office bonus és az on-
target bonus juttatdsok azonossdga esetén miért volt sziikség a belsd szabalyzatokban
kimeritden szabalyozott office bonust mas elnevezéssel (on-target bonus néven) rogziteni a
kikiildetési megallapodasban, mikozben ezt a munkaszerz6dések kordbban nem tartalmaztak.
Nem moshato 6ssze a kikiildetési megallapodas 26. pontjaban foglalt altalanossagban emlitett
bonusz fogalma az 5. pont szerinti célprémiummal, (on-target bonus) a 26. pont ugyanis
éppen azt mondja ki, hogy a kikiildetés sordn kapott juttatisok nem képezhetik a
késobbiekben kifizetendd juttatasok alapjat és az 5., illetve 26. pontban foglalt bonusz két
kiilon fogalom. Kiemelte tovabba, hogy személyes meghallgatdsa soran maga nyilatkozott
ugy az elséfoku eljarasban, hogy az alperest az izraeli HR Business Partner képviselte a
targyalasi folyamatban, ezzel ellentéteset tévesen allitott az alperes a fellebbezési
ellenkérelmében.

[49] A masodlagos fellebbezési kérelem tekintetében ramutatott, hogy az a
feliilbiralati jogkor terjedelmét tartalmilag meghatarozta, ezért a Pp-ben rogzitett
kovetelményeknek maradéktalanul eleget tett.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[50] A fellebbezés alapos.

[51] A masodfoku birosag a fellebbezés elbiraldsa soran megallapitotta, hogy az
elsofoku birdsag itélete téves jogi allaspontja miatt megalapozatlan, a tényallast csak
részlegesen tarta fel, ezért érdemi dontése megalapozatlan és az eljards megismétlése
sziikséges.

[52] A felperes a 2014. december 12-én kelt kikiildetési megbizas 5. pontjaban
megjeldlt juttatds megfizetése irdnt terjesztette el keresetét. Keresetleveléhez mellékelte az
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angol nyelvili megéllapodasrol az Orszagos Forditd és Forditashitelesitd Iroda (tovabbiakban:
OFFI) altal 2018. julius 4-én készitett hitelesitett forditast. Az alperes ellenkérelméhez szintén
csatolta az OFFI 2018. oktober 12-i1 keltezésti hitelesitett forditasat, azonban a két okirat
tartalma egymastol eltért.

[53] A Pp. 320. § (1) bekezdése értelmében ha a fél tényallitasait okirattal kivanja
bizonyitani, az okiratot beadvanyahoz kell csatolnia vagy a targyalason be kell mutatnia.
Idegen nyelvii okirathoz csatolni kell annak legalabb egyszeri magyar nyelvii forditasat is. Ha
a leforditott szoveg helyessége, illetve teljessége tekintetében kétely meriil fel, hiteles
forditast kell alkalmazni; ennek hidnyaban az okiratot a birdsag figyelmen kiviil hagyja.

[54] A szakforditasrol €s a tolmacsolasrol szold 24/1986. (VI. 26.) MT rendelet
végrehajtasarol szold 7/1986. (VI. 26.) IM rendelet 5. § (1) bekezdés a) pontja szerint az
OFFI-nak a rendelet 5. §-a szerinti kizarélagos feladatkorébe tartozik - barmely megrendeld
részére - idegen nyelvii szovegnek magyar nyelvre vald hiteles forditasa. Nem vitatott, hogy a
felek altal becsatolt mindkét forditdst az OFFI készitette, azonban az eltérések miatt a
leforditott szovegek helyessége tekintetében — még ha mindkettd hiteles forditas is — kétely
meriil fel. Ezért a forditasok kozotti ellentmondast mindenképpen fel kellett volna oldani az
els6fokt eljarasban. Ehhez azonban nem elegendd a birdi mérlegelés, hanem az elséfoku
birdsadgnak be kellett volna szereznie az OFFI nyilatkozatat arrol, hogy az éltala ugyanarrdl az
angol nyelvii okiratrol készitett hiteles forditasok koziil melyiket tekinti iranyado forditasnak,
figyelemmel arra is, hogy egyébként a felperes a peres eljarasban kérte szakérto (illetve jelen
esetben forditd vagy tolmacs) kirendelését. A felperes altal felajanlott bizonyitds a perben
relevans olyan tényre vonatkozott ugyanis, amely nem esik a Pp. 266. §-a szerinti korbe.

[55] Mivel az angol nyelvii kikiildetési megéllapodds magyar nyelvli forditdsanak
pontos szovege szolgal alapjaul a tovabbi perbeli eljarasi cselekményeknek ¢és hatdrozza meg
a bizonyitasi eljaras tovabbi menetét, ennek hidnya a méasodfoku eljarasban nem orvosolhato.
Ezen lényeges eljarasi szabalysértés az iigy érdemi eldontésére kozvetleniil kihatott, az
elsofoku birdsag eljarasa sértette a Pp. 276. § (5) bekezdését igy annak mar nem volt
jelentdsége, hogy az elséfoku eljarasban az eljaro bird elfogultsagot is bejelentett.

[56] Mindezek alapjan a masodfokt birdsag a Pp. 369. § (3) bekezdése szerinti
feliilbiralati jogkorében eljarva - figyelemmel arra, hogy az elséfoku birdsadgnak széles korben
kell eleget tennie a tényallds megallapitasi €s bizonyitasi kotelezettségének, ezért ennek
lefolytatasa a masodfoku eljarasban nem észszerii - a Pp. 381. §-a alapjan az elséfoku birosag
itéletét hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot 11 eljarasra €s uj hatarozat hozatalara
utasitotta.

[57] Az elséfoku birosag lényeges eljarasi szabalysértése miatt az els6fokut eljarast a
perfelvételtdl kezdve meg kell ismételni. A Pp. 237. §-dban rogzitett anyagi pervezetés
szabalyai szerint a birdsdg kozrehat abban, hogy a fél a perfelvételi nyilatkozatait, igy a
bizonyitasi inditvanyat is teljeskoriien adja eld, annak hibait kijavitsa. A birosag tehat az
anyagi pervezetés korében tajékoztatja a feleket, ha a perfelvételi nyilatkozataik, bizonyitasi
inditvanyaik hidnyosak, vagy nem kelléen részletesek, illetve ellentmondéasosak, melyet
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kovetden a feleknek lehetdségiik van hib4juk korrigaldsara. A perbeli esetben a kereseti
kérelem elbiralasanak, a bizonyitasi eljaras kereteinek is az az alapja, hogy mire alapitva kéri
a felperes ezt a juttatast, vagyis a kikiildetési megbizas mit tartalmaz. Amig nem allapithato
meg, hogy pontosan mirdl sz6l a megallapodas szovege, addig a bizonyitasi eljaras sem
folytathat6. A perbeli esetben a birdsagnak arrol kell allast foglalni, hogy a kikiildetési
megallapodas alapjan a felperes jogosult-e erre az igényelt juttatasra, ez pedig a megallapodas
szovegének egyértelmi tisztazasa nélkiil nem donthetd el.

[58] Az OFFI nyilatkozatanak fliggvényében kell a felek altal felajanlott
bizonyitékok, bizonyitasi inditvanyok alapjan a bizonyitads menetérdl hatarozni azzal, hogy a
perben a felperes bizonyitasi érdeke annak igazoldsa, hogy a kovetelt juttatasra jogosult.
Amennyiben a perben a beszerzett forditast kovetden is vita van a megallapodas értelmezését
illetéen a felek kozott, akkor ebben a korben a Ptk. 6:8. §-ara figyelemmel kell hatarozni a
szoveg értelmérdl az elséfokll birosdgnak. Csak a pontos szoveg ismeretében lehet arrdl is
allast foglalni, hogy a kikiildetési megallapodasban megjeldlt juttatas kizarolag a felek egyedi
megallapodasa volt, vagy az adott juttatast az alperes juttatasi és javadalmazasi rendszerében
kellett elhelyezni, és vizsgalni annak szabalyzat szerint rogzitett feltételeinek a fennallasat.
Erre egyébként az alperes az els6foku eljaras soran mindvégig hivatkozott, az nem mindsiilt
Uj hivatkozasnak, mint ahogy azt a fellebbezés tartalmazta.

[59] Amennyiben a felek altal felajanlott sziikséges bizonyitast az els6foku birdsag
lefolytatta, csak akkor lesz abban a helyzetben, hogy a relevans tényallast a rendelkezésre allo
bizonyitékok mérlegelésével teljeskortien megallapitsa, amelybdl le kell vonnia a megfeleld
jogi kovetkeztetéseket, értékeléseket a kereseti kérelem szerinti juttatas megalapozottsagara.

Z.aro rendelkezések

[60] A masodfoku birésag a masodfoku eljaras soran felmeriild peres felek ligyvédi
munkadijbol all6 perkoltség Osszegét a birdsagi eljardsban megallapithatd iigyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése alapjan
mérlegeléssel allapitotta meg, melyhez az alperes esetében a 4/A. § (1) bekezdésében
foglaltakra is figyelemmel volt, és értékelte a felek beadvanyainak szamat €s azt, hogy a
masodfoku birdsdg minddsszesen egy targyalast tartott.

[61] A le nem rétt fellebbezési és csatlakozo fellebbezési illeték 6sszegét az Itv. 46. §
(1) és (4) bekezdése szerint allapitotta meg a Pp. 386. § (3) bekezdésének megfelelden,
melynek viselésérdl az elséfokt birdsagnak kell dontenie. A pertargy értéke a Pp. 21. § (1)
bekezdésére €s 22. § (1) bekezdésére figyelemmel 8.940.102 forint volt.

Budapest, 2021. oktober 7.
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