Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag
1.M£.31.152/2022/9.

A Févarosi [télétabla mint méasodfoku birdsag a felperesi képviselé egyéni tigyvéd (felperesi
képviseld cime) altal képviselt Felperesl (felperes cime) felperesnek a alperesi képviseld
(alperesi képviseld cime, iigyintézo: dr. Freidinger Renata ligyvéd) altal képviselt alperes
(alperes cime) alperes ellen jogellenes munkaviszony megsziintetés jogkovetkezményei és
egyéb irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 20.M.71.335/2020/32. sorszamu itélete
ellen az alperes altal 34. sorszdmon el6terjesztett fellebbezés folytdn — targyalason kiviil —
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a felperesnek 45.000.-
(negyvenoétezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint az allam javara - kiilon felhivasra -
84.939 (nyolcvannégyezer-kilencszazharminckilenc) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

itéleti tényallas

[1] Az elséfokt birdsag altal megallapitott itéleti tényallas szerint a felperes 2019.
julius 22. napjatol allt az alperes alkalmazasiaban hatarozatlan idejli munkaviszonyban
fogaszati asszisztens, dentalhigiénikus munkakorben. A felperes és valtotarsa, tani7 kozott
konfliktus alakult ki, amelynek kovetkeztében a felperes a kozdsségi feliileten tanti7-et
letiltotta, azonban telefonon, illetve rovid szoveges tlizenetben elérhetd volt. Egy alkalommal
rendelés alatt a felperes szovaltasba keveredett a valtotarsaval, melynek kovetkeztében a
rendeld ajtajat maga mogott becsapta €s azt mondta a valtotarsanak, hogy ,,baszddj meg”.
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[2] A rendelési id0 alatt amennyiben a kovetkezd paciens kint varakozott,
eléfordult, hogy a recepciordl telefonon érdeklddtek, hogy milyen iddtartalmu csuszas
varhatd, azonban a rendeldben az asszisztensek orvosi engedély, illetéleg utasitds hidnyaban a
telefont nem vehették fel. Ezért tobb alkalommal el6fordult, hogy eredményteleniil hivta a
recepcio a rendel6t, nem tudtak a kint varakozo paciensnek tajékoztatast adni.

[3] Amennyiben fogaszati anyag érkezett a rendeldbe, ugy a recepcion keriilt
lehelyezésre, azt a recepcion dolgozé munkavallalok vették at és a fogaszati asszisztensek
feladta volt a rendeldhelyiségbe bevinni. El6fordult, hogy a felperes csak tobbszori kérést
kdvetden vitte be a megrendelt anyagokat. A rontgengép tobb alkalommal is meghibasodott,
ezért eléfordult, hogy a paciensnek nem lehetett idoben az elkésziilt rontgenfelvételt kiadni.

[4] A koronavirus jarvany kovetkezményeire tekintettel az alperes a
munkavallaloival fennall6 munkaviszonyok fenntartdsa érdekében olyan konstrukciot
dolgozott ki, amely szerint a munkavallalok fizetés nélkiili szabadsag engedélyezése iranti
kérelmet terjesztenck elé ¢és annak idOtartalma alatt az alperes havi 230.000.- forintos
munkaltatéi kolcsont folyosit résziikre, bizonyos feltételek mellett. Ennek megfelelden a
felperes 2020. marcius 17. napjan fizetés nélkiili szabadsag engedélyezése iranti kérelmet
terjesztett eld, amelyben kérte az alperest, hogy Magyarorszdg Kormanya altal elrendelt
jarvanyiigyi vészhelyzetre tekintettel 2020. marcius 27. napjatol, a kiilonleges jogrend
megsziintetéséig fizetés nélkiili szabadsagot engedélyezzen részére. Erre tekintettel a felek
2020. marcius 17. napjan megallapodast irtak ala.

[5] A megallapodas 1. pontja szerint az alperes a Magyarorszag Kormanya altal
bevezetett kiilonleges jogrendre vald tekintettel hatarozatlan iddtartamra fizetés nélkiili
szabadsagot biztosit a felperes részére. A 2. pontban az alperes vallalta, hogy a felperes
helyett befizeti az illetékes hatosag felé¢ a fizetés nélkiili szabadsag tartama alatt 6t terheld
egészségligyl szolgaltatasi jarulékot, melynek mértéke havi 7.710.- Ft. A 3. pontban az
alperes az egészségiigyi szolgaltatasi jarulékon feliil a felperes részére havi rendszerességgel
munkaltatdi kolcson folyositasat vallalta 230.000.- Ft havi 6sszegben. A 4. pontban a felperes
tudomasul vette, hogy a munkaltatdi kolcson folyositasanak feltétele, hogy vallalja, hogy a
kiilonleges jogrend megsziintetését kovetd munkaba alldsa napjatol szamitott 18 honap alatt
munkavallaloi rendes felmondéssal, kozos megegyezéssel nem sziinteti meg az alperesnél
fenndlld6 munkaviszonyat. Az 5. pontban a felperes tudomasul veszi, hogy amennyiben az
1jboli munkaba allasat kovetden a 4. pontban megjelolt idétartamon beliil és okbdl, valamint
a munkaltaté altal a munkavallald magatartdsa, munkavégzése miatt kezdeményezett
munkaltatoi felmondassal, vagy azonnali hatalyl felmondassal a munkaltatod részérdl sziinik
meg a munkaviszonya, akkor koteles a kiilonleges jogrend alatt munkaltaté altal részére
folyodsitott munkaltatoi koleson Osszegét egyOsszegben megfizetni a munkaviszonyanak
megsziinését, vagy megsziintetését kovetd 15 napon beliil. A 6. pont szerint amennyiben a
felperes a munkaltatéi kolcsont fenti hatdridére nem fizeti meg, Ugy az végrehajthatd
tartozasnak mindsiil. A 7. pontban a felperes kijelenti, hogy amennyiben a megallapodasban
foglalt esetekben szlinik meg a munkaviszonya, akkor a kdlcsondsszeg tartozasat elismeri, €s
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tudomasul veszi, hogy tartozaselismerd nyilatkozattd alakul at jelen megallapodas, amely
alapjan a részére folyodsitott kolcsondsszeg azonnal végrehajthatéva valik. A 8. pont szerint
amennyiben a munkavallalé6 munkaviszonya 18 honapon beliil fenti okokbdl nem sziinik meg,
ugy a kolcsonosszeget visszafizetettnek kell tekinteni.

[6] Az alperes 2020. aprilis 24. napjatol ismételten rendeléseket tartott, melynek
soran a felperes 2020. majus 25. napjan munkat végzett. A munkavégzést kovetden az alperes
ugy tekintette, hogy felperes ismételten fizetés nélkiili szabadsagon van. Alperes a felperes
fizetés nélkiili szabadsaganak idejeként két, egymastol elkiilonitett idoszakot tartott nyilvan:
2020. marcius 27. napjatdl 2020. majus 24. napjaig, és 2020. augusztus 13. napjatol 2020.
szeptember 26-ig tartd iddszakot. A felperes 2020. junius 9. napjatol keresoképtelen
allomanyba keriilt veszélyeztetett terhessége okan, amely 2020. augusztus 12. napjaig allt
fenn. A keresOképtelenségérdl szolo igazoladsokat folyamatosan leadta az alperes részére. Az
alperes junius 12-t6] 15-ig igazolt nem fizetett tdvollétet tartott nyilvan a felperes részére,
junius 16-t6l 15 munkanapra betegszabadsag idejére jaro tavolléti dijat allapitott meg.

[7] Az alperes 2020. junius 9. napjan irasban tajékoztatta a felperest, hogy a 2020.
marcius 17. napjan kotott megallapodas a kiilonleges jogrendre vald tekintettel jott 1étre azzal
a céllal, hogy a kormany altal meghirdetett veszélyhelyzet megsziintetéséig az alperes havi
rendszerességgel 230.000.- Ft munkaltatoi kolesont folyositson a felperes részére, amelynek
torlesztési ellenértékeként a veszélyhelyzet megsziintetését kovetden a felperesnek munkaba
kell é&llnia, és 18 honapon keresztil munkat kell végeznie. Mivel a felperes a
keresOképtelenné valasara tekintettel a megallapodds 4. pontjaban foglalt munkaba allasi
kotelezettségének nem tud eleget tenni, ezért a megallapodés 2020. junius 1. napjaval hatalyat
veszti, és a munkaltatd a kdlcson tovabbi folyositasat megsziinteti.

[8] A felperes 2020. augusztus 10. napjan tappénz igényt terjesztett el6. Budapest
Fovaros Kormanyhivatala Egészségbiztositasi Fdosztalya 2020. augusztus 18. napjan kelt
hatarozatdval a felperes tappénz iranti kérelmét 2020. julius 9. napjatol 2020. julius 19.
napjaig terjedd iddszakra elutasitotta. Az indokolds szerint a rendelkezésére allo adatok
alapjan a felperes 2020. marcius 27. napjara, 2020. marcius 30. napjatol 2020. majus 24.
napjaig, 2020. méjus 26. napjatol 2020. junius 1. napjaig, illetve 2020. jinius 3. napjatol
junius 15. napjaig fizetés nélkiili szabadsagot vett igénybe, ezért a folyamatos biztositasa
2020. majus 25 napjatol szamolhato. Keres6képtelenségére és két nap biztositasi iddre
tekintettel jogosultsaga 2020. julius 8. napjara allapithaté meg, ezért 2020. julius 9. napjatol
julius 19. napjaig tappénz ellatasra nem jogosult.

[9] 2020. augusztus 13. napjan az alperes arrol tajékoztatta a felperest, hogy
ismételt foglalkoztatisa megkezdése eldtt foglalkozas-egészségligyi vizsgalaton kell részt
vennie, amelyre 2020. augusztus 24. napjan keriilt sor. A foglalkozas-egészségiigyi orvos -
tekintettel arra, hogy felperes veszélyeztetett terhes volt, és terhessége megszakadt - tovabbi
pszichologiai, pszichiatriai vizsgalatot kért, amelyre 2020. augusztus 25. napjan keriilt sor. A
vizsgalatért a felperes 18.900.- forintot fizetett.
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[10] 2020. augusztus 23. napjan a felperes valtotarsa jegyzOkonyvben az alédbbi
panaszt tette: ,,A felperes mindsithetetlen stilusban beszélt velem tobb alkalommal, egy
alkalommal a fogaszati rendelo ajtajat is becsapta elottem, mikozben tragar szavakat
mondott. Online média feliiletrdl letordlt és letiltott, emiatt telefonon tobbszor probaltam
keresni, hivni, de nem értem el és nem is hivott vissza, igy a kommunikacionkat nehezitette és
befolydsolta a rendeld miikédését, hiszen a beosztdst sem tudtam vele modositani. Pdciens
elott rossz minoségben tiintette fel a rendelo hasznalati eszkozét. A munkahelyi légkor fesziilt
lett, a veszekedések miatt mdr nem szivesen jottem be dolgozni. Igy most szeretném jelezni a
munkaltatom felé, hogy a tovabbiakban a felperessel a magatartdsa és viselkedése miatt nem
szeretnék, és nem tudok egyiitt dolgozni.”

[11] Ugyanezen a napon a alperes. ligyfélszolgalati vezetdje is panaszt tett
jegyzOokonyvben az aldbbiak szerint: a felperes ,, mindsithetetlen stilusban beszélt a recepcion
dolgozo kollégakkal t6bb alkalommal. Fogaszati asszisztensi feladatait a recepcio felé nem
latta el megfeleléen, tobb esetben nem tudta a recepcio telefonon tajékoztatni a pdaciens
érkezéseérol, ez befolydsolta a rendelési idot. A rendeloben torténd elhuzodo beavatkozas miatt
kialakult varakozdsrol sem a recepciot, sem a varakozo pdcienst nem tajékoztatta, ennek
kévetkezményeképp a recepcio felé szoban torténd panasz érkezett a pdciens részérdl. Hiaba
szoltam neki tobb alkalommal és kértem, valtoztasson magatartisan és stilusan, ez nem
tortént meg. A fogaszat miikodéséhez sziikséges elrendelt anyagokat, csomagokat,
kiildeményeket tobb esetben a recepcio kérésére se vitte be a rendelobe, igy ezt a feladatot
kollégandje végezte el helyette. Igy most szeretném jelezni az iigyvezetd felé, hogy a
tovabbiakban a felperessel a magatartasa és viselkedése miatt nem szeretnék egyiitt
dolgozni”.

[12] A felperes 2020. augusztus 27. napjan bevitte az alperes részére az alkalmassagi
igazolast, ugyanekkor az alperes felmondast kozolt a felperessel. A felmondas indokolésa
szerint ,, 2020. augusztus 26. napjan a fizetés nélkiili szabadsagat megelozoen munkahelyén
tanusitott magatartasaval és munkavégzésével kapcsolatban a fogdszati asszisztens
munkavallalo, valamint a alperes neve iigyfélszolgalati vezetdje irasban panaszt nyujtott be
felperessel szemben. Panaszaban mindkét munkavallalo —elmondta, hogy felperes
munkaveégzése soran tobb alkalommal is mindsithetetlen stilusban tragar kifejezéseket
hasznalva beszélt veliik, illetve a recepcion munkadt vegzo tébbi kollégaval, a feladatok
elvégzésehez sziikséges kommunikaciot munkatarsaival megtagadta, munkajat nem
megfelelden latta el, illetve az tigyfelek elott a munkaltato miikédését magatartasaval rossz
megitélésben tiintette fel. Ezen magatartasok olyan sulyos és a munkavallalonak kart okozo
magatartasok, kotelezettségszegések, amelyek miatt munkaviszonyanak tovabbi fenntartasa a
munkaltato részérdl lehetetlenné valt.”

[13] Az alperes a felmondéasban kotelezte a felperest a 2020. marcius 17. napjan
létrejott munkaltatoi koleson folydsitasarol szold megallapodas 5. pontja alapjan a részére
folyositott 460.000.- forint kolcsondsszeg 15 napon beliili megfizetésére.
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[14] 2020. oktéber 24. napjan az adohivatal tajékoztatta a felperest, hogy
egészségiigyi szolgaltatasi jarulék tartozdsa van, melyre tekintettel a felperes megfizetett
30.840.- forint jarulékot.

Kereset és ellenkérelem

[15] A felperes keresetében a jogellenes munkaviszony megsziintetéseként
kompenzacios karatalanyként 230.000.- forint megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Ezen
tul, miutan az alperes nem fizette meg a felmondasi iddre jar6 tavolléti dijat, 230.000.- forint
megfizetését kérte. Kérte tovabba az alperest 30.840.- forint kartérités megfizetésére kotelezni
azzal Osszefiiggésben, hogy az alperes a megallapodas ellenére nem fizette be a 7.710.- forint
egészségbiztositasi jarulékot, ezért azt a felperesnek kellett teljesitenie négy havi 6sszegben,
Osszesen 30.840.- forint erejéig. Ezen talmenden kérte az alperest kotelezni a 2020. julius 19.
napjatol 2020. augusztus 12. napjaig eltelt idore jard tappénzdsszeg mint kartérités
megfizetésére 92.000.- forint erejéig. Kérte tovabba a foglalkozés-egészségligyi pszichologiai
vizsgalattal Osszefiiggésben a 18.900.- forint koltsége karként torténd megfizetését. A
felmondast fizetési felszolitasként is értékelve azt keresettel megtamadta, kérte annak
megallapitasat, hogy az alperessel a 2020. marcius 17. napjan aldirt megallapodés alapjan
460.000.- forint 6sszegli tartozdsa nem all fenn.

[16] Hivatkozasképpen eldadta, hogy a felmondas jogellenes, mert annak indoka
nem vilagos, konkrétumokat nem tartalmaz, nem valés és nem okszerti, figyelemmel arra is,
hogy a hivatkozott események 6ta tobb, mint 6t honap eltelt.

[17] A kolesonnel kapcsolatban eldadta, hogy a 2020. marcius 17-1 megallapodas
alairasara csak latszolag a munkavallald kérelmére keriilt sor, az azonban egy egyoldaltian
kidolgozott, a munkavallalok elé tett kérelem volt, amelyet nem mérlegelhetett, illetve annak
jogkovetkezményeirdl sem kapott kelld tajékoztatast, ezért azt sem tudta, hogy elvesziti a
tappénzre vald jogosultsdgit. A megallapodas alapjan a fizetés nélkiili szabadsag ideje a
kiilonleges jogrend idejével egyezett meg, ezt igazolja a kérelem, a megéllapodas 4. és 5.
pontja, valamint az alperes nyilatkozatai. Az alperes maga is Ugy értelmezte a megallapodast,
hogy a veszélyhelyzet megsziinését kovetden a felperes munkéba kellett volna, hogy alljon.
gy a veszélyhelyzet megsziinése megsziintette a fizetés nélkiili szabadsagot és a kolcson
visszafizetési kotelezettséget is.

[18] 2020. majus 25-én is, amikor a felperes foglalkoztatisa megkezdddott, az
alperes megsziintette a fizetés nélkiili szabadsagot, de legkésdbb a betegszabadsag ideje alatt
megszintette. A keresoképtelenség a fizetés nélkiili szabadsag ideje alatt nem értelmezhetd,
betegszabadsag csak munkanapra szamolhat6 el a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1.
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torvény (a tovabbiakban: Mt.) 126. § (1) bekezdés szerint. A fizetés nélkiili szabadsagot az
alperes rdutalo magatartassal maga is megsziintnek tekintette.

[19] Az alperes a megallapodast egyoldalian megsziintette. Alkalmazanddak a
tanulmanyi szerzddésre vonatkozo szabalyok, igy az Mt. 229. § (7) bekezdésének megfeleld
alkalmazéasaval a tdmogatds nem kovetelhetd vissza. A keresdképtelenségi allapot nem
szolgalhatott volna 6nmagaban a megallapodas hatalytalanitasara, mert a keresOképtelenség
ideje az Mt. 115. § (2) bekezdés e) pontja alapjan munkaviszonyban toltott idének mindsiil. A
felperes nem szegte meg a szerzddést azzal, hogy terhes lett, a megallapodas jogviszony
fenntartasi kotelezettséget tartalmaz, melyet a felperes nem sértett meg. Nincs olyan, hogy a
megallapodas hatalytalanna nyilvanithatd, ha a kotelezettség nem terheli az alperest, akkor a
felperest sem. A megallapodas érvénytelen, mert eltulzott a 18 honap jogviszony fenntartasi
kotelezettség a két havi munkabér ellenében. Miutan a felmondas jogellenes, ezért a
kolcsonosszeg visszafizetésére nem koteles.

[20] Az alperes a megallapodds 2. pontjadban foglalt egészségbiztositasi
jarulékfizetési kotelezettségének nem tett eleget, a befizetési kotelezettséget a felperes
teljesitette. A felperes hatralékat bizonyitja a NAV 2020. oktdber 14-1 megfizetésre kotelezd
hatarozata.

[21] Az alperes nem megfeleld tdjékoztatasa, a felperes egyenlétlen helyzetének
kihaszndldsa miatt a felperes elesett a tappénztdl.

[22] A pszichiatriai vizsgalatra a foglalkozas-egészégiigyi vélemény kiallitasahoz
volt sziikség.

[23] Az alperes ¢érdemi ellenkérelmében kérte a kereset elutasitdsat.
Hivatkozasképpen eldadta, hogy a felmondas jogszer(i, annak indoka valds és okszerii. A
munkavallalok csak azt kovetden kozolték a kotelezettségszegést, hogy tudomdsukra jutott
augusztusban, hogy a felperes munkdba szeretne allni. A magatartdsok ugyan a
veszélyhelyzet el6tt valdsultak meg, de az alperesi munkaltatéi jogkor gyakorld a felperesi
magatartasok elkdvetésérdl csak 2020. augusztus 25-én szerzett tudomast, ezért sziintette meg
ezt kovetden haladéktalanul a munkaviszonyt. A két tanu altal alairt okirat maganokiratnak
mindsiil, mely bizonyitja a nyilatkozat megtételét. A felmondasi okok valosagtartalmahoz
nem férhet kétség, mivel azokat tantk elétt mondtdk jegyzOkonyvbe a panaszt tevd
munkavallalok. Erdsebb bizonyitd erd egy jegyzOkonyv felvételénél nem sziikséges.
Eszrevételezte, hogy a munkaltatéi felmondashoz nem kell olyan sulyu kotelezettségszegés,
mint egy azonnali hatalyli felmondéashoz és a rendes felmondésnak nincs id6beli korlatja sem.

[24] A megaéllapodés érdemi megtamadasara mar a jogszabalyi hataridé elmulasztasa
miatt lehetdség nincs, a felperes koteles visszafizetni a kdlesont. Egyébirant a 18 honap nem
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aranytalan, mert amikor megkototték a megallapodast, azt nem tudtdk, hogy milyen iddre
sz6l. Az alperesi tajékoztatast kovetden minden munkavallalo a fizetés nélkiili szabadsag
lehetdségét valasztotta. Mivel a megallapodas késdbb kertilt alairasra, mint a kérelem, ezért a
fizetés nélkiili szabadsag idOtartamanak meghatdrozdsara a megallapodasban szerepld
idtartam az irdnyado. A kiilonleges jogrend nem iddémeghatirozds, hanem ok. A
megallapodas hatarozatlan idére jott 1étre, ez egyértelmiien kitlinik a megéllapodasbol.

[25] Eldadta, hogy a betegszabadsag kiaddsa jogszabalyi kotelezettsége volt. Ha a
felperes fizetés nélkiili szabadsagrol ment el tappénzre, akkor a keresdképtelenség
megsziinésekor is automatikusan is fizetés nélkiili szabadsagra tért vissza. Mivel a fizetés
nélkiili szabadsagot a munkavallald kérte, azt csak a felperes irasbeli kérelmének benytjtasa
esetén sziintette volna meg a munkaltaté az Mt. 22. § (3) bekezdése alapjan. Ebbdl kifolyolag
a felperes a felmondasi 1d0 alatt is fizetés nélkiili szabadsagon volt, igy felmondasi iddre jaro
tavolléti dij nem jar részére.

[26] Mivel a felperes terhes lett, a megallapoddsban részére meghatarozott
ellenszolgaltatast a jovore nézve nem tudta teljesiteni, ezért szerzOdést szegett, melyre
tekintettel az alperes a kdlcson folyositasat megsziintette, de a szerzddés tovabbi része ezt
kovetden is hatalyos. Mivel a felperes a kapott pénzkdlcson ellenszolgéltatasat — az alperesnél
végzett munkat — 6nhibajabol nem tudta teljesiteni, koteles a kolcson Gsszegét visszafizetni.

[27] Az alperes bizonyithatéan befizette a NAV részére a felperes utdn jarod
egészségbiztositasi jarulékot, igy a kart nem az alperes, hanem a NAV gondatlan magatartasa
okozta.

[28] A tappénzigény alaptalan, a fizetés nélkiili szabadsag alatt keresdképtelenné
valé munkavallalé nem mindsiil biztositottnak, a tdppénzt a felperes az OEP-t6] kovetelheti.
A felperesi allitassal szemben az alperes tajékoztatta a felperest, hogy amennyiben fizetés
nélkiili szabadsag alatt megy tappénzre, pénzbeli ellatdsra nem lesz jogosult. Mivel a felperes
egyébkeént is otthon tartézkodott, pihent, nem volt sziikséges a keres6képtelenné nyilvanitasa.

[29] A pszichologiai vizsgélatra az alperes nem kotelezte a felperest, miként arra
sem, hogy nem TB alapon, hanem magénorvosi koltségtérités ellenében végeztesse el a
vizsgalatot. Nem az alperes hatarozta meg, hogy a felperes melyik orvoshoz menjen, ez a
felperes egyéni dontése volt és a vizsgalati eredményeket a felperes masik munkaltatonal is
szabadon felhasznalhatja.

Az els6foki birosag dontése
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[30] Az elséfoku birdsag kotelezte az alperest 460.000.- forint tavolléti dij, 141.740.-
forint kartérités megfizetésére, valamint megallapitotta, hogy a felperest a 460.000.- forint
kolcsondsszeg vonatkozasaban visszafizetési kotelezettség nem terheli.

[31] Az els6foku birdsag szerint az alperesnek a felmondas indokabdl kiindulva azt
kellett bizonyitania, hogy a felperes tobb alkalommal is elkovette a terhére rott
magatartasokat, illetve elmulasztotta és kotelezettségeket. A lefolytatott bizonyitasi eljaras
alapjan — kiillonosen a tobbszori elkovetés és mulasztas — minden kétséget kizardan, itéleti
bizonyossaggal nem volt megallapithaté. Bar tényként rogzitette az elséfoku birosag a
felperes és valtdtarsa kozotti konfliktus kialakuldsat, azonban a meghallgatott tanuk
vallomasa alapjan megallapitotta, hogy ez a munkavégzés mindségére nem hatott ki. Egyetlen
eset nyert bizonyitast, amelynek soran a felperes tragar kifejezést hasznalt, azonban ezt a tanu
emléke szerint a paciens nem hallotta. Tovabbi konkrét eseteket sem az alperes, sem pedig a
tanuk nem allitottak. Az eljaras sordn meghallgatott tanuk nem tamasztottdk ald, hogy a
felperes a kollégaival, akar a recepcion munkat végzokkel mindsithetetlen tragar kifejezést
hasznalt volna. Ezért arra is figyelemmel, hogy az alperes a felperes kotelezettségszegd
magatartasanak ismétlddo jellegét nem bizonyitotta, a felmondés indokéat valotlannak talalta.

[32] A munkatarsakkal valé kommunikacié megtagadasaval Osszefliggésben az
els6foktl birdsag azt allapitotta meg, hogy a felmondas indoka nem valds. A tanuk altal
egyezden aldtdmasztott gyakorlat szerint a rendelési id6 alatt, amennyiben a kovetkezd
paciens kint varakozott, eléfordult, hogy a recepciordl telefonon érdeklédtek, hogy milyen
id6tartamu cstiszas varhatd, azonban a rendeldben az asszisztensek orvosi engedély, illetve
utasitds hidnydban a telefont nem vehették fel és nem jelezhették az esetleges tovabbi
varakozasi 1dot. Ezért tobb alkalommal eldfordult, hogy eredménytelentiil hivta a recepcid a
rendeldt és nem tudtak a kint varakoz6 paciensnek tdjékoztatast adni, ez azonban nem rohato
a felperes terhére.

[33] A felmondéds azon indokaval Osszefiiggésben, amely szerint a felperes a
munk4jat nem megfelelden latta el, az alperes tigy nyilatkozott, hogy az arra vonatkozik, hogy
amennyiben fogaszati anyag érkezett a rendeldbe, az a recepcion keriilt elhelyezésre és a
fogéaszati asszisztensek feladata volt a rendelShelyiségbe bevinni. Az elséfokt birosag
megallapitotta, hogy valoban el6fordult, hogy a felperes csak tobbszori kérésre vitte be a
megrendelt anyagokat, nem pedig azonnal.

[34] A felmondas azon indoka, hogy az lgyfelek elétt a felperes a munkaltato
miikddését magatartasaval rossz megitélésben tiintette fel, nem keriilt bizonyitasra. Az alperes
nem tudta sikerrel bizonyitani, hogy a kezelt paciensek hallottdk a felperes barmely
kijelentését.

[35] Az elséfoku birdsadg igy csupan azon indokot itélte valosnak, mely szerint
eléfordult, hogy a felperes nem a csomag érkeztét kovetden, hanem csak tovabba felhivasra
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vitte be a csomagot a rendeldbe. Ezért vizsgalta a felmondéas okszertiségét is. Az elséfoku
birésag megallapitotta, hogy 6nmagaban a fenti indok nem mindsiil olyan sulytinak, amelyre
alapitottan a felperessel kozolt felmondas jogszerlisége megallapithatd lenne. Ez ugyanis a
felperes munkakori feladatainak csupan egy marginalis része, ezért ennek elmulasztasa nem
mindsiil sulyos kotelezettségszegésnek. Kiemelte tovabba, hogy a felperes a munkaviszonya
megsziintetését megeldzden utoljara 2020. marciusaban végzett munkat, melyhez képest a
2020. augusztus 27. napjan kozolt felmondas mindenképpen okszeriitlen. Mindezekre
tekintettel az elsdfoku birdsag alaposnak itélte a kompenzécios karatalany iranti kereseti
kovetelést.

[36] A 2020. marcius 17-1 megallapodassal kapcsolatban az els6foku birdsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felek kozott a fizetés nélkiili szabadsag hatarozott idétartamra, a
kiilonleges jogrend megsziinéséig keriilt kikotésre. Ezt tamasztja ala a felperes altal irt
kérelem, melyben a kiilonleges jogrend megsziintetéséig kéri a fizetés nélkiili szabadsag
engedélyezését, tovabba a megallapodas 4. pontja, mely a kiilonleges jogrend megsziintetését
kovetd munkaba allas napjat rogziti, tovabba a megallapodés 5. pontja, valamint az alperes
2020. junius 9-i tajékoztatdja, melyben rogzitette, hogy a veszélyhelyzet megsziintetéséig
vallalta a munkaltatoi koleson folydsitasat. A megallapodés 1. pontja nem céfolja a fentieket,
mert azért szol ott hatdrozatlan iddtartamra a fizetés nélkiili szabadsag biztositasa, mert
Magyarorszag Kormanya a kiilonleges jogrendet hatarozatlan idére rendelte el, ezért a felek
sem rogzitettek pontos naptari napot a fizetés nélkiili szabadsag megsziinésének
idépontjaként.

[37] Az alperes alaptalanul hivatkozott arra is, hogy a felperesnek felréhatd, azon
okbol all fenn a munkaviszony megsziintetés idOpontjdban is a fizetés nélkiili szabadsag,
mivel a felperes elmulasztotta irdsban kérni annak megsziintetését. Egyészrél megallapithato
volt, hogy a fizetés nélkiili szabadsag hatarozott iddre szol, masrészt a felperes valtotarsa
tanavallomésaban céfolta, hogy a munkavallalok irasbeli kérelme sziintette volna meg a
fizetés nélkiili szabadsagot, amikor gy nyilatkozott, hogy maga sem terjesztett eld az
alperesnél ilyen irdnyt kérelmet. Harmadrészt az alperes maga is megsziintnek tekintette a
felperes fizetés nélkiili szabadsagat, mivel 2020. junius 16. napjatdl betegszabadsagot szamolt
el a felperes részére. A fizetés nélkiili szabadsag ideje alatt értelmezhetetlen mind a
keresOképtelenség, mind pedig arra tekintettel fizetési kotelezettség vallaldsa a munkaltatod
részeérdél. Az alperes teljességgel megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy nem tiltja egy
jogszabaly sem, hogy szabadsag vagy fizetés nélkiili szabadsag alatt a munkavallal6 munkat
végezzen. Logikailag kizart fizetés nélkiili szabadsag alatt mind a munkavégzés, mind pedig a
keresOképtelen allapot. Mindezekre tekintettel a felperes az Mt. 70. § (3) bekezdése alapjan
jogosult a felmondési idére jard tavolléti dijra, melyet az alperes elmulasztott részére
megfizetni.

[38] Ugyancsak megalapozottnak itélte az elsdfoku birésag a felperes kartéritési
koveteléseit. A 2020. marcius 17-1 megallapodas 2. pontjaban az alperes vallalta, hogy a
felperes helyett befizeti az illetékes hatosag fel¢ a fizetés nélkiili szabadsag tartalma alatt a
felperest terheld egészségligyi szolgaltatasi jarulékot. Az eljaras soran az alperes érdekkorébe
esett annak bizonyitdsa, hogy ezt megfizette, mely bizonyitas sikertelen volt. Az alperes altal
csatolt iratok a befizetés tényét nem igazoltdk. A felperes ellenben bizonyitotta, hogy az
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igényelt 0sszeget megfizette, igy az a munkaviszonyaval 0sszefliggésben karként keletkezett
nala.

[39] Ugyancsak alaposnak taladlta az els6foku birosag a tdppénz elmaradésa miatt
elOterjesztett kartéritési igényt is, az elséfoku birésag ugyanis megallapitotta, hogy a felperes
nem fizetés nélkiili szabadsagat toltotte a keresOképtelenség ideje alatt, ezért jogosult lett
volna tappénzre.

[40] Ezen tul a birdsdg megalapozottnak taldlta a pszichologiai vizsgalat ellenértékét
képezd 18.900.- forint dsszegl kartéritési keresetet is. Rogzitette, hogy a perbeli vizsgélat az
alperes ¢érdekkorében mertilt fel, azt a foglalkozas egészségiigyi orvos rendelte el, ezért a
kovetelt Osszeget az alperes az Mt. 51. § (2) bekezdése alapjan, mint a munkaviszony
teljesitésével indokoltan felmeriilt koltséget viselni koteles.

[41] Ezentul az elséfoku birésag megallapitotta, hogy visszafizetési kotelezettség a
felperest nem terheli, tekintettel arra, hogy az alperes sajat maga nyilatkozott igy 2020. janius
9. napjan, hogy visszamendleges hatédllyal hatalyat veszti a felek kozotti megéllapodas,
melybdl kovetkezOen a felperest sem terheli visszafizetési kotelezettség, amennyiben az
alperes magara nézve sem tartja azt a jovében kotelezonek.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[42] Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, kérve — tartalma szerint — az
elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasat és a kereset elutasitdsat. Hivatkozasképpen
eldadta, hogy a per targyat képezd felmondas indokolasanak vildgos tartalmat vitatni nem
lehet. Az elséfokt birésag az itélet meghozatalakor nem vette figyelembe az alperesi
nyilatkozatokat, az okirati bizonyitékokat és az alperesi tanik vallomasait. Az elséfoku
birésag nem értekelte az eljaras sordn az alperes altal becsatolt panaszjegyzOkonyvek
tartalmat, amelyek megfeleléen aldtdmasztjak felperesi kotelezettségszegd magatartés
tobbszori megvaldsitasat. A felperes valtotarsa a jegyzékonyvben elmondta, hogy a felperes
tobb alkalommal is mindsithetetlen stilusban beszélt vele. A recepcidvezetd pedig a
jegyzokonyvben a recepcion dolgozo kollégai nevében is ugyanigy nyilatkozott. Ez igazolja a
felperesi magatartas tobbszori megvalosuldsat, a felmondasi indok valdsagat és okszerliségét.
A felperes valtdtarsa panaszdban ugy nyilatkozott, hogy tobbszor is probalta a felperest
telefonon hivni, ami az alperes allaspontja szerint azt jelenti, hogy munkaidében, de rendelési
1don kiviil is probalta a felperest hivni és a felperes nem kommunikalt vele. Ezaltal
akadalyozta a munka elvégzésében. A kommunikaci6 akadalyoztatdsdnak mindsiil a masik
panaszjegyzokonyvben megjelolt felperesi magatartds 1s, mely szerint a felperes tobb
alkalommal elmulasztotta tdjékoztatni a recepcion dolgozé kollégakat a cstiszasrol. Helyesen
allapitotta meg az els6foku birésag, hogy a felperes a munkdjat nem megfelelé6 modon latta el,
de nem vette figyelembe, hogy a recepciovezetd elmondasa alapjan tobbszor is — utasitas
ellenére — megvaldsitotta a mulasztast. A felperes tobbszori felszolitas ellenére sem végezte el
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munkakori feladatat, melyet a panaszjegyzokonyv igazol. A munkaltatd rossz szinben vald
feltiintetése igazolt azaltal, hogy a paciensek a varakozasi id6 miatt panaszt tettek.

[43] A felmondasi okok valdsak és elég sulyosak ahhoz, hogy megalapozzak a
felmondast. Az elséfokt birosag nem vette figyelembe azt, hogy a munkaltatéi felmondas
jogszeriiségéhez nem kell olyan sulyos munkavallaléi kotelezettségszegés, mint egy
munkaltatéi azonnali felmondas jogszertiségéhez. Hivatkozott a birdi gyakorlatra, mely
szerint tobb felmondasi indok megjelolése esetén a felmondas jogszerliségéhez elegendd, ha
koziilik legalabb egy megfelel a torvényi kovetelményeknek (BH2003.211,
Mifv.I.10.676/2001.) A kotelezettségszegések sulyossdgat nem kell vizsgalni, mert a per
targyat képezé felmondas egy munkaltatdi rendes felmondas, ahol a térvény nem koveteli
meg a sulyos kotelezettségszegést.

[44] Az els6foku birdsag azt se vette figyelembe, hogy a felperes hidba kovette el
2020. marciusaban az indokolasban megjeldlt kotelezettségszegd magatartasokat, mindezek a
munkaltatd tudomdésara csak 2020. augusztusdban jutottak, igy nem hozhatott az alperes
korabban dontést.

[45] A visszafizetési kotelezettség tekintetében hivatkozott arra, hogy az itélet
iratellenesen tartalmazza, hogy a felvett pénzkolesont nem kell a felperesnek visszafizetni,
amennyiben ismét munkaba all, mivel a tartozas elengedésének feltétele nem csak a felperes
munkaba allasa, hanem a ténylegesen ledolgozott 18 honap volt. Ezen kiviil hivatkozott arra,
hogy az alperes tobb részbdl all6 megallapodasnak csak a pénzkolcson folyodsitasara
vonatkozo részét helyezte hatalyon kiviil, melybdl kifolydlag nem sziint meg a felperes
visszafizetési kotelezettsége.

[46] Az els6foku birdsag itéletében helyteleniil hivatkozik arra, hogy a megallapodas
egyoldalian volt kidolgozva és annak megkotése csak az alperesnek allt érdekében. Ez az
allitds nem helyes, mert abban a helyzetben, amikor az alperes tdle fliiggetlen ok miatt — a
kormany rendeletileg felfliggesztette a mikodését minden maganegészségiigyi intézménynek
— nem tudta tovabb foglalkoztatni a felperest és azért, hogy a felperes illetve a tobbi
munkavallal6 munkaviszonyat ne kelljen megsziintetni, kényszer nélkiil kérte a fizetés nélkiili
szabadsagot. A megallapodds megkotésére azért keriilt sor, hogy a felperes a fizetés nélkiili
szabadsaga alatt ne maradjon jovedelem nélkiil. Ellenkezé esetben az alperesnek miért allt
volna érdekében a felperes részére havi 230.000.- forint 6sszeget odaadni, ha a megallapodas
nem a felperes érdekét szolgalta. A megallapodas aldirasakor a felperes minden sziikséges
tajékoztatast megkapott. A tappénzzel kapcsolatosan azért nem kapott felvilagositast, mert az
akkor nem meriilt fel. Természetesen, amikor a felperes kozolte, hogy keresoképtelen
alloméanyba kivan menni, akkor az alperes telefonon tobbszor is tajékoztatta a felperest, hogy
ne menjen keresOképtelen allomanyba, mert nem lesz jogosult pénzbeli ellatasra. A felperes
fizetés nélkiili szabadsaga azért all két részbdl, mert a felperes elment keresdképtelen
allomanyba, majd utdna automatikusan megint fizetés nélkiili szabadsagra keriilt, mivel az
els6fokl birdsag allaspontjaval ellentétben a megallapodasban meghatarozott hatdrozatlan id6
nem egyenld a kiilonleges jogrend végével. Az Mt. szabadsag kiaddsara vonatkoz6 szabalya
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analog alkalmazand6d a fizetés nélkiili szabadsagra, vagyis a keresOképtelenség csak
megszakitja a fizetés nélkiili szabadsagot. Ebbdl kifolyolag a felperes a felmondas kdzlésekor
fizetés nélkiili szabadsagon volt, tehat nem jogosult a részére megitélt felmondasi idére jarod
tavolléti dijra.

[47] Az egészségiigyi szolgaltatasi jarulék korében az elséfokll birdsag nem vette
figyelembe az alperes altal csatolt egészségiigyi szolgaltatasi jarulék befizetését igazolo
tablazatot, illetve dokumentumokat, mellyel az alperes megfeleléen eleget tett a bizonyitasi
kotelezettségnek. A tappénzigény korében az elséfoku birésag nem vette figyelembe, hogy
annak megallapitasadt nem az alperes végezte, és helyteleniil allapitotta meg azt az elséfoku
birosag, hogy a felperes a keresoképtelenség kezdetekor nem volt fizetés nélkiili szabadsagon.
Ezzel ellentétben a hatdsagi hatarozat is azt allapitotta meg, hogy a felperes fizetés nélkiili
szabadsagon volt. Ezért a felperes nem jogosult tappénz jogcimén kartéritésre.

[48] Az orvosi vizsgalat ellenértéke korében arra hivatkozott, hogy magat a
pszicholdgiai vizsgélatot nem az alperes rendelte el, hanem a foglalkozéas-egészségligyi orvos
¢s a felperest senki sem kotelezte arra, hogy maganpszichologushoz menjen, ahol orvosi
vizsgalati dijat kell fizetni. A felperes a kérdéses pszicholdgiai vizsgalatot TB alapon is
dijmentesen elvégeztethette volna.

[49] A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6fokt itélet helybenhagyéséara
iranyult. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az alperesi indoklas altalanos megfogalmazasokat
tartalmaz, tényszerlien a kotelezettségszegés helyét, idejét, modjat nem rogzitette. Hatarozott
tény allitdsa egyediil arra irdnyult, hogy tobb alkalommal is elkdvetett a felperes
kotelezettségszegést. Ezt az allitast tehat az alperesnek feltétleniil bizonyitani kellett volna. A
jegyzokonyveket az eljard birdsdg a tényallas részévé tette és értékelte azok tartalmat a
panasztevOk tantivallomasaval Osszevetve. A jegyzOkonyvek egyébként konkrét esemény
meghatarozasat nem tartalmazzak, miként a felmondast sem. Helytallo az elséfoku birdsag
azon megallapitasa, hogy az alperes nem tudta bizonyitani a felmondasban meghatarozott
tobbszori  kotelezettségszegd magatartast. Az ligyfélkapcsolati menedzser nyilatkozata
egyébként is kdzvetett tanuvallomas, nem 6 maga, hanem a recepcids kollégak véleményét,
allitasait adta tovabb minden konkrétum nélkiil.

[50] Nem bizonyitotta az alperes, hogy barmikor is akadalyozta volna barmely
munkavallal6 munkavégzését az, hogy a felperest a kozosségi oldalon a valtdtarsa nem tudta
elérni. A valtotars vallomasa, mint az esetlegesen sérelmet szenvedett személy allitasa sajat
allitasanak bizonyitékaul nem szolgalhat. Az egyszeri alkalommal esetlegesen megtortént
karomkodas, ajtébecsapas dnmagaban - melyet egyébként a paciens nem is hallott — nem
lehet kelld és okszeri indoka a felmondasnak. Helytalloan allapitotta meg az els6foku
birdsag, hogy a csuszasrdl vald értesités elmaraddsa nem réhato fel a felperesnek, mivel a
tanik megerositették, hogy ez csak orvosi engedélyre torténhet. A fogdszati anyagokat
tartalmazd csomag rendeldbe torténd beszallitasa kapcsan nem allapithatdé meg
kotelezettségszegés, mivel nem bizonyosodott be, hogy a felperes feladata lett volna az
azonnali bevitel, vagy hogy azt csak a felperes vihette volna be.
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[51] Az elséfoktl birdsag helyesen értékelte a kotelezettségszegés feltételezhetd
idépontja és a tényleges felmondas kozott eltelt idot olyannak, mint ami alatt elenyészett a
kotelezettségszegés sulya. A felperes honapok 6ta nem jelent meg a munkahelyén, munkat
nem végzett. Ebbdl kovetkezéen nyilvanvaléan nem lehetett az oka a felmondasnak egy
honapokkal korabbi, a munkaviszonybol eredd nem lényeges kotelezettségszegés.

[52] A munkaltatéi kolesonmegallapodas kapesan hivatkozott arra, hogy az alperes a
nyelvtani és logikai értelmezéssel ellentételesen jut arra a kovetkeztetésre, hogy csak részben,
a munkaltatd javara keriilt volna megsziintetésre a megallapodas, mely hivatkozasa
megalapozatlan. Az alperes 2020. jinius 9-én a sajat jognyilatkozatdval maga
hatalytalanitotta a kolcsonmegallapodast.

[53] Az els6fokt birosag helyesen allapitotta meg, hogy a felmondas idopontjaban
nem volt a felperes fizetés nélkiili szabadsagon, ezért a felmondasi idore jard tavolléti dijra
jogosult. Egyértelmli az alperesi nyilatkozatokbdl, a kérelembdl ¢és a megallapodas
tartalmabol, hogy a fizetés nélkiili szabadsag ideje hatarozott idejli volt, a kiilonleges jogrend
megszinés€ig keriilt kikotésre. Stulyosan téved az alperes abban, hogy a keres6képtelen
allomany a fizetés nélkiili szabadsag idOtartamat megszakitand. A keresOképtelenség a
nevében is azt jelzi, hogy a munkavéllalo a munkavégzési kotelezettségét, azaz keresd
tevékenységébol eredd kotelezettségét az egészségi allapota miatt nem tudja teljesiteni,
melybdl egyértelmiien kdvetkezik, hogy ha nincs munkavégzésre iranyulo kotelezettség (Mt.
55. § (1) bekezdés a) pont), akkor a keresOképtelen allomanynak sincs jelentdsége. Az Mt.
126. § (4) bekezdése szerint a betegszabadsag elszdmolasara a 124. § iranyad6, mely
egyértelmiien leirja, hogy a szabadsagot a munkaidObeosztas szerinti munkanapokra kell
elszdmolni, betegszabadsag pedig munkanapokra nem jar. Mindezek alapjan is helyesen
allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a felmondas idopontjaban a felperes mar nem allt
fizetés nélkiili szabadsag ideje alatt.

[54] Az egészségiigyi szolgaltatasi jarulék megfizetése kapcsan az elséfokl birdsag
helyesen vette figyelembe a NAV tdjékoztatdsat és a felperes altal becsatolt okirati
bizonyitékot, melyek igazoltdk a jarulék felperesi megfizetését. Az alperes ezzel szemben
nem csatolt olyan bizonyitékot, mely alkalmas lett volna ezen allitasok céafolatara.

[55] Az els6foku birdsdg a vonatkozd jogszabalyok (Mt. 51. § (4) bekezdése,
valamint a 33/1998 MM rendelet) helyes értelmezésével allapitotta meg, hogy az alperest
terheli a foglalkozasi-egészségiigyi orvos altal elrendelt tovabbi vizsgalat dija. Ezért nem
lehet vitatni, hogy annak koltségét az alperest kell, hogy terhelje és nem harithato at a
munkavallalo felperesre. Az alperes nem vette figyelembe, hogy a felperes tovabbi vizsgalatat
a foglalkozés-egészségiigyi orvos rendelte el, méghozza a kifejezetten a alperes.. torténd
vizsgalatot varta el. A felperesnek TB alapon torténd vizsgalat esetén esélye sem lett volna
napokon beliil idépontot kapni és munkaba allni. A vizsgalat dija nem elttlzott.
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A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[56] A fellebbezés — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

[57] A masodfoku birosag a tényallast az alabbiakkal egésziti ki: a felperes 2020.
julius 10-én kozolte sms-ben az alperessel, hogy szeretne dolgozni és kérte a foglalkoztatasat.
Az alperes arrdl tajékoztatta, hogy 2020. juliustol augusztus 4. napjaig karbantartasi
munkalatok miatt nem mukodik, ezért a felperes foglalkozéas egészségligyi vizsgalatara is
csak ezen hatarnapot kovetden keriilhet sor. Mivel az alperes elharithatatlan kiilsé ok miatt
nem tudja a felperest foglalkoztatni, ezért munkabér nem jar részére.

A felmondas jogszeriitlensége

[58] Megalapozatlanul hivatkozott az alperes arra, hogy Onmagaban a
jegyzokonyvek igazoljak a tobbszori felperesi kotelezettségszegést. A teljes bizonyitd erejli
maganokirat a polgari perrendtartasrol szo6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
325. § (3) és a birdi gyakorlat szerint minddsszesen a nyilatkozat elhangzéasanak tényét
bizonyitja, azt, hogy az okirat aldirdja az abban foglalt nyilatkozatot megtette, de annak
valosagtartalmat nem. A teljes bizonyitdé erejii maganokirat a benne szerepld tények
valddisagat nem bizonyitja (BH2005. 113.). Kiilondsen nem értékelhetd a jegyzOkonyvben
foglalt, egy személy altal tett nyilatkozat olyanként, mint amit tobb munkavallal6 nevében
tettek, igy téves a fellebbezés azon hivatkozasa, hogy a recepcidovezetd a jegyzOkonyvben a
recepcion dolgozo kollégai nevében is ugyanigy nyilatkozott. Természetszerlien a munkaltatoi
eljaras soran felvett jegyzOkonyvbe foglalt panaszok nem az igazmondasi kotelezettségre
vonatkozo biintetdjogi feleldsségre valod figyelmeztetést kovetéen és annak ismeretében
hangzottak el, miutdn a munkaltatd nem hatosag. Ezért az elsdfoku birésag helyesen az
inditvanyozott tantvalloméasokkal és az egyéb bizonyitékokkal egybevetve értékelte a
jegyzokonyvbe foglalt panaszok tartalmat, mint okirati bizonyitékokat.

[59] Helytalloan hivatkozott az alperes felmondasdban arra, hogy a ,rendes”
felmondahoz az Mt. nem kovetel meg mindsitett kotelezettségszegést, mint az azonnali
hatalyu felmondas esetében. Helytalléan hivatkozott a bir6i gyakorlatra is, mely szerint tobb
felmondasi indok megjelolése esetén akkor is helye van az intézkedés jogszerlisége
megallapitasanak, ha nem mindegyik indok bizonyult valénak, azonban a bebizonyosodott ok
a munkaltato intézkedésének jogszerli indokaként szolgalhat (BH1995. 610.), azaz az valods és
okszerl is. Erre tekintettel a masodfokt birosag nem értett egyet az elséfokl birdsag azon
megallapitdsaval, hogy az alperesnek mindenképpen azt kellett volna bizonyitania, hogy a
felperes tobb alkalommal is elkovette a terhére rott magatartdsokat és elkdvette a
kotelezettségeket, miutan a felmondas indoka tobb alkalomrol beszél. A masodfoku birdsag
szerint vizsgalni kell valamennyi felmondasi indokot és 6nmagaban akar egy megvalosulasa
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is elegendd lehet, amennyiben abbol okszerien kdvetkezik a munkaviszony megsziintetése,
de ezt csak a konkrét kotelezettségszegés fényében és a koriilmények alapjan lehet
megalapozottan megitélni. Az okszerliséget is a munkaltatonak kell bizonyitania az Mt. 64.§
(2) bekezdése alapjan. Az okszerliség fogalmat az MK. 95. szamu allasfoglalas hatarozza
meg. E szerint a tényeknek megfeleld felmondasi indok okszerliségébdl lehet megallapitani
azt, hogy az adott esetben a munkavallald6 munkdjara a munkaltatonal a felhozott indok
kovetkeztében valdban nincs sziikség, az okszerlisége teszi megalapozottd azt a munkaltatoi
nyilatkozatot, amelynek célja a munkaviszony megsziintetése. Nem elegendd tehat a
munkaltatéi felmondashoz az az egyébként tényszerlien fenndlld indok, amelybdl
elfogadhatéban nem lehet arra kovetkeztetni, hogy miatta a munkavallalé munkdjara a
munkaltatonal a tovabbiakban nincs sziikség.

[60] Helytélldan allapitotta meg az elséfoku birosag, hogy a felmondasban szerepld
,munkavégzése soran tobb alkalommal is mindsithetetlen stilusban tragar kifejezést
hasznalva beszélt a felperes” felmondasi indok koziil minddsszesen egyetlen eset nyert
bizonyitast, amikor is a felperes valtotarsara tragar kifejezést hasznéalva racsapta a valtotarsra
az ajtot. Lényeges ugyanakkor e tekintetben tanu3 orvos tanuvallomasa, aki elmondta, hogy
azt a paciens nem hallotta, és feltehetdleg 2019. 6szén tortént ez az eset. Egyéb eseteket a
jegyzokonyvben foglalt panaszokat tevé munkavallalok tantvallomasa és egyéb bizonyiték
sem tamasztott ala.

[61] A munkatarsakkal vald sziikséges kommunikacid megtagaddsa kapcsan
helytalloan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy ezen felmondési indok valotlan, ilyen
esetet az alperes nem tudott bizonyitani. Az egyezd tanuvallomésok szerint csak az orvos
utasitdsa €s engedélye alapjan lehetett felvenni a kezelés alatt a telefont. Az, hogy a felperes
messengeren letiltotta a valtotarsat, nem igazolt, hogy a munkavégzésre kihatott volna, az
egyéb tények, koriilmények nem bizonyitottak. Az pedig, hogy az alperes sajat értelmezése
szerint milyen kortilményekkel egésziti ki a felperes valtotarsanak jegyzOkonyvben foglalt
panaszat, (,,A felperes valtotarsa panaszaban gy nyilatkozott, hogy tobbszor is probalta a
felperest telefonon hivni, ami az alperes allaspontja szerint azt jelenti, hogy munkaidében, de
rendelési 1don kiviil is probalta a felperest hivni és a felperes nem kommunikalt vele),
bizonyitékként nem értékelhetd.

[62] A munka nem megfelelé elvégzésével kapcsolatosan a masodfoku birdsag
szerint ezen felmondasi indok nem is vizsgalhato, miutan az nem vilagos, melyre a felperes a
fellebbezési ellenkérelmében is hivatkozott. Az alperes nem igazolta, hogy a panaszokat
ismertette volna a felperessel, igy a nem megfeleld munkavégzés mikénti tartalma
konkretizalva nem lett. Helyesen utaltak a felek és az elséfoku birdsag is az MK.95. szamu
allasfoglalasra, amely szerint az Osszefoglald megjelolés is megfelel a vilagos indokolas
kovetelményének. A nem megfeleld munkavégzés azonban nem 0Osszefoglald megjelolés,
hanem tartalmatlan, kozhelyszerti indokolés, ezért az a tovabbiakban nem vizsgalhato.

[63] Mindezek alapjan kellett allast foglalni abban a kérdésben, hogy a bebizonyosult
felmondasi indok okszerli-e. Helytalloan értékelte azt az elsdfokt birdésag, hogy a felperes
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2020. marciusaban végzett munkat, 2020. marcius 27-t61 fizetés nélkiili szabadsagon volt, egy
napot végzett munkat, majd keresOképtelen betegallomanyban keriilt. A felperes elso
munkanapja augusztus 27. napja volt. A birdi gyakorlat szerint a felmondas iddszerlisége az
okszerliség kdvetelményrendszerén beliil értékelhetd. Ennek soran azt kell vizsgalni, hogy a
felmondas indoka milyen id6beli kapcsolatban van a kozlés idépontjaval. Ha ez a kapcsolat
idében tavol esik egymastdl, a felmondas az okszeriiség kovetelményét sértd, ezért jogellenes
munkaltatéi intézkedésnek mindsiil (Kuria Mfv. 10.284/2019/9.). A perben nem volt
megallapithat6, hogy mikor torténtek a felperesi kotelezettségszegések, de az bizonyos, hogy
a fizetés nélkiili szabadsag eldtt torténhettek, ezt kdvetden nem. tanu7 tantvallomasabol az
allapithaté meg, hogy amikor jelezte a fondkének az ligyvezetonek a problémat, akkor az
igyvezetd azt mondta, hogy mindkettdjiikkel fog beszélni, de a tanli nem emlékezett arra,
hogy a beszélgetés megtortént volna. Eldadasa szerint akkor tett Ujra panaszt, amikor
megtudta, hogy a felperes vissza fog jonni dolgozni. A kettd kozott azonban a felperes és
valtotarsa a fizetés nélkiili szabadsag alatt nem dolgoztak egyfitt.

[64] Emellett 1ényeges az is, hogy a tanuvallomasok alapjan megallapithato, hogy
voltak korabban a felperessel kapcsolatos panaszok, melyekrdl azonban az iigyvezetd tudott,
am akkor a munkaviszonyt nem sziintette meg. Az alperes vezetésének, igy az ligyvezetonek
is tudomasa volt a felperes és valtdtarsa kozotti konfliktusrol. Ezt megerdsiti tanu7
tanivallomésa is, aki elmondta: 2019. év vége felé személyesen jelezte az ligyvezetonek a
problémékat. Az iligyvezetd azt mondta, hogy mindkettdjiikkel fog beszélni, de nem
emlékezett, hogy ez megtortént volna, az iigyvezetd beszélt volna velik a probléma
megoldasa végett. tanu6 ugyancsak elmondta, hogy kétszer is jelezte az ligyvezetének a
problémakat, talan 2019. év végén, 2020. elején. Ezt tani8 tantvallomésa is megerdsitette.
Egyediil tani8 tudott arra nézve nyilatkozni, hogy az {igyvezetd behivta a felperest és
figyelmeztette, de hogy ez milyen magatartas miatt volt és mikor, arra nézve nem tett konkrét
tényallitast. A tant nyilatkozata egyébként ugyancsak altalanos volt és elmondasokon alapult.
Mindezek alapjan megallapithatd, hogy amikor kidertilt, hogy a felperes a hosszas tavollét
utan visszatérne dolgozni, akkor erdsddtek fel a panaszok (tanu8 tanuvallomasa), €s ez
alapjan sziintette meg az iligyvezetd a munkaviszonyt a hosszas tavollétet kovetden olyan
okokra hivatkozéssal, amikrdl korabban is tudott. Ez egyértelmiien igazolja a munkaviszony
megsziintetés okszertlitlenségét.

[65] Mindezek alapjan helytalloan foglalt allast gy az els6foku birdsag, hogy a
felmondas, figyelemmel a hosszas fizetés nélkiili szabadsagra, amikor nem volt tényleges
munkavégzés, az ez id0 alatt tanUsitott alperesi magatartasokra is, melyek a jogviszony
fenntartasat céloztdk, valamint arra, hogy az {ligyvezetd korabban is tudott a felperes
munkavégzésével kapcsolatos kifogasokrol, okszeriitlen. Emellett dnmagaban az, hogy a
munkavallalok kivel szeretnének egyiitt dolgozni és kivel nem, illetve Onmagaban a
munkavallaloi panaszok léte nem igazolja a felmondas tényét, ha azt a birdsagi eljaras soran
az egy¢€b bizonyitékok ezt nem tamasztjak ala.

A fizetés nélkiili szabadsaggal kapcsolatos megallapodas
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[66] Az els6- és a masodfoku eljaras sordn a felperes hivatkozott a fizetés nélkiili
szabadsagra vonatkoz6é megallapodas érvénytelenségére annak aranytalansaga okan. A
masodfoku birosag tajékoztatta a feleket, hogy a megallapodas semmisségét, annak részleges
vagy teljes érvénytelenséget hivatalbol vizsgalja, kiilonds figyelemmel a megallapodas 4. és
5. pontjara. A felperes arra hivatkozott, hogy a megallapodas szinlelt, az allasidére jard
munkabért leplezett. Emellett a megallapodas kogens jogszabalyi rendelkezésbe iitk6zott, az
Mt. 64.§, 85.§ (1) bekezdés b) pontjdba, mert kizarta a felperes felmondasi jogat 18 honapra,
valamint a munkabér jogellenes visszakovetelésérdl rendelkezett. Egyébirant a megallapodas
a joerkolesbe is litkozott. Tovabbra is hivatkozott arra, hogy a munkaviszony féléves
iddtartama, a két honapra kifizetett munkabér és a 18 honapos munkaviszony fenntartasi
kotelezettség nem allnak ardnyban. Az érvénytelen megallapodas alapjan 1étrejott jogviszonyt
ugy kell tekinteni, mintha érvényes megallapodas alapjan jott volna 1étre, az érvénytelen rész
helyett a munkaviszonyra vonatkozo szabalyt kell alkalmazni. Az alperes eldadta, hogy a
megallapodas jogszerli, az elsdsorban a felperes érdekeit szolgalva jott 1étre, nem {itkozik
joerkolesbe. A megallapodas megkdtésének az alperestdl fiiggetlen indoka az volt, hogy
2020. marciusaban a Covid helyzetre tekintettel a magéanegészségiigyi szolgaltatok
tevékenységének folytatdsat megtiltottdk. Mas szolgaltatbk a munkaviszonyokat
megsziintették. Az alperes szerzddéses akarata nem a folydsitott Osszeg visszafizetésére
iranyult, hanem csak biztositékot akart arra vonatkozdan, hogy a kolcsonben részesiild
munkavallalo nem fogja a munkaviszonyat megsziintetni.

[67] Az Mt. 64. § (1) bekezdése a)-c) pontjai szerint a munkaviszony
megsziintethetd kozos megegyezéssel, felmondassal, azonnali hataly felmondassal. Az Mt.
65. § (1)-(2) bekezdése eldirja, hogy a munkaviszonyt mind a munkavallald, mind a
munkaltatd felmondassal megsziintetheti. A felek megallapodasa esetén - legfeljebb a
munkaviszony kezdetétdl szamitott egy évig - a munkaviszony felmondéssal nem sziintethetd
meg. Az eltéré megallapodas lehetdségeit az Mt. 85.§ szabalyozza, ami alapjan az Mt. 65.§-
aban foglaltaktol kollektiv szerzodés csak a munkavallalo javara térhet el. Az Mt. 43.§ (1)
bekezdése szerint a munkaszerzodés - jogszabaly eltérd rendelkezése hianyaban - a Masodik
Részben foglaltaktol, valamint munkaviszonyra vonatkozo szabalytdl a munkavallalo javéara
eltérhet.

[68] A masodfoku birdsag szerint a megallapodds semmis és érvénytelen, az ugyanis
olyan feltételt tartalmaz, ami az Mt. 43. §-dba és az Mt. 65. § (1), (2) bekezdésébe iitkozik.
Hatarozatlan idejii munkaviszony esetében ugyanis a munkaviszony fennalldsa alatt — az Mt.
65.§ (2) bekezdése kivételével - a felek nem hatdrozhatnak meg olyan szerzddéses kikotést,
amely korlatozza a munkavallald felmondasi jogat. A felperes hatarozatlan idejii
munkaviszonya az alperesnél 2019. jalius 22-én létesiilt. A 282/2020. (VI. 17.) Korm.
rendelet rendelkezett a 2020. méarcius 11-én kihirdetett veszélyhelyzet megsziintetésérol, mely
rendelet a kihirdetését kovetd napon 1épett hatalyba. Erre tekintettel az ezt kovetd 18 honapra
kikotott felmondasi korlatozas, mint a munkavallalora hatranyos kikotés, jogszabalyba
litk6zik, a tanulmanyi szerzddésre vonatkozd szabalyok pedig nem alkalmazhatdak.

[69] Az Mt. 29.§ (3) bekezdése szerint, ha a megéllapodds valamely része
érvénytelen, helyette a munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyt kell alkalmazni, kivéve, ha a
felek az érvénytelen rész nélkiil nem dallapodtak volna meg. Az Mt. 30. § szerinta
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megallapodas érvénytelenségébdl szarmazod kar megtéritésére e torvény szabalyait kell
alkalmazni. Miutan a megallapodas munkaviszony megsziintetést korlatozo része érvénytelen
¢s nem bizonyitott, hogy a felek az érvénytelen rész nélkiil is megkototték volna a
megallapodast, a megallapodas egésze érvénytelen. Ezért a felperest megillette a tappénz,
valamint a felmondasi iddre jaro tavolléti dij, amelytdl az alperes mulasztasa folytan esett el.
Onmagaban a hatdsagi hatdrozat nem igazolja, hogy a felperes fizetés nélkiili szabadsagon
lett volna.

[70] Bar a megallapodas érvénytelen, a masodfoka birosag foglalkozott a
megallapodas hatalyaval is. Az. Mt. 31.§-a folytan alkalmazand6 Polgari Torvénykonyvrol
szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:8.§ (1) bekezdése szerint a
jognyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a cimzettnek a nyilatkozé
feltehetd akaratara és az eset korilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott
jelentése szerint értenie kellett. A Ptk. 6:86. § (1) bekezdése szerint az egyes szerzddési
feltételeket és nyilatkozatokat a szerzddés egészével Osszhangban kell értelmezni. Az
elséfoku birdsag a kérelem, a megallapodés egyes pontjai, valamint az alperes levelei alapjan
megalapozottan jutott arra az allaspontra, hogy a fizetés nélkiili szabadsag a veszélyhelyzet
idejére szolt, ezért annak megszlinésekor maga is megsziint. Az alperes 2020. junius 9-i levele
tobbszor is tartalmazza, hogy a megallapodas a veszélyhelyzet megsziintetéséig jott 1étre, a
felperesnek a veszélyhelyzet megsziintetését kovetden munkaba kell allnia. A masodfoku
birdsag szerint egyébirant a fizetés nélkiili szabadsdg mar 2020. majus 25-én megszint,
amikor az alperes egy napon at foglalkoztatta a felperest. Ezt kovetéen az alperes rdadasul
betegszabadsag idejére jard tavolléti dijat is fizetett a felperes részére, amely ugyancsak
foglalkoztatds esetén jar, ezért megalapozatlan volt az alperes azon hivatkozasa, hogy a
felperes tovabbra is fizetés nélkiili szabadsagon lett volna. Emellett a peradatok alapjan
megallapithatd, hogy az alperes arrdl tajékoztatta a felperest, hogy karbantartdsi munkalatok
miatt nem tlizemel 2020. jalius 20. napjatdl augusztus 4-ig, ezért nem foglalkoztatta a
felperest, vagyis ebben az idszakban a felperest allasidon volt.

[71] Emellett az alperes tévesen hivatkozott a felperes terhessége folytani
szerzOdésszegésre. A terhesség miatt a munkaviszony fenntartdsa nem Iehetetleniil el,
legfeljebb a munkéba allas idépontja tolodik el. Igy az alperes a fizetés megsziintetésével
maga kovetett el szerzddésszegést, amennyiben a szerz0dés érvényes lett volna (Ptk. 6:137.9).
De még sajat allaspontjahoz képest sincs mod egyoldaluan az egyik felet terheld kotelezettség
megsziintetésére (Ptk. 6:138-6:140.9).

Egészségbiztositasi jarulék meg nem fizetése miatti karigény

[72] Az egészségbiztositasi jarulék felperes altali megfizetésével kapcsolatos kar
tekintetében megalapozatlan az alperesi fellebbezés. Az alperes a megallapodas idejére
véllalta a fizetés nélkiili szabadsag ideje alatt az egészségbiztositasi jarulék megfizetését.
Peradatok vannak arra nézve, hogy az alperes elmulasztotta az illetékes hatdésagoknak
bejelenteni, hogy Covid19 jarvany miatti fizetés nélkiili szabadsagrol van sz6. Amennyiben a
felperes nem all fizetés nélkiili szabadsag ideje alatt, akkor az alperes koteles a jarulékokat
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megfizetni. Az alperes altal becsatolt tablazatos kimutatds nem bizonyitja a jarulék tényleges
megfizetését (utalasat), ugyanakkor a felperes becsatolta a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
egészségligyl szolgaltatasi megfizetésére vonatkozd felhivasat, tovabba az elséfoku birdsag
inditvanyra megkereste a NAV-ot is. A felperes tovabba becsatolta a jaruléktartozasrol szolo
értesitést is. A birdsag felhivasara a NAV egyértelmiien nyilatkozott a befizetésekrdl, illetve
arrol, hogy az Osszegeket a felperes fizette be, melyre az alperesi képviseld a 25. szamu
targyalasi jegyz6konyvben minddsszesen ugy nyilatkozott, hogy nincs észrevétele. Miutan a
felperes bizonyitotta a kartéritési felelosség konjuktiv jogszabalyi feltételeit, az els6foku
birdsag helyesen kotelezte az alperest a kar megfizetésére.

Felmondasi idore jaro tavolléti dij és tappénz miatti karigény

[73] A felmondasi iddre jard tavolléti dij, a tappénz miatti karigény kapcsan a
masodfoku birdsag utal arra, hogy a masodfoku birésag megallapitotta, hogy a fizetés nélkiili
szabadsagra vonatkozd megallapodas érvénytelen volt, de annak szerz0dés szerinti ideje is
lejart, illetve a fizetés nélkiili szabadsdg megsziintetésre kertilt, ezért mindkét igény alapos.
Helytéalloan allapitotta meg az elséfoku birdsag azt is, hogy a felmondas jogellenessége
folytan is jar a felperesnek a felmondési iddre jard tavolléti dij. A tappénz igényt elutasitd
hatosagi hatarozat az alperesi adatszolgaltatason alapult, a Pp. 263.§ (2) bekezdése szerint a
birdsdgot hatarozatdnak meghozatalaban mas hatésag dontése vagy a fegyelmi hatdrozat,
illetve az azokban megallapitott tényallas nem koti, kivéve két esetet: 1. Ha jogerdsen elbiralt
blincselekmény vagyoni jogi kdvetkezményeirdl polgari perben kell hatarozni, a birésag a
hatdrozatdban nem 4llapithatja meg, hogy az elitélt nem kovette el a terhére rott
blincselekményt. 2. A kozigazgatdsi ligyben eljar6 birdsag kozigazgatasi tevékenység
jogszeriiségének kérdésében hozott jogerds dontése az e térvény hatalya ald tartozo ligyben
eljar6 birosagot koti. A felperes fizetés nélkiili szabadsadgat megéllapito, ilyen jogerds dontés
azonban nem sziiletett.

A foglalkozas-egészségiigyi vizsgalat miatti karigény

[74] Az Mt. 51.§ (4) bekezdése az alapvetd kotelezettségek kozott rogziti, hogy a
munkaltatd biztositja az egészséget nem veszélyeztetd ¢€s biztonsagos munkavégzés
kovetelményeit. A munkaba 1épést megeldzden €s a munkaviszony fennallasa alatt rendszeres
1dokozonként koteles ingyenesen biztositani a munkavallald6 munkakori alkalmassagi
vizsgalatat. A foglalkozas-egészségiigyi szolgalatrol sz616 89/1995. (VIL. 14.) Korm. rendelet
3.§ (1) bekezdése hatdrozza meg a munkaltatd altal — eltéré megallapodas hianyaban —
fizetendo6 dijtételeket.

[75] A foglalkozas-egészségiigyi vizsgalat adataibol kitlinik, hogy a foglalkozés-
egészseégligyi orvos kifejezetten a foglalkozas-egészségiligyi vizsgalatot végzo intézményhez
irdnyitotta a felperest, ahol a munkaalkalmassag megallapitdsdhoz sziikséges tovabbi
pszicholdgiai-pszichiatriai vizsgélat elvégzendd. A pszichiatriai vizsgalati lapot az alperes
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iizemorvosi feladatait ellatd alperes... allitotta ki. A 2020. julius 17-1 alperesi levélben
(14/A/10. szamu irat) is szerepel, hogy a munka kezdésének feltétele a alperes., mint
foglalkozas-egészségligyi szolgaltatonal elvégzett foglalkozas-egészségiligyl vizsgalat
elvégzése, a vizsgalat dijmentes €s mas szolgaltatd altal el nem végezhetd. A foglalkozas-
egészségiigyi orvos az alperes megbizasabol jart el, amikor a foglalkozas-egészségligyi
szolgaltatonal a munkaalkalmassag elvégzéséhez sziikséges tovabbi pszichiatriai vizsgalatot
hatarozott meg. A foglalkozas-egészségiigyi vizsgalat elvégzése a munkaltatd jogszabalyi
kotelezettsége és a vizsgalat dija is a munkaltatot terheli, mely nem harithaté at a
munkavallalora. Mindezek alapjan igazolt a felperes kara, koltsége, és az, hogy az a
munkaviszonnyal Osszefliggésben mertilt fel, tovabba a munkaltatéi kartéritési felelosség
megallapitdsdhoz nem sziikséges munkaltatdi kotelezettségszegés is. Az alperes koteles a kart
az Mt. 166.§ (1) bekezdése alapjan megfizetni, mert mentesiilési okot nem tudott bizonyitani.

7.Aro0 rész

[76] A sikertelentil fellebbezd alperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles a
felperes masodfoka perkoltségének megtizetésére, melynek 0Osszege a felperes
koltségfelszamitasan és a birosagi eljarasban megallapithatd tligyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIII. 23.) IM rendelet 3. § (5) bekezdésén alapul.

[77] A fellebbezési illeték Osszege az illetékekrol szold 1990. évi XCIIL. torvény 46.
§ (1) bekezdésén alapul, melynek megfizetésére az alperes a Pp. 102.§ (1) bekezdése alapjan
koteles.

[78] A masodfok birdsag a fellebbezést a Pp. 371.§ alapjan targyaldson kiviil biralta
el.
[79] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365.§ (2) bekezdése kizarja.

Budapest, 2022. szeptember 22.
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