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Filizesabonyi Jarasbirosag, 3.P.20.311/2022/27. szamu itélet

Rendelkez0 rész

A Kuria a feliilvizsgélatot megtagadja.

A meg nem fizetett 44.000 (negyvennégyezer) forint feliilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelem illetéke az allam terhén marad.

»Megallapitja, hogy a felperes képviseletében eljart partfogo ligyvéd dija az allam terhén
marad.”

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat engedélyezése szempontjabol 1ényeges tényallas

[1] A felperes 2021. december 11-én egy hasznalt személygépkocsit vasarolt az alperestdl
2.100.000 forint vételarért. A felperes tobb alkalommal visszavitte a gépjarmiivet az
alpereshez, mert hibakat észlelt, majd elallt a szerzodéstol.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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[2] A felperes keresetében hibas teljesités miatti elallasra hivatkozassal 2.200.000 forint
megfizetésére kérte kotelezni az alperest, amelybol 2.100.000 forint a gépkocsi vételara,
100.000 forint a kartéritési igénye volt. A felperes eldadta, hogy az alperestdl egy kitiind
allapotu, sériilés és rejtett hibaktol mentes személygépkocsit kivant vasarolni. Hivatkozott
arra, hogy az értékesitett gépjarmii a vasarlast kovetd fél év utan olyan sulyosan
meghibasodott, hogy az adasvételi szerz6déstdl elallni kényszertilt.

[3] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy rejtett hibaban
nem szenvedett a gépjarmii, az a hasznalat kozben hibasodott meg, amelyért szavatossaggal
nem tartozik.

Az els6- és masodfoku itélet

[4] Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy hasznalt
gépjarmii vasarlasa esetén a felperesnek mindenképpen szamitania kellett arra, hogy a
gépjarmi természetes elhasznalddasabol hibak keletkezhetnek. A hibak okara és keletkezéstik
idépontjara nézve szakértét rendelt ki.

[5] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoktl birdsag
itéletét helybenhagyta. Egyetértett az elsdfoku birdsaggal abban, hogy a gépkocsi
meghibasodasanak oka az adasvételkor nem allhatott fenn.

A feliilvizsgalati kérelem ¢és a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem

[6] A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben annak
hatalyon kiviil helyezése mellett a keresete szerinti hatdrozat meghozatalat kérte. Allitotta,
hogy a jogerds itélet sérti a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 265. § (1) bekezdését, 279. § (1) bekezdését, valamint a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény 6:157. § (1) és (2) bekezdését, 6:159. § (1) és (2)
bekezdését, tovabba 6:160. §-at és 161. §-at. A felperes feliilvizsgalat kérelmével egyidejiileg
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet is eldterjesztett. Kérte, hogy Pp. 409. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan, a joggyakorlat egységének és tovabbfejlesztésének biztositasa
c€ljabol, valamint a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja alapjan, a felvetett jogkérdés kiilonleges
stlya és tarsadalmi jelentdségére valo tekintettel engedélyezze a Kuria a feliilvizsgélatot.

[7] Az engedélyezés iranti kérelemben kifejtette, hogy az alperes rejtett hibas gépjarmiivet
adott el neki, amellyel jelentds sérelmet okozva rendkiviil méltanytalan helyzetbe hozta 6t.
Allitotta, hogy az alperes 4ltal folytatott gyakorlat ala-fo1é rendeltségi viszonyt teremt a felek
kozott, amely gyakorlat érvelése szerint nem tdmogathatd. Hangstlyozta, hogy a hasznaltauto
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értékesitok és a vasarlok kapcsolatara az informacios aszimmetria jellemzd, mivel a véasarlo
nem tudhatja teljes bizonyossaggal, hogy a megvasarolni kivant gépkocsi milyen rejtett
hibakkal rendelkezik. Allaspontja szerint a Kuridnak abban a kérdésben kell allast foglalnia,
hogy a ,,perbeli gépjarmii miiszaki hibai fennélltak az adasvétel idejében, vagyis rejtett
hibardl van sz6? Amennyiben igen, igy mindezek kdvetkeztében jogszabalysértd itéleteket
hozott-e a masodfoku birdsag, amikor az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta, és az
alperes felel6sségének megallapitasat elmulasztotta?” Allitotta, hogy a jelen esetet
megalapozo alperesi-felperesi koriilmények folytan ezen kérdések vizsgalata olyan jogkérdés,
amely kiilonleges sullyal és nagy tarsadalmi jelentdséggel bir.

A Kuria dontése és indokai

[8] A Kuria eloljaréban rogziti, hogy a Pp. 7. § 18. pontja szerinti vagyonjogi perben a Pp.
408. § (1) bekezdése alapjan nincs helye feliilvizsgalatnak, ha a feliilvizsgalati kérelemben
vitatott érték az 6tmilli6 forintot nem haladja meg, illetve a 408. § (2) bekezdése alapjan nincs
helye feliilvizsgalatnak, ha az elséfoku birdsag hatarozatat a masodfoku birésag azonos
jogszabalyi hivatkozassal €s azonos jogi indokolasra utalassal hagyta helyben. Ha a
feliilvizsgalatnak a Pp. 408. §-a alapjan nem lenne helye — ugyanakkor a térvény a
feliilvizsgalatot mas okbol nem zarja ki — a feliilvizsgalatot a Kuria kivételesen, a Pp. 409. §
(2) bekezdés a)-c) pontja alapjan engedélyezheti, a Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan
engedélyezi.

[9] A kérelemhez kotottség perjogi szabalyabol kovetkezden [Pp. 2. § (2) bekezdés] a
Kuria a feliilvizsgalatot kizarolag a fél altal megjelolt okbol engedélyezheti (Ktria
Gfv.V1.30.320/2021/3., Gfv.V1.30.383/2021/3.). Erre figyelemmel a felperes altal
eldterjesztett feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet a Kuria a Pp. 411. § (1) bekezdése
alapjan abbol a szempontbdl vizsgélta, hogy a kérelemben eldadott indokokra figyelemmel a
jogszabalysértés vizsgalata sziikséges-e a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének
a biztositasa érdekében, illetve a felvetett jogkérdés tarsadalmi jelentdségére, kiilonleges
sulyara tekintettel.

[10] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjanak els6 fordulata alapjan a Kuria a feliilvizsgalatot
akkor engedélyezi, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségii jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria jogegységi hatarozatban vagy az altala a Birdsagi Hatarozatok
Gyljteményében (a tovabbiakban: BHGY) kozzétett eseti hatarozatban még nem foglalt
allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igénylo elvi jelentdségli jogkérdés vonatkozasaban a
birdi gyakorlat nem egységes, vagy az eltérd biroi dontés megismétlddésének, ezaltal a
jogegység megbomlasanak az esélye all fenn. A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjanak masodik
fordulata alapjan a Kduria a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a jogerds itélet altal felvetett
elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes, annak kdvetése
azonban a koriilmények valtozasara tekintettel nem tdmogathato.

[11] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pont elsé fordulatara alapitott feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelemben egyértelmiien azonosithaté modon meg kell jeldlni a jogerds
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hatarozat altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdéssel Osszefiiggésben a nem egységes biroi
gyakorlatot (Kuria Pfv.IV.20.723/2022/2., Pfv.V.20.992/2021/3., Pfv.1.20.307/2021/2.). A
Kiria a joggyakorlat egysége biztositasanak sziikségességére alapitott hivatkozast érdemben
nem vizsgalhatja, amennyiben a fél széttartd (divergald) biroi gyakorlatot nem jelol meg
(Kuria Gfv.V.30.282/2023/2.).

[12] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja masodik fordulata szerint a joggyakorlat
tovabbfejlesztése érdekében akkor indokolt a feliilvizsgélat engedélyezése, ha a joggyakorlat
egységes ugyan, de az igy kialakult joggyakorlat mar nem tarthat6 fenn, és emiatt sziikséges a
Kuria allasfoglaldsa (Kuria Pfv.1.20.328/2020/3., Gfv.V1.30.215/2023/3.).

[13] Mivel a felperes a nem egységes vagy tovabbfejlesztendd biroi gyakorlatot egyaltalan
nem mutatta be, a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjara alapitottan a feliilvizsgalat nem volt
engedélyezhetd.

[14] A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja akkor indokolja a feliilvizsgalat engedélyezését, ha
a kérelemben felvetett jogkérdésnek kiilonleges stlya, illetve tarsadalmi jelentdsége van. A
feliilvizsgalat a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja alapjan nem engedélyezhetd, ha a
kérelemben felvetett kérdésnek nincs az egyedi ligyon tilmutato jelentdsége. A felperes altal
vasarolt hasznalt aut6 hibainak fennallasa vagy annak hianya az egyedi ligyben lefolytathato
bizonyitassal tisztdzhato ténybeli (és nem jog)kérdés, és az allitott de nem igazolt rejtett
hibdhoz kapcsolodo esetleges jogkovetkezményekkel dsszefiiggd (Kuria
Pfv.V.20.675/2022/2., Pfv.V.21.323/2022/2. — BH2023. 71., Gfv.V1.30.523/2022/2)
jogértelmezési kérdések az engedélyezés iranti kérelemben irt indokok alapjan még a hibak
fennallasa esetén sem mutatnanak til a konkrét tigyon és nem érintenék a jogalanyok széles
korét sem. Mindezekre tekintettel a Kuria a feliilvizsgalatot a Pp. 409. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan sem engedélyezhette.

[15] Mindezekre figyelemmel a Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalatat a Pp. 411. § (1) és (2)
bekezdése alapjan megtagadta.

[16] A felperes személyes koltségmentessége folytdn meg nem fizetett feliilvizsgalat
engedélyezése iranti eljarasi illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[17] A Kauria az engedélyezés iranti kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése és a 391. § (1)
bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[18] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zérja ki.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat
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[19] 2016. évi CXXX. torvény 409 § (2) bekezdés a) és b) pont, Pp. 411. § (1) és (2)
bekezdés

A dontés elvi tartalma

[20] A feliilvizsgalat nem engedélyezhetd, ha a fél a joggyakorlat egységesitése vagy
tovabbfejlesztése érdekében vald engedélyezését kéri, azonban nem jeldl meg olyan
hatarozatokat, amelyek alapjan megéllapithato, hogy a joggyakorlat nem egységes vagy
tovabbfejlesztésre szorul.

Budapest, 2025. marcius 12.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Farkas Antonia s.k. el6éado biro, Dr.
Dome Attila s.k. bird, Dr. Madarasz Anna s.k. biro, Dr. Tibold Agnes s.k. biro

A Kiria
mint feliilvizsgalati birdsag

kiegészitd végzése

Az ligy szama:  Pfv.VI1.21.117/2024/4.

A tanacs tagjai:  Dr. Simonné dr. Gombos Katalin a tanacs elnoke
Dr. Farkas Anténia eléadé bird
Dr. Dome Attila bir6
Dr. Madarasz Anna bir6

Dr. Tibold Agnes bir6
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A felperes: névl (ciml)

A felperes képviseldje: Dr. Csaszi Ugyvédi Iroda (cim2)

Az alperes: cégl (cim3)

Az alperes képviseldje: Dr. Petd Balazs tigyvéd (cim4)

A per targya: hibas teljesitésbol eredd szavatossagi igény €rvényesitése
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a felperes

A masodfoku birésag neve €s a jogerds hatarozat szdma:

Egri Torvényszek, 2.P£.20.008/2024/5. szam itélet

Az elséfoku birdsag neve és a hatarozat szama:

Filizesabonyi Jarasbirosag, 3.P.20.311/2022/27. szamu itélet

Rendelkezo rész

A Kuria a Pfv.VI.21.117/2024/2. sorszamu befejez6 hatarozatanak rendelkezo részét az
alabbiak szerint egésziti ki:

»Megallapitja, hogy a felperes képviseletében eljart partfogo ligyvéd dija az allam terhén
marad.”

A kiegészité végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] A Kuria a Heves Varmegyei Kormanyhivatal megkeresésére észlelte, hogy a
Pfv.V1.21.117/2024/2. sorszamu befejezd hatarozataban nem rendelkezett a felperest
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képviseld partfogo tigyvéd dijanak viselésérol.

[2] A polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 356. §
(2) bekezdése szerint alkalmazand6 Pp. 355. § (2) bekezdése alapjan, ha a birdsag az itéletben

nem rendelkezett olyan kérdésrdl, amelyrdl a rendelkezés jogszabaly értelmében hivatalbol
kotelezd, a mulasztast a hidnyossag észlelését kovetden haladéktalanul potolja.

[3] Erre tekintettel a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazando6 Pp. 355. § (2)
bekezdése €és a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint
hatarozott.

[4] A végzés ellen a feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. majus 13.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Farkas Antonia s.k. el6adé biro, Dr.
Dome Attila s.k. bird, Dr. Madarasz Anna s.k. biro, Dr. Tibold Agnes s.k. biro



