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Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a feljegyzett 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési illeték az
allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elséfoku birdésag altal megallapitott tényallas szerint a felperes, mint
egészségiigyi szolgaltaté 2021. marcius 18-an hatarozatlan, de legalabb Gtéves iddtartamra
feladat-ellatasi szerzodést kotott az alperessel, mint szolgaltatasra kotelezett-tel. Eszerint a
felperes feladata a 3. sz. korzetben gyermekfogaszati €s iskolafogészati, valamint {ligyeleti
tevékenység elvégzése volt.

[2] A feladat-ellatasi szerz6dés 2. pontja értelmében az egészségligyi szolgéltatd
kotelezettséget vallalt arra, hogy az Onkormanyzat ellatasi kotelezettségeibe tartozo
kozszolgaltatasok koziil a szerzOdésben meghatarozott szolgéltatdsokat folyamatosan, a
vonatkoz6 jogszabdlyokban és az egészségiigyi szakmai szabalyokban el6irt és a szakmai
iranyelvekben rogzitett szinvonalon teriileti ellatasi kotelezettséggel nyujtja.

[3] A szerz6dés 12. pontja ugy rendelkezett, hogy az alperes a felperes
hasznalataba adta a tulajdonat képezd kezeldegységeit, és az ehhez tartozd, a szerzddés 1.
mellékletében foglalt fogorvosi felszereléseket és berendezéseket. Ez utdbbiban nem szerepel
az dnkormanyzat tulajdonaban 1évd intraoralis rontgen. A felperes a feladat-ellatasi szerz6dés
megkotését megeldézoen intraoralis rontgennel kapcsolatos kérdést nem tett fel, feltételiil
ennek rendelkezésre allasat nem szabta.

[4] A feladat-ellatasi szerz6dés 13. pontja alapjan az dnkorményzat a koltségvetési
keretein beliil biztositja a tulajdonaban all6 gép-, miiszer €s egyéb alloeszkdzok fenntartasat,
felujitasat. Biztositja a mikddéshez sziikséges minimumfeltételeket az egészségligyi
szolgaltatasok nyujtasdhoz sziikséges minimumfeltételekrol szo6l6 60/2003. (X. 20.) ESzCsM
rendeletben (a tovabbiakban: ESzCsM rendelet) foglaltaknak megfelelden.

[5] A szerz6dés 21. pontja értelmében a felek a szerzddés soran fokozottan
egylttmiikddnek, kotelesek egymast minden koriilményrél tajékoztatni, amely a
megallapodasban foglalt kotelezettségek teljesitését befolyasolna vagy veszélyeztetné.

[6] A feladat-ellatasi szerz6dés 25. b) pontja Ugy rendelkezett, hogy az
Oonkormanyzat azonnali hatalyu felmondasra jogosult az egészségiigyi szolgaltatoval szemben,
amennyiben sajat ellendrzése, az egészségiigyi hatdsag, a betegjogi képviseld vagy a betegek
érdekképviseleti szervének jelzése alapjan megallapithato, hogy az egészségiigyi szolgaltatas
szakmai szinvonala csokkent, és a szakmai szinvonal csokkenést az egészségiigyi hatdsagnak
az dnkormanyzat felkérésére lefolytatott célellenérzése is igazolja.
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[7] A szerz6dés 28. pontja szerint az egészségiigyi szolgaltatd a szerzédésbol
szarmazd jogainak ¢és  kotelezettségeinek az  altala  alkalmazott asszisztencia
kozremiikddésével tesz eleget.

[8] Az alperes tulajdonat képezi egy, a fogorvosi rendeldben elhelyezett intraoralis
rontgenkésziilék, mely a feladat-ellatasi szerzodés megkotésekor nem rendelkezett érvényes
miikodési engedéllyel.

[9] A Varmegyeli Korhazl a kérhazban miikddtet panorama rontgen késziiléket,
melyet fogorvosi alapellatok is igénybe vehettek. Az igénybevételre rendelési iddben
eldjegyzeés alapjan, beutaldval, illetve siirgds sziikség esetén rendelési idOn kiviil is lehetdség
volt.

[10] A felperes a higiénids eldirasokat nem mindig tartotta be, rendel6jében
folyamatosan rendetlenség volt. A kiskora gyermekek sziileit idénként a rendelébdl
kiutasitotta, velik szemben tobbszor nem megfeleld magatartast tanusitott. Rendszeresen
konfliktusba keriilt asszisztenseivel, kollégéaival; az asszisztencia kapcsan bekdvetkezett
valtozasokat az alperesnek nem jelentette; 2022. november végén, december elején
asszisztense nem volt.

[11] A felek kozotti jogviszony idGtartama alatt tobb hatdsagi ellendrzésre kertilt sor.

[12] A Varmegyeli Kormanyhivatal Jarasi Hivatalla 2022. julius 5-1 helyszini
szemléjén megallapitotta, hogy a felperes betegsége miatt a rendelés elmaradt,
helyettesitésérdl nem gondoskodott, a berendelt betegeket nem értesitette. A hatosag 2022.
augusztus 9-én felvett jegyzokonyve tartalmazza, hogy a visszaellendrzés megallapitasai
szerint a rendeld rendben tartdsa, fertdtlenitése, takaritasa részben valosult meg, a
dokumentumok rendezése még folyamatban volt. Eldirta, hogy a rendelébdl a takaritdshoz
hasznalt eszkozoket ki kell vinni, a veszélyes hulladék tarolasahoz sziikséges hiitot feliratozni
kell, a hdémérsékletet naponta dokumentalni sziikséges. E hidnyossdgok 2022. augusztus 19-
ére megsziintetésre kertiltek.

[13] A Korhazl é4polési igazgatdja 2022. december 1-jén levelet irt az alperesnek
azért, mert a felperes személyes holmijai, és az este 20 ora utanig elnyulo rendelés miatt a
takaritasi feladatokat nem tudtak megoldani.

[14] A bejelentett panaszok miatt az alperes 2022. november 22-én a Varmegyeli
Kormanyhivatal Jarasi Hivatallhoz fordult a felperes ellendrzése céljabol, és kozolte, hogy a
feladat-ellatasi szerz6dés megsziintetését tervezi, aminek megalapozasadhoz kér ellendrzést.

[15] A hatésag 2022. december 8-an kelt levelében a felperes tobb
kotelezettségszegését rogzitette: igy azt, hogy 2022. november 24-én nem volt jelen
asszisztens, a felperes a sterilizalasi naploét nem tudta bemutatni, a rendeldben rendetlenség
volt. A 2022. december 7-ei visszaellendrzéskor a felperes tovabbra sem rendelkezett
asszisztenssel, az autoklav késziilékben harom fémtalcan eszkozok voltak, melyeket a
felperes csomagolds nélkiil, nem szabdlyosan térolt, az egyik polcon kozegészségligyi
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szempontbol el nem fogadhatd viaszos vaszonteritd volt, a munkapult és az asztal tovabbra is
dobozokkal volt tele. A sterilizalasi naplot a felperes két honapra visszamendleg mutatta be.
A hatosag rogzitette, a felperest mar 2022. julius 27-én figyelmeztette, s kotelezte 6t, rakja
rendbe a rendel6t, végezzen fertdtlenitd takaritast, alkalmazzon fogaszati asszisztenst, vagy
klinikai fogaszati higiénikust, miikodési nyilvantartasat pedig Gjitsa meg.

[16] A felperes 2022. 6szén jelezte az Onkormanyzatnak, hogy az intraoralis
rontgennek nincs érvényes engedélye. Az alperes valaszéban arrol tajékoztatta, hogy a korhaz
altal lizemeltetett panorama rontgen igénybe veheto.

[17] A felperes 2022. december 8-an elektronikus levélben, majd 2023. januar 18-an
postai uton azonnali hatdllyal felmondta a szerz6dést. Rogzitette, mar a kezdetektdl kérte a
fogaszati kisrontgen engedélyének beszerzését, amit a szerzddés alapjan az alperesnek kellett
biztositania, annak hasznalata az alapellatd kotelezettsége. Kifejtette, az engedély nélkiili
rontgenezéssel blincselekményt valdsitana meg. Arra is hivatkozott, hogy a panorama
rontgenre haromhetes a varakozasi 1d6, rdadasul haszndlataval hiszszoros sugardozis mertil
fel, ami nem elfogadhato, Kozolte, hogy a kisrontgen alkalmazasa orvosszakmai szempontbol
is indokolt.

[18] A felperes 2020. december 8-at6l (helyesen: 2022. december 8-at6l) nem
teljesitette szerzédéses kotelezettségeit, fogorvosi munkat nem végzett.

[19] Az alperes 2023. januar 30-an kelt, a felperes részére 2023. februar 4-én
kézbesitett nyilatkozataval a feladat-ellatasi szerzddést azonnali hatédllyal felmondta a
szerz6dés 3., 8., és 21. pontjainak megsértésére hivatkozassal. Utalt a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:5. § (2) bekezdésére,
6:140. § (1) bekezdésére, 6:213. § (1) bekezdésére, €és rogzitette, a felperes megszegte
egyiittmiikddési kotelezettségét: a szerzodésben meghatarozott egészségiigyi szolgaltatasokat
nem latta el folyamatosan, nem a ra vonatkozd jogszabalyokban, az egészségiigyi szakmai
szabalyokban és szakmai iranyelvekben rogzitett szinvonalon végezte munkéjat. Nem vezetett
az ellatasban részesitett személyekrél és a nytjtott szolgéltatdsokrol a jogszabdlyoknak
megfeleld orvosi dokumentaciot, nyilvantartast, azokrél a jogosultnak nem tudott
felvilagositast adni. E felmondas alapjan a Varmegyeli Korméanyhivatal Jarasi Hivatalla a
felperes miikodési engedélyét visszavonta.

[20] A felperes keresetében elsédlegesen annak megallapitasat kérte, hogy 2023.
januar 18-an kozolt felmondésa érvényes, mely ténybdl kovetkezden az alperes 2023. februar
4-én kozolt felmondasa érvénytelen. Mdasodlagosan annak megéllapitasat kérte, hogy az
alperes 2023. februar 4-ei felmondasa érvénytelen. E kereseti kérelmeivel valddi targyi
keresethalmazatban kérte az alperes kotelezését elsddlegesen szerzddésszegés, masodlagosan
kozigazgatasi jogkorben okozott kartérités jogcimén 53.755.608 forint és annak 2023. januar
19-étdl a kifizetés napjaig jard torvényes kamata megfizetésére.

[21] A felperes sajat felmondasa érvényességének, s az alperes felmondasa
érvénytelenségének megallapitasa iranti keresetét a Ptk. 6:5. § (2) bekezdésére, 6:213. § (1)
bekezdésére, 6:137. §-ara, 6:140. § (1) és (2) bekezdéseire, és 6:150. § (1) és (2) bekezdéseire
alapitotta. Allaspontja szerint a megéllapitasi kereset feltételei fenndllnak, ugyanis csak a
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szerz6dés érvényes felmondasa esetén kovetelhet kartéritést. Kiemelte, felmondéasaban
rogzitette, hogy az alperes nem biztositotta a feladata szakszerli ellatasahoz sziikséges targyi
feltételeket, igy tobbszori kérése ellenére sem intézkedett az intraoralis rontgengép
engedélyeztetése targyaban. Az engedély nélkiili eszkozzel rontgenezés biincselekményt
valdsitott volna meg. Sérelmezte, hogy az alperes a panordma rontgen hasznélatara igyekezett
6t rabirni, amely azonban egyrészt mintegy huszszoros sugardozist jelent a normal rontgenhez
képest, masrészt alkalmazasa joval hosszabb id6t vesz igénybe, ami a rendelési id6keretbe
nem fért bele. Ekként az alperes a feladat-ellatasi szerz6dés 13. pontjat, valamint a 21.
pontban irt egyiittmiikodési kotelezettségét megszegte. Mivel felmondasa legkésdbb annak
kozlésével, 2023. januar 18-an hatalyosult, az alperes felmondasanak joghatasa nem lehet.

[22] Kartérités iranti kereseti kérelmének jogalapjaként a Ptk. 6:142. §-at, 6:143. §
(1) és (3) bekezdéseit, 6:531. §-at és 6:155. §-at jeldlte meg. Eldadta, az alperes
szerzOdésszegése folytan elesett a szerzddés idejére szamitott varhatd jovedelmétol, illetve a
szerzOdés teljesitése érdekében az alperes altal biztositott szolgélati lakas bérleti dijat fedezo
lakhatasi hozzajarulasra jogosultsagtol. Kartéritési igénye keretében érvényesitette a
szolgalati lakasra jogosultsag elvesztésébdl eredd tobbletkdltségét a szerzédés Otéves
hatarozott idejébdl hatralévo idétartamra.

[23] Az alperes alaki védekezésében a keresetlevél visszautasitasat, illetve az eljaras
megsziintetését kérte a polgari perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 176. § (1) bekezdésének a) €s e) pontjaira, valamint 240. § (1)
bekezdésének e) pontjara utaldssal. Emellett érvelt azzal is, hogy az eljaras nem tartozik
polgari birésag hatdskorébe, de még ha polgéari birdsdgnak kellene eljarnia, Ggy is a
Tatabanyai Jarasbirdsag eldtt lehetett volna az eljarast meginditani.

[24] Erdemi ellenkérelme a kereset elutasitisara iranyult. Megjegyezte, a felperes
kérelmére a tulajdonaban all6 szocialis bérlakast kiilon lakéasbérleti szerzodésben biztositotta,
fiiggetleniil az egyidejlileg megkotott feladat-ellatasi szerzddéstdl. Kiemelte, a felperes
tevékenységét illetden tobb lakossagi panasz érkezett: a rendelésekrol késett, a gyermekekkel
és az ¢ sziileivel durvan beszélt, a sziil6ket kikiildte az ellatasrol. Az egészségbiztositasi
hatosdg tobb ellendrzést is tartott ndla, miként 6 maga is. Ezek soran rendszeresen
hidnyossadgokat, rendetlenséget taldltak.  Asszisztenseivel nem tudott normalis
munkakapcsolatot kialakitani. A rendelét egy ideig tani5 fogorvossal osztotta meg, aki
azonban a felperes rendetlensége miatt masik ellatasi korzetet kért. Azzal dsszefiiggésben,
hogy a felperes munkéjat nem az elvarhatd mindségben végezte, 2022. tavaszara-nyarara
ellatasi betegszama jelentdsen visszaesett.

[25] Az intraordlis rontgen tekintetében hangsulyozta, az ESzCsM rendelet
minimumfeltételként csupan rontgenberendezést ir eld, mely az épiileten kiviil is biztosithato.

[26] Ugy vélte, a felperes felmondasanak alapja vélhetéen az volt, hogy a 2022.
december 7-ei ellendrzés soran felmeriilt egészségligyi miikodési engedélyének visszavonasa.
Eldadta, hogy 2022. december 12-én felszdlitotta a felperest, tevékenységét a szerzédésnek
megfelelden haladéktalanul folytassa, illetve felsorolta a kifogéasait. A felperes a munkat ezt
kovetden sem vette fel, majd 2023. januarjdban elkiildott levelében részletezte, milyen
feltételekkel jonne vissza dolgozni.
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[27] Megitélése szerint a feladat-ellatasi szerzOdéssel egyidejlileg megkdtott
lakasbérleti szerzddés a feladat-ellatasi szerz6dés megsziinésével ex lege megszint.

[28] A felperes kartéritési kovetelését 0sszegszerliségében is vitatta.

[29] Az alperes beszamitasi kifogast is el6terjesztett, melyben egyrészt a 2023.
februar 1-jét6l 2026 marcius 18-aig terjedd idészakra a bérleti dij Osszegét, masrészt a
helyettesitd fogorvos ¢€s asszisztens koltségeinek egyharmad részére vonatkozé
tobbletkoltségét érvényesitette.

[30] A felperes az alperes részérdl beszamitani kivant Osszeget teljes egészében
vitatta.
[31] Az els6fokt birosag itéletében a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest,

hogy tizendt napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.891.400 forint perkoltséget, ¢€s
megallapitotta, hogy a feljegyzett 1.500.000 forint illeték az allam terhén marad.

[32] Hatéarozatanak indokolasaban leszdgezte, a felperes a targyi keresethalmazatban
elOterjesztett igényeit polgari perben ¢érvényesithette, annak elbirdlasdra a Tatabanyai
Torvényszéknek van hataskore és illetékessége. Kifejtette azt is, a felperes eldterjeszthetett
megallapitasi keresetet.

[33] Elsédlegesen a felperes felmondasanak jogszerliségét vizsgalta. Ennek soran
abbol indult ki, hogy a hatarozatlan iddre, de legalabb oOtéves idétartamra 1étrejott
jogviszonyra tekintettel a Ptk. 6:213. §-a alapjan ebben az id6tartamban csak az alperes
kotelezettségszegése esetén mondhatta fel jogszeriien a szerzddést.

[34] Kifejtette, hogy a perbeli idészakban az alperes tulajdonat képezd intraoralis
rontgenre mukodési engedély ugyan valoban nem allt rendelkezésre, azonban az
onkormanyzat jogszabalyon alapuldan intraoralis rontgent biztositani nem volt koteles. A
feladat-ellatasi szerzodés 13. pontja értelmében az alperes volt koteles biztositani az ESzCsM
rendeletben foglaltaknak megfelelden a miitkddéshez sziikséges minimumfeltételeket, amibdl
fakadoan nem hivatkozhat az ESzCsM rendelet 1. §-ara és 1/A. §-ara. Az ESzCsM rendelet
ugyanakkor a fogaszati alapellatas targyi minimumfeltételeként ,rontgen késziiléket az
el6hivas kellékeivel vagy kozponti rontgent” hataroz meg EK jeldoléssel, azaz a késziilék
»eépileten kiviil” is biztosithatd volt. A panorama rontgen a Koérhdzlban rendelkezésre allt,
igy az ESzCsM rendeletbdl fakado kotelezettségének az alperes eleget tett.

[35] Megallapitotta, hogy az intraoralis rontgengépet az alperes a felperesnek a
feladat-ellatasi szerzddés keretében sem volt koteles biztositani. A szerzddés 12. és 13.
pontjai tartalmazzak, az alperes milyen eszkdzoket biztosit a felperes részére: eszerint a targyi
minimumfeltételeken kiviil biztositania kellett a tulajdonaban 1évé kezeldegységeket, és az
ahhoz tartozo, mellékletben rogzitett fogorvosi felszereléseket és berendezéseket, tovabba
ezek fenntartasat és felujitasat a targyévi koltségvetési rendeletben meghatarozott 6sszegig. A
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feladat-ellatasi szerz6dés melléklete a hianyolt intaoralis rontgengépet nem tartalmazza. tanu4
egészségiigyi referens tantivallomasabol is az kovetkezik, hogy a feladat-ellatasi szerzédés
megkotésének feltételeként a felperes nem hatarozta meg intraordlis rontgen rendelkezésre
allasat.

[36] A felperesnek a felmondasban tett azon hivatkozasa kapcsan, hogy a panorama
rontgenre beutaloval a varakozési id6 harom hét volt, tovabba, hogy rendelési idon kiviil, s
hétvégén a panorama rontgenezési lehetdség nem volt elérhetd, az elséfoku birdsag rogzitette,
hogy tan17 tant vallomésa szerint a panorama rontgenre a varakozasi idé egy-két honap volt,
mig tanul és tanu2 rontgen asszisztensek ennél joval rovidebb idorél szamoltak be. Az
egészségiigyi ellatas folyamatos miikodtetésének egyes szervezési kérdéseirdl szold 47/2004.
(V. 11.) ESzCsM rendelet 17. § (3) bekezdésének f) pontja szerint pedig a fogaszati iigyelet
korébe tartozik a fogaszati rontgen is, igy annak iligyelet alatt siirgds sziikség esetén
rendelkezésre kellett allnia. A Varmegyeli Kormanyhivatal tdjékoztatdsa szerint a kozponti
fogaszati ellatas telephelye a Varmegyeli Korhazl telephelyén van, ahol {innep- ¢és
munkasziineti napokon a diagnosztikai ellatas siirgds sziikség esetén igénybe vehetd. A
korhaz tdjékoztatasa szerint soron kiviili felvételek elkészitése rendelési idOben, illetdleg
kiilon megbeszélés alapjan lehetséges volt. tanul és tanu2 tanuk egybehangzd — és a
Varmegyeli Kormanyhivatal tijékoztatasaval konform — vallomasabdl pedig az tiinik ki,
hogy a bekiilldd orvos dontési kompetencidjaba tartozik, siirgds-e panorama rontgen
elkészitése. Bar a felperes azt adta eld, e lehetdségrdl nem tudott, a beutalds rendjérdl a
betegellatast végzo orvosnak e mindségébol fakaddan tudnia kell, s ha err6l nem tud, ugy
tajékozddnia sziikséges.

[37] Mivel siirgds sziikség esetén a panorama rontgen igénybe vehetd volt, nincs
jelentdsége annak, mas esetekben a panorama rontgenre eldjegyzés mellett mennyi volt a
varakozasi 1d6. Hasonloan, irrelevans volt az arra vonatkozd adatok beszerzése is, hogy a
felperes felmondasat megel6zd fél évben a panordma rontgen mely iddszakokban volt foglalt.

[38] Az elsofoku birosag rogzitette: a felperes a perfelvétel soran tényként adta eld,
hogy intraoralis rontgennel nem végzett tevékenységet, majd az eljaras érdemi szakaszaban,
tani7 tani vallomasanak hatisara eldadasat részben megvaltoztatta, s azt kozolte, csak a
kezdet kezdetén probalkozott az intraoralis rontgengéppel, amely azonban hasznalhatatlan
volt. tanu4, az alperes egészségiigyi referensének eldadasa szerint a felperes az intraoralis
rontgennel kapcsolatos problémat csak 2022 8szén jelezte. Azzal egyiitt, hogy a felperes
tényallitasat az eljaras érdemi szakaszaban nem valtoztathatta meg, barmelyik tényallitas
alapul vételével felmondasanak ezen indoka mindenképpen okszeriitlen, s nem alapoz meg
alperesi kotelezettségszegés folytan azonnali hataly felmondast. Amint az intraoralis rontgen
miikddési engedélyének hianya tani4 tudoméséara jutott, elkezdett intézkedni, s a felperes
még felmondasat megeldzden tudott arrdl, az engedélyezési eljaras lefolytatasara a folyamat
elindult. Hosszu id6n keresztiil nem kifogésolta tehat az allitasa szerint altala ténylegesen
nem is hasznalt intraoralis rontgen hianyat, majd akkor mondta fel a jogviszonyt, amikor az
engedélyeztetési folyamat lefolytatasa irant az alperes intézkedett.

[39] A torvényszeék kiemelte, hogy a miikodési engedély kiadasakor a targyi
minimumfeltételek megvaldsulasardl a felperesnek nyilatkoznia kellett, amit meg is tett. A
miikddési engedélyt kiado hatosagnak nem jelentett be olyan tényt, amely alapjan azt lehetne
megallapitani, hogy a targyi minimumfeltételek nem alltak rendelkezésre.



Gyori [télétabla 8
I/M.P£.20.116/2025/11-I.

[40] A felperes felmondasdnak azon indoka kapcsan, hogy orvosszakmai
szempontok szerint is sziikséges intraoralis felvétel készitése, az elséfokl birosag kiemelte,
annak van jelentdsége, hogy az alperesnek sem jogszabdly, sem a felek kozotti szerz8dés (és
annak melléklete) alapjan nem volt kotelezettsége intraoralis rontgen berendezés biztositasa.
A targyi minimumfeltételek az orvosszakmai szempontok minimumat rogzitik, s ha ezek
teljesiilnek, és a felek tovabbi feltételek biztositasdban nem allapodtak meg, igy nincs
jelentdsége, hogy egyébként korszeriibb, vagy a minimumfeltételekhez képest tovabbi gépek
mellett orvosszakmai szempontbol magasabb szinvonalu ellatds nyujthato-e. A Nemzeti
Népegészségiigyi ¢és Gyogyszerészeti Kozpont (a tovabbiakban: NNGYK) pedig arrél
tajekoztatta a birosagot, hogy nincs meghatarozott, engedélyezett sugarddzis. Az az alapvetd
kritérium, hogy a vizsgélatot annak indokoltsdga esetén lehet elvégezni, ha a sugarterhelésbdl
szarmaz6 kockdzat a varhat6 eldnynél kisebb, s torekedni kell a lehetd legkisebb
sugarterhelésre. Ebbdl azonban nem vezethetd le, hogy az alperes — jogszabaly, vagy feladat-
ellatasi szerzddés alapjan — azért lett volna koteles intraoralis rontgent biztositani, hogy a
panordma rontgen altal kibocsatott sugarzashoz képest a betegeket alacsonyabb sugardozis
érje.

[41] A felperes az altala hivatkozott Ptk. 6:137. §-a és 6:140. §-ara figyelemmel az
alperes szerzddésszegésének hianyaban nem mondhatta volna fel a feladat-ellatasi szerzédést,
s alaptalan volt a Ptk. 6:150. §-ara hivatkozasa is, ugyanis a kezdetektdl nem hasznalta az
intraoralis rontgent, rendelkezésre allt a panorama rontgenezési lehetdség, amikor pedig tani4
értesiilt az engedélyezés hidnyrdl, az engedélyezési folyamat feltérképezése és elinditasa
elindult. fgy a felperes felmondésanak érvényessége nem allapithatd meg, a jogellenes
felmondas a szandékolt joghatas kivaltidsara nem alkalmas. Ennek kapcsan egyébként a
vallalkozési szerz6dés felmondasara vonatkozd szabélyok iranyaddak, azonban akkor is
ugyanerre a kovetkeztetésre lehetne jutni, ha a megbizasi szerzédés felmondasanak szabélyai
volnanak alkalmazandok.

[42] Ezt kovetden az elséfoku birdsag vizsgalta, az alperes felmondasa jogszerii-e, a
felperes kovetett-e el stlyos szerzddésszegést. Ennek kapcsan a Ptk. rendelkezésein kiviil
értékelte a feladat-ellatasi szerzodés 25. pontjat is, mely azonnali hatalya felmondasi okokat
rogzitett.

[43] Kiemelte, a birdi gyakorlat kdvetkezetes abban, hogy a jogellenes felmondas a
teljesités megtagadasara iranyuld nyilatkozatnak mindsiil, a felperes pedig megtagadta a
teljesitést, mert 2022. december 8-4t6l nem vette fel a munkat, amivel megszegte a feladat-
ellatasi szerz6dés 2. pontjat. Ramutatott, onmagaban ez a koriilmény is megalapozta a
szerz6dés alperes altali felmondéasat. Mindemellett rendelkezésre all a Varmegyeli
Kormanyhivatal Jarasi Hivatalldhoz 2022 nyaran benytjtott, a rendelében fennalld
rendetlenségrél sz6l6, a nyalszivok ¢€s a poharak uwjra hasznositasarol, a felperesi
dokumentélas hidnyossagairdl szold panasz, mely kitért arra is, hogy az asszisztens a felperes
utasitdsara nem irhatta be az adatokat a programba, indokolatlanul késén adott id6pontot az
ellatdsra, az asszisztenssel konfliktusba keriilt, és kifogasokat fogalmazott meg a
paciensekhez ¢s azok sziileihez hozzaallasa tekintetében is. A hivatal méas feljegyzése
rogzitette az elmaradt rendelést, melyrél a felperes a betegeket nem értesitette, s
megallapithat6 az is, hogy a felperes 2022. jalius 27-én figyelmeztetés szankcioban részesiilt;
a hatosag arra kotelezte 6t, a rendeldt rakja rendbe, végezzen fertStlenitd takaritast,
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alkalmazzon fogaszati asszisztenst vagy klinikai fogéaszati higiénikust, illetdleg miikodési
nyilvantartasat ujitsa meg. A 2022. augusztus 9-ei visszaellendrzési jegyzOokonyv ugyancsak
kotelezettségszegéseket, higiénids kifogasokat rogzitett, melyek 2022. augusztus 19-ére
megsziintetésre keriiltek. A hivatalhoz 2022. november 22-én irt ellendrzési kérelem,
valamint annak 2022. december 12-ei tdjékoztatisa a lefolytatott ellendrzés ¢&s
visszaellen6rzés eredményér6l ugyancsak a felperesi tobbszori kotelezettségszegését
tdmasztja ala (nem volt asszisztens, eldbb a felperes nem tudta bemutatni a sterilizalasi
naplot, majd két honapra visszamendleg tette azt meg, az autoklavban eszkdzok talalhatok,
tovabbra is rendetlenség volt). A Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezel6tél (NEAK)
beszerzett adatok azt igazoljak, a felperes kollégaihoz képest Iényegesen kevesebb beteget
latott el. A Korhazl apolasi igazgatdja 2022. december 1-jén az alpereshez levelet irt,
melynek értelmében a takaritasi feladatokat nem tudjdk megoldani a felperes személyes
holmijai, valamint az este 20 6ra utinig elnyuld rendelés miatt. tani7 és tanu6 tantk
kozvetleniil észlelték, hogy egyszer hasznalatos eszk6zok Gjra felhasznaldsa torténik, tovabba
a felperes nem mindig engedte, hogy legalabb egy sziil6 a kiskoru gyermek kezelésénél jelen
legyen, valamint kozvetleniil észlelték a sziilokkel nem minden esetben megfeleld
kommunikéciot. Ehhez képest nem fogadta el a birdsadg a felperesnek azt a nyilatkozatat,
amely szerint az asszisztensek nem megfeleld munkavégzése miatt érte 6t hatrany. Kiemelte,
a feladat-ellatdsi szerzodés 28. pontja szerint a felperes koteles volt asszisztens
foglalkoztatasara, igy az dnkormanyzattal szemben az asszisztencia €s az asszisztencia altal
végzett munka hidnyossdgaira nem hivatkozhat, masrészt pedig a kifogasolt allapotok az
asszisztensek munkaba 1épésekor is fennalltak. Ebbdl fakaddan a felperes nem az elvart
szinvonalon nyujtotta a szolgaltatast, illetéleg 2022. december 8-atdl egyaltalan nem
dolgozott.

[44] Az els6foku birdsag nem fogadta el az alperes felmondéasaban szereplé azon
indokot, hogy a felperes az ellatasban részesitett személyekrdl és a nyujtott ellatasokrol a
vonatkoz6d jogszabalyoknak megfeleld orvosi dokumentaciot, nyilvantartdst nem vezetett,
azokrdl a jogosultnak felvilagositast adni nem tudott.

[45] Kiemelte, hogy a Ptk. 6:140. § (2) bekezdése szerint mas felmondasi okra is at
lehet térni. Az alperes az irasbeli felmondasban nem hivatkozott a feladat-ellatasi szerz6dés
28. pontjanak megsértésére, azonban nem volt akadalya, hogy ezt az okot a per soran
felhozza.

[46] A fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alperes a szerzodést a Ptk. 6:137. §-a,
6:140. § (1) és (2) bekezdései, a 6:213. § (1) bekezdése és a feladat-ellatasi szerzddés 2., 21.
€s 25. b) pontjai alapjan a felperes sulyos szerzodésszegése miatt jogszerlien mondta fel.

[47] A felperes jogszerii felmondasara tekintettel az alperes felmondasanak
érvénytelenségére alapitott vagylagos keresetet, valamint a marasztalasi keresetet elutasitotta;
ez utobbi kapcsan megjegyezte, hogy az Osszegszeriiséget jogalap hidnyaban nem kellett
vizsgalni.

[48] Az elséfoku birdsag a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan, utalassal a birdsagi
eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet ( régi
Ukr.) 2. § (1) bekezdésére, kotelezte a felperest tizendt napon beliil az alperesnek 1.891.400
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forint perkoéltség (ligyvédi munkadij) megfizetésére. A Pp. 95. § c) pontjara és 102. § (6)
bekezdésére utalassal rendelkezett akként, hogy a felmeriilt 1.500.000 forint kereseti illetéket
az allam viseli.

[49] Az itélet ellen a felperes fellebbezett.

[50] Fellebbezésében elsddlegesen a Pp. 381. §-a alapjan annak hatdlyon kiviil
helyezését, ¢s az elséfoku birdsag 1j eljardsra és 0j hatdrozat hozatalara utasitasat,
masodlagosan — utalassal a Pp. 369. § (3) bekezdésének a)-e) pontjaira, valamint a Pp. 383.
§-ara — annak megvaltoztatasaval a kereseti kérelmének megfeleld hatdrozat hozatalat kérte.

[51] Megitélése szerint a torvényszék a tényallast kirivoan okszeriitlen mérlegeléssel
allapitotta meg, az részben hidnyos, részben iratellenes.

[52] Allaspontja szerint téves az az itéleti kovetkeztetés, hogy nem szabta a feladat-
ellatasi szerzodés megkdtésének feltételélil az intraoralis rontgen rendelkezésre allasat.
Sérelmezte, hogy az itélet nem rogziti, az alperes a szerz0dés megkotése elott nem
tajékoztatta arrdl, miszerint a rendeldben elhelyezett intraoralis rontgennek nincs mukodési
engedélye, és azt sem, hogy 2022. oktober 10-i érkezéssel az alpereshez kérelmet nyujtott be
a ,.kisrontgen” mukodési engedélyének megkiildése céljabol. Azt is felrotta, hogy az elséfoku
birdsdg hidnyosan idézte a feladat-ellatasi szerzédés 13. pontjat, kihagyta ,,a mindségi
fogaszati alapellatas érdekében” fordulatot, és hallgat az itélet arrél is, hogy a Planmeca
intraoralis rontgen az Onkormdanyzat tulajdondban 4all6 gép. Megjegyezte, hogy tévesen
tartalmazza az itélet, hogy 2020. december 8-at6l kezdddden nem végzett munkat, azt pedig
egyaltalan nem rdgziti, hogy a felperesi azonnali hatalya felmondés vele torténd kozlését
kovetden, 2022. december 8-atol nem végez munkat.

[53] Az itéleti tényallasbol hianyolta annak rogzitését is, hogy azonnali hatalyt
felmondasa utdn az alperes 2022. december 13-an INT/156-13/2022 iktatdszammal
,» Lajékoztatas™ targyu levelet kiildott neki, melyben az azonnali hataly felmondas ténybeli
alapjat, indokait nem vitatta, ugyanakkor azonnali hatdlyt felmondasdnak lehetéségét
helyezte kilatasba.

[54] A fentiek alapjan a megallapitott tényallast iratellenesnek, a bizonyitékok
értékelését kirivoan okszertitlennek itélve allitotta, hogy az elséfoku birdsag igy megsértette a
Pp. 279. § (1) bekezdését és 346. § (5) bekezdését.

[55] Arra is hivatkozott, tévesen kovetkeztetett a torvényszeék arra, hogy sem a
feladat-ellatasi szerz6dés 12. és 13. pontjai, sem pedig jogszabaly alapjan az alperesnek nem
volt kotelezettsége részére intraoralis rontgengépet biztositani, ezért az alperes nem kovetett
el szerz6désszegést. Allaspontja szerint a szerz6dés 12. pontjanak targya nem az, hogy az
alperes milyen eszkozoket biztosit részére, hanem hogy melyek azok az Onkormanyzati
tulajdonban 1évé eszkdzok, amelyeket a hasznélatdba adott. A feladat-ellatasi szerzddés 1.
szamu mellékletébdl ténylegesen nem tlnik ki, az alperes mely eszkozoket adta hasznélataba,;
a felek ezt az iratot kézjegyiikkel nem lattak el, igy legfeljebb az alperes egyszerii, egyoldalu
leltaraként mindsithetd. Allitotta, hogy a feladat-ellatasi szerz6dés 13. pontjabol kdvetkezden
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az alperesnek nem csupan az ESzCsM rendeletben foglalt minimumkdvetelmények (és ezzel
kapcsolatos eszk0zok) biztositasa volt a kotelezettsége, hanem valamennyi olyan, a
tulajdonaban 1év6 gép-, miiszer és egyéb alldeszkoz fenntartdsa és felujitdsa is, amely a
,mindségi” fogaszati alapellatas teljesitéséhez sziikséges. Erre utal, hogy a szerzddésben
kifejezetten Uigy rendelkeztek, a ,,mindségi fogészati alapellatas érdekében” koteles az alperes
valamennyi tulajdonaban 4116 gép és eszkdz fenntartdsara, valamint ezt timasztja ala, hogy a
szerzOdés 13. pontja szerint ezen felill biztositja a miikodéséhez sziikséges — az ESzCsM
rendeletben foglalt — minimumfeltételeket.

[56] Kiemelte, a mindségi fogaszati alapellatas nem nélkiilozheti intraoralis rontgen
alkalmazésat, hiszen éltala jobb felbontast kép készithetd, mint panorama rontgennel; olyan
szajiiregi részekrol is készithetd kép, melyeket a panorama rontgen nem képes elérni, tovabba
a kisebb sugardozis kitettség kovetelményének is megfelel. Ennek biztositdsa az alperesnek
jogszabalyi  kotelezettsége  volt, figyelemmel az NNGYK  Sugarbioldgiai ¢és
Sugaregészségiigyi Foosztalydnak a birdsagi megkeresésre adott valaszara, mely ,alapvetd
kritériumként” fogalmazza meg, hogy a pacienseket a lehetd legkisebb sugardozis érje. Ennek
kapcsan nem hagyhatd figyelmen kivill az egészségiigyi szolgaltatdsok nyujtdsa sordn
ionizald sugarzasnak nem munkakdri kotelezettségiik keretében kitett személyek egészsége
védelmének szabalyairol sz616 21/2018. (VIL. 9.) EMMI rendelet, melynek 8. § (1) bekezdése
értelmében az egészségligyi szolgaltatonak az orvosi diagnosztikai €s az intervencids
radiologiai, tervezési, irdnyitasi vagy ellenérzési c€lbdl alkalmazott orvosi sugarterhelésbol
szarmazo valamennyi dozist az elérhetd legalacsonyabb szinten kell tartania, €s a kivant
diagnosztikai eredményt az elérhetd legalacsonyabb sugarterheléssel kell megszereznie. Ezért
orvosszakmai szempontbdl is indokolt a kisrontgen alkalmazasa, amit az elséfoku birésagnak
vizsgélnia kellett volna.

[57] Vitatta azt a tan(4 tanu vallomésan alapuld kovetkeztetést is, hogy a feladat-
ellatasi szerz6dés megkotése eldtt az intraoralis rontgenhez kapcsolodo kérdést nem tett fel,
illetve nem kototte a szerzdédés megkotését az intraordlis rontgen meglétéhez. Jelentséget
tulajdonitott annak, hogy a Ptk. 6:62. § (1) bekezdése értelmében az alperest fokozott
egyittmiikddési (azaz tdjékoztatasi) kotelezettség terhelte, mely kiterjedt a szerzédéskotési
targyaldsok alatt, a szerz6dés megkdtésénél, fennallasa alatt a szerzOdést érintd Iényeges
koriilményekre. Ezért nem neki kellett az alperesi fogaszati rendelében egyébként felszerelt
intraoralis rontgen miikodési engedélyérdl, valamint a panordma rontgen igénybevételének
kiilonos szabalyairol tajékozodnia, hanem az alperes kotelezettsége lett volna 6t e Iényeges
koriilményekrdl mar a szerzédéskotést megeldzd targyalasok kozben tdjékoztatni. Ennek
kapcsan kiilon ki is emelte, hogy az Onkormanyzat nem valaszolt 2022. oktober 10-ei
megkeresésére, melyben a ,.kis rontgen” miikodési engedélyét kérte.

[58] A fentiek alapjan megismételte, hogy az alperes nem teljesitette 1ényeges
szerzddéses kotelezettségét, ezért a szerzOdéses jogviszony a részérdl a tovabbiakban nem
volt fenntarthatd, igy felmondasa okszerii volt.

[59] Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag pusztan az iratok és ellentmondo
tanivallomésok alapjan forméalisan vizsgalta, az alperes azonnali hataly felmondésa jogszeri
volt-e. Kizarolag a felmondas indokainak valdsagat tette a vizsgalat targyava; azt nem, hogy
az okszertl, illetleg rendeltetésszeri volt-e. A kordbbi ellendrzés soran megéllapitott
hianyossagok 2022. augusztus 19-ére ugyanis mar nem alltak fenn, és 1ényeges az is, hogy az
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alperes, bar 2022. november 24-én az altala kért ismételt ellendrzés jegyzOkonyvébdl a
felmondasa indokaként megjelolt hianyossagokrol értesiilt, s ezt 2022. december 13-an felé
jelezte is, a szerzddést csak tobb, mint két honap elteltével mondta fel. Ezért az alperesi
felmondds nem okszerli, ¢és az azonnali hatdlya felmondas jogat az alperes
rendeltetésellenesen is gyakorolta; kétségtelen ugyanis, hogy azt az 6, a targyi eszkdzok
biztositdsara vonatkozo mulasztasokra ramutato levele, illetve azonnali hataly felmondasa
indukalta, s valdjaban nem szerz8désszegésének kovetkezménye.

[60] Kérte annak értékelését is, hogy az alperes 2022. december 13-ai levelében
elismerte az azonnali hatalyu felmondas tényét, annak érvényességét nem vitatta. Pusztan arra
utalt, hogy csak 2026. marcius 18-a utdn lesz jogosult a szerzOdéses jogviszonyt rendes
felmondassal megsziintetni. Az alperes tehat tudomassal birt a szerz6dés felmondasarol, de
azt nem azonnali hatalyu, hanem ,,rendes” felmondasnak tekintette.

[61] Allaspontja szerint ekként az alperes azonnali hatalya felmondasa érvénytelen,
mert nem felel meg a Ptk. 6:213. §-anak, 6:140. § (1) bekezdésének, emellett pedig sérti a
Ptk. 1:3. § (1) bekezdését és 1:5. § (1) bekezdését.

[62] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.
[63] Mindenekeldtt azt emelte ki, hogy a felperes 2021. oktdber 4-étél 2024.

augusztus 24-ig Magyarorszagon nem csupan fogaszati alapellatasi tevékenységet, hanem
semmilyen egyéb gyogyitd tevékenységet sem végezhetett, nem felelt meg ugyanis az
egészségiigyi szakképesitéssel rendelkezd személyek alap- és miikodési nyilvantartasarol,
valamint a mikoédési nyilvantartdsban nem szerepld személyek tevékenységének
engedélyezésérél szolo 18/2007. (IV. 17.) EUM rendeletben foglalt feltételeknek. A
hidnyossagra a Megyeli Kormanyhivatal Népegészségiigyi Foosztalya 2022 juliusaban
meghozott hatarozata is utalt, azonban a felperes a sziikséges kreditpontokat ezt kovetden sem
szerezte meg.

[64] Fenntartotta, hogy nem volt sem jogszabdlyi, sem szerzddésben eldirt
kotelezettsége intraoralis rontgent biztositani. Allitotta, hogy kisgyermekeknél sokszor a
panordma rontgenkép készit elsére jo felvételt, mert az intraordlis gépbe konnyebben
,belemozdulnak™, igy tobb adag sugardozist is kaphatnak. Ramutatott, hogy valamennyi,
fogaszati szakteriileten tevékenykedd tanti egybehangzodan allitotta, a panordma rdntgen
folyamatosan elérhetd volt, és hogy az nem jelent a gyermekekre veszélyesebb terhelést, mint
az intraoralis rontgengép. A felperes sugardozissal kapcsolatos eldadasat bizonyitatlannak és
szakmaiatlannak itélte, és kiemelte, hogy az intraoralis rontgengépet — mas gépekhez
hasonléan — felvételenként kell allitani, annak megfelelden, hogy az adott kép elkészitéséhez
sziikséges besugarzas mennyi ideig érje €s milyen intenzitassal végezze, igy ugyanaz az
intraoralis rontgenkép két felvétel kozott akar két, vagy haromszoros sugardézis kiillonbséget
is produkalhat. El6adta, 6nhibajan kiviil nem tudott arrél, hogy az intraorélis rontgen nem
rendelkezett engedéllyel, ugyanis a karbantartast és az engedélyeztetést szerzOdésben atadta a
Varmegyeli Korhazlnak. Amikor tudomast szerzett az engedély hidnyarol, annak potlasarol
haladéktalanul intézkedett. Arra is hivatkozott, hogy azt a tényt, miszerint az intraoralis
rontgen nem rendelkezik miukodési engedéllyel, a felperes a felmondasdban ugyan
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megemlitette, de a felmondast nem arra alapozta. Megjegyezte, hogy a felperes 2022
oktoberétdl tudott arrdl, hogy az intraoralis rontgennek nincs mitkddési engedélye. Mindezek
alapjan a felperes felmondasaban ko6zolt mindkét érv (az intraoralis rontgen biztositasanak
allitolagos kotelezettsége, valamint a rontgengépek sugarterhelése) megalapozatlan, igy az
azonnali hatalyu felmondas nem foghatott helyt.

[65] Végiil hangstlyozta, hogy a felperes azonnali hatalyu felmondésat nem ismerte
el, sOt vitatta azt, ugyanis 2022. december 13-an a tevékenység azonnali folytatdsara szolitotta
fel 6t. A felperes azonnali hatalya felmondésara idészerlien valaszolt, az 6 azonnali hatalyu
felmondasa pedig képviselO-testiileti hataskor volt, amelyrél a képviselO-testiilet az
Oonkormanyzat éltal a felperesnek adott pothataridd leteltét kovetd elso iilésén dontott.

[66] A fellebbezés alaptalan.

[67] Az itéldtabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast azzal egésziti ki,
hogy az alperes 2022. december 13-an levelet intézett a felpereshez, melyben felhivta a
figyelmét, hogy a feladat-ellatasi szerzédés 24. pontja alapjan 2026. marcius 18-ig koteles a
kozszolgaltatas ellatasara, s ettdl az idoponttol élhet csak a rendes felmondas jogaval hat
honapos felmondasi iddvel. A levél szerint az dnkorméanyzat a 3. szdmu fogéaszati korzet
ellatasa kapcsan tobb szabalytalansagrol értesiilt: asszisztens igénybevétele nélkiili feladat-
ellatasrol, kozegészségre veszélyes allapot 1étrehozasardl a rendelében, a rendelési id6 be
nem tartasarol, valamint az egészségligyi ellatas szakmai szinvonaldnak csokkenésérdl. Kérte
a felperes egylittmiikodését — a személyes holmijanak megfeleld tarolasaval — abban, hogy a
Korhazl takarité személyzete napi teenddjét zokkendmentesen végezhesse. Felhivta 6t arra,
hogy a fenti szabélytalansagokat a levél kézhezvételétdl szadmitott nyolc napon beliil
szlintesse meg, ¢s azokat a kapcsolédd dokumentaciok (pl. az asszisztens szerzddése)
megkiildésével az onkormanyzat felé igazolja. Végiil figyelmeztette arra, a szabélytalansagok
megsziintetésének elmulasztdsa megalapozhatja, hogy az onkorményzat azonnali hatéllyal
felmondja a szerzddést, tovabba az okozott kar megtériilése érdekében minden jogi eszkozt
igénybe vegyen.

[68] Az igy kiegészitett tényallas alapjan az itélétabla megallapitotta, hogy az
elsdfoku birésag a bizonyitast a felek altal felajanlott és sziikséges korben lefolytatta, és a
megallapitott tényekbdl helytalld jogi kovetkeztetésre jutott. Az itéldtabla egyetért az
elséfoku itélet indokaival, azokat nem ismétli meg, de a fellebbezésre figyelemmel kiemeli az
alabbiakat.

[69] Mivel a felperes fellebbezésében elsddlegesen a Pp. 381. §-ara hivatkozassal a
torvényszek itéletének hatalyon kiviil helyezését, és az elsdfoktl birosag 0j eljarasra €s uj
hatarozat hozatalara utasitasat kérte, az itéldtabla mindenekeldtt ezt az érvelést vizsgalta.

[70] A felperes allitotta, hogy a torvényszék megsértette a Pp. 279. §-at [A bizonyitds
eredményének mérlegelése], valamint 346. §-adnak [Az itélet tartalma] (5) bekezdését.

[71] Rogziteni sziikséges, hogy a hatdrozat indokolasi kotelezettségének részbeni
elmulasztasa nem mindsiil a fellebbezési eljarasban orvosolhatatlan eljarasi hibanak, ha a
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megvaltoztatashoz sziikséges adatok a masodfoku birosag rendelkezésére allnak (Debreceni
fté16tabla GfIV.30.403/2010/3. szamu itélete — megjelent: BDT2012.2649.11.). Az adott
esetben a torvényszék a Pp. 346. §-dban foglalt kotelezettségének eleget tett, a tényallas
fentiek szerinti kiegészitése mellett pedig itélete érdemi feliilbiralatra alkalmas volt.

[72] A Pp. 279. §-ara alapitottan, megalapozatlansdg miatt az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezése a sz¢éleskorli bizonyitas lefolytatasa érdekében kizarolag akkor lenne indokolt,
ha a jogalap fennallasa, azaz a felperes felmondasanak érvényessége miatt a karigényt is el
kellene biralni. A bizonyitas sziikségességének ¢és terjedelmének megitélése, s ezzel
Osszefiiggésben az indokolas kore [a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdései szerint] az adott esetben
attol fiigg, hogy a birosag a felperes felmondasaval dsszefliggésben az intraoralis rontgengép
hianyanak kérdését, valamint az alperes felmondéasanak okszerliségét és rendeltetésszertiségét
miként itéli meg.

[73] Az itélétablanak a felek k6zotti jogviszony megitélésekor a 2021. marcius 18-an
1étrejott feladat-ellatasi szerz6dés rendelkezéseibdl kellett kiindulnia. Ezzel Osszefliggésben
meghatarozo jelentdsége volt annak, az alperesnek akdr a szerzddés, akar jogszabaly — az
ESzCsM rendelet — értelmében kotelezettsége volt-e intraoralis rontgen biztositdsa, tehat
elkovetett-e a felperes felmondasat megalapozo szerzodésszegést.

[74] A torvényszék helytalloan hivatkozott arra, hogy az ESzCsM rendelet a
fogaszati alapellatas targyi minimumfeltételeként rontgenkésziiléket az elohivas kellékeivel,
vagy kozponti rontgent hataroz meg EK jeldléssel, azaz a rontgen késziilék intézményen kiviil
is biztosithatd. Arra vonatkozdéan pedig a rendelkezésre all6 bizonyitékokat okszerlien
meérlegelte, hogy panordma rontgengép a Varmegyeli Korhazlban sziikség szerint rendelési
id6n kiviil is rendelkezésre allt.

[75] A feladat-ellatasi szerzodés fentebb idézett 12. pontjaval Gsszefliggésben
sziikséges rogziteni, hogy a szerzddés maga tartalmazza, melléklete van, mely attol
fliggetleniil, hogy a felek azt alairasukkal nem lattak el, a szerzddés részét képezi, s nem
csupan egy egyszerd leltarrol van sz6. Arra vonatkozoan pedig nincs peradat, hogy a
szerzOdésnek annak megkotésekor mas melléklete is lett volna; ilyet a felperes maga sem
allitott.

[76] A szerz6dés 13. pontja értelmében az alperes csak a kozgyiilése altal, a
targyévre vonatkozo éves koltségvetési rendeletben meghatarozott Osszegig volt koteles a
tulajdonat képezd gép-, miiszer €s egyéb alloeszkozok fenntartasat, feltjitasat biztositani a
mindségi fogaszati alapellatas érdekében, az ESzCsM rendelet szerinti minimumfeltételeken
kiviil. E rendelkezés egyértelmiivé teszi, a mindségi fogdszati alapellatas biztositdsa nem
foglalt magaban a felperes érvelésének megfeleld, korlatozas nélkiili eszkdzbiztositasi
kotelezettséget.

[77] Annyiban helytall6 a felperes érvelése, hogy a szerz8déskotést megelézden tdle
nem volt elvarhatd, hogy a fogaszati rendelében elhelyezett miiszerek mikodési
engedélyének meglétérdl érdeklddjon. Az alperes kotelezettsége lett volna arrdl tajékoztatni a
felperest, hogy egyes késziilékek nem miikddtethetok. Ennek a koriilménynek azonban nincs
jelentdsége a per eldontése szempontjabol, mert ha a felperes — ahogyan allitotta — a
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szerzOdéskotés feltételélil szabta az intraoralis rontgen meglétét (és igy értelemszeriien
hasznalhatosagat), tigy akarathibara — tévedésre (Ptk. 6:90. §), illetve megtévesztésre (Ptk.
6:91. §) — hivatkozéssal a szerzédést megtamadhatta volna, ugyanakkor ennek hianyéaban, az
emlitett tényre alapitottan a szerz6dés felmondasanak joga 6t nem illette meg.

[78] A felperesnek azzal kapcsolatos érvelése kapcsan, hogy az intraoralis rontgen és
a panorama rontgen allitottan eltérd sugarterhelése miatt az alperesnek intraoralis rontgen
biztositasa volt kotelezettsége, az itélotabla rogziti, maradéktalanul osztja az elséfoku itélet
[88] margobekezdésében foglaltakat. A szerzddésben irt ,mindségi fogéaszati alapellatas”
fordulat nem értelmezheté akként, hogy az alperesnek mindenkor kotelezettsége lenne a
legmodernebb orvosi berendezés biztositasa.

[79] Megjegyzendd: taniS tanti vallomdsaban eldadta, ha gyermeket kell
rontgenezni, akkor abbol a szempontbol indokoltabb az intraoralis rontgen, hogy amennyiben
tiri, Gigy ezt valasztana elsddlegesnek, de nagyon sok esetben a gyermek rontgenezése nehéz,
sziildi segitséggel nagyon sok ponton el tud csuszni, ami a panordma rontgennél joval kisebb
es¢llyel torténik meg; azaz ,,ugyanott vagyunk, ha egyszer csinal valaki panordma rontgent,
minthogy 3-4 intraoralis rontgent csindl valaki” (taniS tanu valloméasa — Tatabanyai
Torvényszék. 18.P.20.022/2025/9. szamu jegyz6konyv 6. oldala).

[80] A fentiekbdl az kovetkezik, a felperes felmondasaban rogzitett ok nem valds,
ezért a Ptk. 6:140. § (1) és (2) bekezdései alapjan felmondasa nem érvényes.

[81] Tévesen hivatkozott a felperes arra, hogy az alperes felmondasat nem vitatta.

[82] A 2022. december 13-an, az elektronikus levél Gtjan kozolt felperesi felmondast
kovetden a felperest irdsban felhivta a szabalytalansdgok megsziintetésére, s tajékoztatta Gt
arrol, hogy a szerzddés hatdlya 2026. marcius 18-dig szol, igy azt rendes felmondassal
megsziintetni ettdl az idoponttol lehet. A levél tartalmabol egyértelmiien kovetkezik, az az
azonnali hatdlyu felmondasra valasz, és abban a felperes azonnali hatalyi felmondasat az
alperes nem fogadta el.

[83] Mindemellett, ha az alperes nem vitatta volna a felmondas okszeriiségét, ezt a
perben utobb is megtehetné.

[84] Fellebbezésében a felperes sérelmezte, hogy az alperes felmondasa nem volt
rendeltetésszerti €s okszerl, azaz a megjeldlt okok a felmondaskor mar nem 4alltak fenn,
tovabba az alperes a hidnyossagokrol tudott, azonban ennek ellenére sem mondta fel még
tobb, mint két honapig a szerzddést. Ilyen tartalmu érvelése az els6fokil eljarasban a
felperesnek nem volt; arra hivatkozott, az alperes felmondasa azért érvénytelen, mert az 6
felmondésa a szerzddést mar megsziintette. Vitatta az alperes felmondasaban kozolt okok
fennallasat, és allitotta, azok nem bizonyitottak, tovabba nem szolgalhatnak sem azonnali
hatalyu, sem rendes felmondas alapjaul.
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[85] A felperes az alperes felmondéasanak okszerliségére és rendeltetésszerliségére a
Pp. 373. §-a alapjan — utalassal a Pp. 7. § (1) bekezdés 12. a) és b) pontja értelmezd
rendelkezéseire (keresetvaltoztatds) — mar nem hivatkozhat.

[86] Az itélotabla arra is utal, hogy az alperes a Pp. 214. § (2) — (5) bekezdéseire
figyelemmel [Az érdemi targyalasi szak tartalma és az annak soran teheto perfelvételi
nyilatkozatok, tényallitasok] a perfelvétel lezarasat kdvetéen nem hivatkozhat arra, hogy a
felperes orvosi tevékenységet Magyarorszagon nem is végezhetett volna. [gy a
18.P.20.022/2025/9. szamu jegyzokonyv 2. oldala szerint a 2025. majus 13-an tartott
folytatdlagos érdemi targyaldson jegyzokonyvbe mondott, s fellebbezésében megismételt
eldadasat figyelmen kiviil kell hagyni.

[87] Az itélotabla megitélése szerint az elséfoku itélet indokolasa [2], [3] ¢és [8]
bekezdései nem hidnyosak. Valoban nem szerepel, hogy a felperes kérte a ,kis rontgen”
engedélyének megkiildését. A masodfoku birdsag rogziti, hogy a felperes jelezte, az
intraoralis gép engedéllyel nem rendelkezik, s nem hajland6 igy hasznélni. Az indokolas [18]
bekezdése valdban eliras, azt javitja az itélotabla.

[88] Mindezek alapjan a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az itéldtabla az elséfoku
itéletet helybenhagyta.

[89] Hivatkozassal a Pp. 95. § (1) bekezdésére, megallapitotta, hogy a feljegyzett
2.500.000 forint fellebbezési illeték a felperes részére engedélyezett koltségmentesség folytan
az allam terhén marad.

[90] Az alperes kérte ugyan madsodfoku perkoltsége megfizetésére kotelezni a
felperest, azonban a csatolt megbizasi szerzddés szerint a jogi képviseld érvényesitett
megbizasi dija az eljards egészére nettd 1.891.400 forint (szerz6dés 3.2. pontja). A
koltségjegyzékben foglaltak szerint az alperes perkoltségét ebben az dsszegben szdmitotta fel.
Ezért — figyelemmel a Pp. 82. § (3) bekezdésére - a masodfokl birésag a torvényszék altal
mar megitélt Osszegen feliil tovabbi iigyvédi munkadij megfizetésére a felperest nem
kotelezhette.

Gyor, 2025. oktober 21.
Dr. Molnar Andrea s. k. Dr. Szabo Péter s. k. Dr. Sarmon Hedvig s. k.
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