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Az elsofoku birdsag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 39.P.22.608/2025/7.

A fellebbezést benyujto fél: alperes

ftélet

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 300.000
(haromszazezer) forint + afa masodfoku perkoltséget.

Az eljaras illetékmentes.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes keresetében kérte az alperes kotelezését arra, hogy az alperes adja ki a
felperes részére a kovetkezd kdzérdekii adatokat:

1.  az alperes mikodésének kezdete Ota sziiletett Kuratoriumi eldterjesztések és hatarozatok

2. azalperes mikodésének kezdete ota tartott Kuratoriumi tilések jegyzOkonyvei, beleértve
az elektronikus hatarozatokrol késziilt jegyzokonyvek

3. az alperes milkodésének kezdete ota tartott Feliigyeldbizottsagi iilésekrdl késziilt
jegyzokonyvek
4.  tajékoztatas arrol, hogy az alperes mukodésének kezdete ota a Feliigyelobizottsag az

Alapitvany Szervezeti és Miikodési Szabalyzatanak IV/3. fejezete 3. pontja szerinti
célvizsgalatot folytatott le, azoknak mi volt a targya; tovabba a célvizsgalatok eredményeként
késziilt vizsgalati megéllapitasokat tartalmaz6 dokumentumok
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5. abelsd ellendr altal az pénziigyi cég Zrt. kapcsan készitett beszamoloi.

[2] Keresetét az az informacios onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol
sz616 2011. évi CXIIL. térvény (Infotv.) 26. § (1), 28. § (1) bekezdésére, 31. §-ara alapitotta.

[3] Az alperes elsddlegesen az eljards megsziintetését, masodlagosan a kereset
elutasitasat kérte arra hivatkozéassal, hogy a jelen perben egyik félnek sincs perbeli
jogképessége, nem az alperes a kiadni kért adatok kezeldje. A felperesi kérelem egy része
ugyanis az alperes feliigyeldbizottsaganak mukodésére, tevékenységére vonatkozik, a
felligyelObizottsag pedig maga jogosult meghatarozni, hogy mely kotelezettségeinek milyen
terjedelemben, milyen részletességgel tesz eleget. Allitasa szerint ugyanezen okbol a
kuratériumot érintd adatok tekintetében (1., 2. sorszamu kereseti kérelem) a kuratérium, a
feligyeldbizottsagot ¢érintd adatok tekintetében (3., 4. sorszamu kereseti kérelem)
felligyelObizottsag, mig a belsd ellendrt érintd kérelem tekintetében (5. sorszamu kereseti
kérelem) a belsd ellendr az adatkezeld. Utalt arra, hogy ezek 6nalld szervezeti felépitéssel
rendelkeznek, és elkiiloniilt, kozfeladatnak mindsiilo tevékenységet végeznek. A felperesnek
pedig azért nincs perbeli jogképessége, mert a pert megel6zd kozérdekii adatmegismerése
iranti igényt nem az adatkezeléknek kiildte meg. Allaspontja szerint a 4. szamu adatigénylési
kérelem nyelvtanilag értelmezhetetlen.

[4] Az elséfoku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil kiildje meg
a felperes részére a (@emailcim email cimre a kovetkezd kozérdekii adatokat: az alperes
miikddésének kezdete oOta sziiletett Kuratoriumi eldterjesztések és hatarozatok, az alperes
mukodésének kezdete ota tartott Kuratoriumi iilések jegyzOkdnyvei, beleértve az elektronikus
hatarozathozatalrdl késziilt jegyzOkonyveket, az alperes miitkddésének kezdete oOta tartott
Feliigyelobizottsag tilésekrdl késziilt jegyzOkonyvek, tdjékoztatds arrol, ha az alperes
miikddésének kezdete oOta a FelligyelObizottsag az Alapitvany Szervezeti és Milkodési
Szabalyzatanak IV/3. fejezete 3. pontja szerinti célvizsgalatot folytatott le, azoknak mi volt a
targya; tovabba a célvizsgalatok eredményeként készilt vizsgalati megallapitasokat
tartalmazd dokumentumok, a belsd ellenér altal az pénziigyi cég Zrt. kapcsan készitett
beszamoloi. Kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 317.500 forint
perkoltséget.

[5] Az elséfokt birosag itéletének indokolasat az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése, 1.
cikk (3) bekezdése, 39. cikk (2) bekezdése, az Infotv. 3. § 5. pontja, 10. pontja, 26. § (1)
bekezdése, 28. § (1), (3) bekezdése, 31. § (1), (2) bekezdése, 31. § (7) bekezdésének
itéletében idézett rendelkezéseire alapitotta. Hivatkozott a polgari perrendtartasrol sz616 2016.
évi CXXX. torvény (Pp.) 266. § (1) bekezdésére is.

[6] Az alperes védekezésére tekintettel azt vizsgalta, hogy az alperes a kiadni kért
adatok tekintetében adatkezeldnek mindsiil-e, és amennyiben igen, ugy azokat koteles-e
kiadni.
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[7] Ezzel 0sszefliggden idézte az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdését és a 39. cikk (2)
bekezdését. A 21/2013. (VII. 19.) AB hatarozatbdl kiemelte, hogy a kozérdekli adatok
megismerésének biztositdsa az adatkezeldk egyik alapvetd alkotméanyos feladata, és az
alapjog védelmére iranyuld intézményvédelmi kotelezettségiik alapjan a kozérdekli adatokat
kezeld szerveknek aktiv magatartast kell tantsitaniuk, kotelesek a kozérdekli adatokhoz valod
hozzaférést garantalni. A 21/2013. (VIL.19.) AB hatarozatbol, a 3252/2016. (XII. 6.) AB
hatérozatbdl és a IV/2898/2015. szam AB hatarozatbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az
AB gyakorlata szerint ahhoz, hogy a kozérdekli adatokat illetéen a nyilvanossag elve o
szabalyként érvényesiiljon sziikséges, hogy az arra koteles adatkezeld a kozérdekili adatok
megismerését proaktiv modon, illetve adatigénylés alapjan biztositsa. Az adatkezeld nem
gordithet akadalyokat a kozérdekii adatok megismerése elé, kiadasukat csak a jogszabalyban
meghatarozott esetekben tagadhatja meg. Hivatkozott arra, hogy a megtagadas okat az
adatkezeld koteles bizonyitani (BH2022. 181).

[8] Idézte a Magyar Nemzeti Bankrol sz616 2013. évi CXXXIX. torvény (Mnbtv.) 162.
§ (2) bekezdését, mely szerint a Magyar Nemzeti Bank (MNB) feladataival és elsddleges
céljaval Osszhangban, tobbségi tulajdondban all6 gazdasagi tarsasdgot alapithat, vagy
alapitvanyt hozhat létre. A 8/2016. (IV. 6.) AB hatarozatbdl (indokolds 29. pont) kiemelte,
hogy az MNB 4ltal alapitott, és tobbségi, vagy kizardlagos tulajdondban — tehat az iranyitasa
alatt — allo gazdasagi tarsasagok, valamint az MNB altal Iétrehozott alapitvanyok kozpénzt
kezelnek, ebbdl kovetkezden pedig — tekintettel az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésére — az
Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése és a vonatkozo torvények megfeleld eldirasai szerint az
altaluk kezelt kozérdekli és kozérdekbdl nyilvanos adatok nyilvanossidga biztositasara
kotelesek.

[9] Mindezen szabalyok egyiittes értelmezése alapjan azt allapitotta meg, hogy az
alperes jogszabalyban meghatarozott kozfeladatot ellatd szerv, kozpénzzel gazdalkodik, az
atlathatosag és a kozélet tisztasaga érdekében a nyilvanossag eldtt elszamolassal tartozik, és
az altala kezelt kozérdekt és kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerhetové tételére koteles.

[10]  Hivatkozott arra, hogy a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.)
3:397. § (1) bekezdése alapjan az alapitvany ligyvezetd szerve a kuratérium, a Ptk. ,, Az
alapitvany szervei” cim alatt szabalyozza a feliigyeldbizottsagot, amely a Ptk. 3:400. § (1)
bekezdése értelmében a tevékenységét az alapitd részére végzi. Erre tekintettel osztotta azt a
felperesi hivatkozast, hogy mind a kuratérium, mind pedig a felligyelObizottsag az alperesi
alapitvany szerve, illetve, hogy a kuratérium az alperes dontéshozd — végrehajto szerve, a
feliigyeldbizottsag pedig — csak gy, mint nevébdl addddan a belsd ellendr — az alperes
ellenérzé szerve. Hangsulyozta, hogy a kuratérium a feliigyel6bizottsag, illetve a belsd
ellendr nem 6nallo jogi személyek, hanem az 6nallo jogi személy alapitvany szervei.

[11]  Ezért az alperes nem hivatkozhatott alappal arra, hogy nem mindsiilt ezen adatok
tekintetében adatkezeldnek.

[12]  Egyetértett azzal a felperesi allasponttal, hogy bar adott esetben az alperes szervei
kozérdekli adat kiadadsa iranti perben rendelkezhetnek perbeli jogképességgel, és az adatok
kiadasara kotelezhetdk, azonban ezen adatokkal az alperesnek is rendelkeznie kell, azok
tekintetében adatkezelének mindsiil, és adat kiadasara koteles. Amennyiben az alperes nem
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lenne adatkezeld a sajat szervei tevékenységével kapcsolatos adatok tekintetében, Ugy az
alperes adatkezelése kitiresedne.

[13] Nem talalta megalapozottnak azt az alperesi hivatkozast, hogy a felperes 4. szamu
kérelme annak nyelvtani értelmezhetetlensége folytan nem teljesiteheto.

[14]  Mindezekre tekintettel az Infotv. 37. § (1) bekezdésében foglaltaknak ¢€s a keresetnek
megfelelden kotelezte az alperest a felperes altal kért adatok kiaddsdra azzal, hogy az
egyértelmiiség érdekében a 4. szamu kérelem korében a ,,ha” sz6 kiegészitésével pontositotta
a kiadni kért adatok korét.

[15] A perkoltségrol a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

[16] Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést. Kérte az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat. Masodlagosan kérte az els6foku birdsag itéletének
hatalyon kiviil helyezését, és az elsdfokt birésag utasitasat 0j eljarasra és 10 hatarozat
hozataléra.

[17] Fellebbezését az els6foku birdsdg téves jogszabalyértelmezésére alapitotta.
Allaspontja szerint az elséfokl birdsag tévesen értelmezte az adatkezeld fogalmat.

[18]  Hivatkozott arra, hogy ezt a fogalmat az Infotv. pontosan meghatarozza a 3. § 9.
pontjaban, ¢és az Infotv. 29. § (1) bekezdése alapjan kizarolag az adatkezelonek kell
teljesitenie a kozérdekli adat megismerésére iranyulo igényt.

[19] Az alperes alapszabalyanak rendelkezései szerint alperes feliigyeldbizottsdga tobb
kotelezettséggel ¢€s jogosultsaggal rendelkezik az alperes miikddésével kapcsolatosan.
Ugyanugy rendelkezik jogosultsagokkal és kotelezettségekkel az alperes kuratoriuma €s belsd
ellendre. A felperes ezen szervek miikdodésével kapcsolatban tett fel kérdéseket, ezen
jogosultsagok és kotelezettségek soran keletkezett egyes kozérdekii adatok kiadéasat kéri. Az
adatkezelo Infotv. 3. § 9. pontjaban irt definicidja és a nevezett szervek alapszabalyban foglalt
jogkorei vizsgalata eredményeként az allapithaté meg, hogy a felperes altal feltett kérdések,
kért kozérdekti adatok tekintetében nem az alperes az adatkezeld.

[20] Hangstlyozta, hogy az alapszabaly irdnyado rendelkezéseibdl kitlinik, hogy a
nevezett szervek maguk jogosultak meghatirozni, hogy kotelezettségeiknek milyen
terjedelemben, milyen részletességgel tesznek eleget. Ezen alapitvanyi szervek szuverén joga
ezen részletek meghatarozasa, és ezaltal az adatkezelési célok meghatdrozisa, az
adatkezelésre vonatkozd dontések meghozatala és végrehajtasa is.

[21]  Hivatkozott a Kuria Pfv.20.258/2022/11. szdmu precedensképes hatarozatara, mely
szerint a perbeli jogképesség hidnyaban a keresetlevél visszautasitdsanak van helye,
amennyiben alperes nem adatkezel6. A perbeli ligyben a keresetlevelet vissza kellett volna
utasitani egyrészt a megeldz0 eljaras hianyara tekintettel a Pp. 176. § (1) bekezdés c) pontja
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alapjan, ugyanis a felperes nem kiildott az adatkezelének, aki nem az alperes, a pert
megel6zden kdzérdekll adat megismerésére iranyulo igényt. A keresetlevél visszautasitasanak
lett volna helye a Pp. 176. § (1) bekezdés e) pontja alapjan is, mivel a feleknek nincs perbeli
jogképessége. Az alperesnek azért nem, mert nem adatkezeld, a felperesnek pedig azért nem,
mert a perbeli jogképességének eldfeltétele — az el6z0 pontban hivatkozott eldzetes eljaras
lefolytatdsa — részben hianyzik. Az itélet ezért a Pp. 176. § (1) bekezdés c) pontjat és e)
pontjat is sérti.

[22]  Hivatkozott arra is, hogy az elséfoku itélet minden aldtdmasztas nélkiil mondja ki,
hogy a felperes altal kért adatokkal az alperesnek is rendelkeznie kell, de nem indokolja meg,
hogy 6nmagaban az, hogy ezen adatokkal az alperes rendelkezik (példaul azokat szerverén
tarolja), miért tenné 6t adatkezeldvé. Allaspontja szerint ezen logika mentén egy adatnak
szamtalan adatkezeldje lehetne, mindenki adatkezeldnek mindsiilne, aki rendelkezik az
adattal. Szamtalan személyt terhelnének igy az adatkezeldket terheld kotelezettségek, ami
nem felel meg a jogalkotoi célnak.

[23] Hivatkozott a Kuria P£v.20.257/2022/10. szamu precedensképes hatarozatara is, mely
szerint kozérdekli adat kiadasa irdnti perben annak megitélésénél, hogy az Infotv. 31. § (4)
bekezdése alapjan az alperesként megjeldlt alany perbeli jogképességgel rendelkezik-e,
figyelemmel kell lenni arra, hogy a megjelolt alany ténylegesen milyen tevékenységet végez,
képes-e kozérdekii adatot, vagy kozérdekbdl nyilvanos adatot kezelni, létezik-e ehhez
sziikséges szervezete. Ramutatott, hogy mind az alperes kuratéoriuma, mind a
feliigyeldbizottsag, mind az 6nallo jogi személyként miikodd belso ellendr esetében a Kuria
altal felallitott feltételek adottak voltak.

[24] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Arra hivatkozott, hogy az adatigénylését postai uton megkiildte az alperesnek, az alperes azt
atvette, arra valaszolt, tehat nincs helye az eljaras megsziintetésének a Pp. 176. § (1) bekezdés
c) pontja alapjan. A targyaldson igazolta, hogy az interneten elérhetd az alperes kozérdekii
adatkiadasi szabalyzata. Ez a szabalyzat tobb ponton rdgziti, hogy az alperes mindsiil
adatkezelonek és az adatkezelés kiterjed a szervezeti egységeire és a testiileti szerveire.
Kiemelte a szabalyzat 1.4. pontjabol, hogy a szabdlyzat személyi hatalya kiterjed a
munkavallalokra, szervezeti egységekre, egyéni vagy testiileti szervekre, azok tagjaira, vagyis
éppen azokra a szervekre, amelyek tekintetében az alperes a perben azt 4llitja, hogy 6nallo
adatkezel6k. A szabalyzat 3.1. pontja meghatarozza, hogy a kozérdekii adatok rendelkezésre
allasdnak biztositdsa az alapitvany igazgatojanak feladata, aki felel azért, hogy az adatok
megfeleld tartalommal, mdédon, formaban és hataridében hozzaférhetdek legyenek. Az alperes
valdtlanul allitotta, hogy nem kezeli az adatokat, a védekezése sajat szabalyzataval ellentétes.
Nem nytjtotta be az alperes az alapszabaly azon részeit, amelyekbdl az kdvetkezne, hogy a
szervei az adatkezeldk. Az alperes valaszt kiildott az adatigénylésre, amelyben nem vitatta a
sajat adatkezeléi mindségét. Az adatkezeléi mindség kérdése nem visszautasitasi ok. Az
Infotv., az Alaptérvény és a vonatkoz6é jogdogmatika egyiittes, alaptorvény-konform
értelmezése (Alaptorvény 28. cikk) oda vezet, hogy az alapitvany mint 6nallo jogi személy
adatkezelOnek mindsiil a sajat, jogi személyiséggel nem rendelkezd szervei miikodése soran
keletkezett kdzérdekii adatok tekintetében.
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[25] A fellebbezés nem alapos.

[26] Az elséfoku itéletnek nem volt fellebbezéssel nem tamadott rendelkezése, ezért az
itélotabla az elséfoku itéletet teljes terjedelmében biralta feliil azzal, hogy a Pp. 370. § (1)
bekezdése alapjan a fellebbezés korlatai kozott gyakorolta a feliilbirdlati jogkorét. Ilyen
korlatnak mindsiiltek a fellebbezés indokai, az abban megjeldlt eljarasi és anyagi
jogszabalysértések (Pp. 371. §).

[27] A felek kozotti jogvitara és a fellebbezésben foglaltakra tekintettel az itélotablanak
abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy fennallnak-e az eljards megsziintetésének, az
itélet hatalyon kiviil helyezésének feltételei, valamint abban, hogy az elséfoku birosag
tévesen mindsitette-e adatkezeldnek az alperest a fellebbezésben irt okbol.

[28] A felperes gazdasagi tarsasagként [Ptk. 3:88. §], az alperes alapitvanyként [Ptk.
3:378. §] jogi személy, igy a Ptk. 3:1. § és a Pp. 33. § alapjan perbeli jogképességgel
rendelkezik, a Pp. 176. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az eljards megsziintetésének ezért
nem volt alapja. A fellebbezésben hivatkozott Kuria Pfv.IV.20.557/2022/10.,
Pfv.IV.20.558/2022/11. szdmu dontések a perbeli jogképességet abbdl a szempontbol
vizsgaltak, hogy a polgari jogi jogképességgel nem rendelkezd szervezet milyen esetben lehet
adatkezelOként az Infotv. 31. § (4) bekezdése alapjan peres fél. Abbol, hogy az Infotv. 31. §
(4) bekezdése a kozérdekl adat kiadasa iranti perekben perbeli jogképességet biztosit tovabbi
szervezeteknek is, nem kovetkezik az, hogy hidnyozna a perbeli jogképessége az
alapitvanynak, amelynek jogképessége a fentiek szerint a Ptk. 3:1. § és 3:378. § -aibol fakad.

[29] A felperes nem vitasan a perben alperesként megjelolt személyhez juttatta el az
adatigénylési kérelmét, és csak az alperes valasza utan inditott pert, azaz csak az Infotv. 28. §
(1) bekezdésében eldirt pert megel6zé adatigénylést (pert megeldz6 eljarast) kdvetden
terjesztette eld a keresetét. Tehat a Pp. 176. § (1) bekezdés c) pontjaban irt keresetlevél
visszautasitasi ok sem allt ezért fenn. Az ligy érdemére tartozd kérdés, hogy az alperesként
megjelolt személy a kért kozérdeki adatok tekintetében adatkezelének mindsiil-e.

[30] Az elséfoku birdésag az ligy érdemére kihatd lényeges eljarasi szabalysértést nem
kovetett el a fellebbezésben irt okbodl, a fellebbezd a Pp. 381. § alkalmazéisat megalapozé
eljarasi szabalysértést a fellebbezésében nem jelolt meg. Ha az itélet azért sértette volna a Pp.
176. § (1) bekezdésének c), e) pontjait, mert a megel6zd eljaras vagy a felek valamelyikének
a jogképessége hidnyzott volna, ez a koriilmény a Pp. 379. § alapjan az eljaras megsziintetését
¢s az itélet hatalyon kiviil helyezését vonta volna csak maga utdn, a Pp. 381. § ez esetben sem
lett volna alkalmazhato.

[31] Az itélotabla az ligy érdemében az elsdfoku birésag dontésével és annak indokaival a
fellebbezésben foglaltakra tekintettel a kdvetkezd kiegészitésekkel értett egyet.
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[32] Az Infotv. 26. § (1) bekezdése alapjan a kozfeladatot ellatd szervnek lehetévé kell
tennie, hogy a kezelésében 1évé kozérdeki adatot, és kozérdekbdl nyilvanos adatot — az e
torvényben meghatéarozott kivételekkel — az erre iranyul6 igény esetén barki megismerhesse.
Az AB hatarozataira (3026/2015. (I.9.) AB hatarozat, 6/2016. (III.11.) AB hatarozat)
tamaszkodo, iranyado kuriai gyakorlat alapjan a kozérdekti adat megismerhetové tételének
kotelezettsége  fliggetlen az  érintett szervezet tipusatdl, tulajdoni viszonyaitol,
tevékenyseégétol, a kozérdekii adat megismerhetdveé tételének kotelezettségét a kozérdeki adat
birtoklasanak ténye onmagaban megteremti (Kuria Pfv.IV.20.911/2018/4.,
Ptv.IV.20.112/2023/5.). Az alperes fellebbezési érvelésével szemben ezért ugyanannak a
kozérdekili adatnak tobb adatkezeldje is lehet, és nem all ellentétben a jogszabaly céljaval az,
hogy ugyanazon kozérdekli adatok tekintetében tobb kozfeladatot ellatd szervet vagy
személyt terhelhet az Infotv. 26. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettség.

[33] A 6/2016. (III. 11.) AB hatarozat indokolasa [33] kiemeli azt is, hogy alapjogot sértd
az a jogértelmezés, amely szerint a kdzérdekli adatok megismeréséhez vald jogot garantald
kotelezettség nem minden kozfeladatot ellatd szervet, hanem csak azokat terheli, amelyek az
igényelt kozérdekli adat vonatkozasdban az Infotv. 3. § 9. pontja szerint adatkezelOnek
mindsiilnek, tehat amely szervek a kozérdekii adat kezelésének céljat is meghatarozzak. Nem
sértett ezért jogszabalyt az elséfokt birdésag azzal, hogy az adatkezel6i mindséget nem
kizarolag az Infotv. 3. § 9. pontjanak sz6 szerinti definicigja alapjan értelmezte. Ezt a
jogértelmezést a 6/2016. (I11. 11.) AB hatarozat indokoldsa is megerdsiti [33], mely szerint az
Infotv. 3. § 9. pontja szerinti adatkezeld fogalom részeként az adatkezelési célra utalas — a
szabalyozasi kornyezetet is figyelembe véve — [...] valojaban csak a személyes adatok
kezelésére iranyado.

[34] Ugyanezen okbdl nem zarja ki a kozfeladatot ellatd szerv kozérdekii adatok
tekintetében fennall6 adatkezeldi mindségét az, hogy az alapitdé okirata, szabalyzata
rendelkezései alapjan az alapitvany mely szerve jogosult altaldban donteni valamely érintett
adat kezelésének céljarol, mely szervének feladata az adatkezelésre vonatkozd dontések
meghozatala és végrehajtdsa. Az alperes egyebekben nem vezette le, hogy az alapitd
okiratban, szabalyzatdban meghatirozott mely rendelkezés gatolna azt, hogy az alperes a
nyilvanossagra hozhaté adatokra iranyuld kozérdekii adatkérést teljesitse. Nem hagyhato
ebben a tekintetben figyelmen kiviil, hogy a kézérdekli adatok megismerésére barki jogosult
(beleértve az alperes torvényes képviseldjét, igazgatdjat, kuratdériumanak tagjait is), €és a
kozérdekli adat kiaddsa iranti perben csak az Infotv. 26. § (1) bekezdése szerinti jog
gyakorlasahoz sziikséges adatkezelésnek van jelentdsége. Az egyéb célu adatkezelési
jogosultsagok a kozérdekii adatkezel6i mindség megitélésénél kozombdsek.

[35] Az adatkezeldi mindség szempontjabdl az AB hatarozatok idézett indokai, és a kuriai
gyakorlat alapjan tehat elsésorban a kért adatok rendelkezésre allasat (birtoklasat) kell
vizsgalni, annak fényében, hogy van-e akadélya az Infotv. 26. § (1) szerinti megismerésrol
rendelkezés lehetdségének.
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[36] Nem volt vitatott, hogy valamennyi kiadni kért adat 1étezd és kozérdekli adat, az
alperes olyan adatmegtagaddsi okra sem hivatkozott, amely alapjan a kért adatok
nyilvanossagra hozatala korlatozhato. Az alperes bir6i kérdésre ugy nyilatkozott (6. sorszamu
jkv. 3. oldal), hogy elképzelhetd, hogy az adatok egy része megtalalhato alperesnél, azonban a
3., 4. kereseti kérelemmel érintett adatokban nem biztos, az 5. kereseti kérelemmel érintett
adatokrdl nem tudott nyilatkozni. Nem azt allitotta tehat, hogy a kért adatokat azért nem adja
ki, mert azok nincsenek az alperesnél, ezért a kérést teljesiteni nem tudja, hanem az altala
értelmezett adatkezeld fogalom alapjan az adatkezel6i mindségét vitatta, amely hivatkozas az
elézoekben kifejtettek szerint nem foghatott helyt.

[37] A kért kozérdekl adatok birtoklasaval és a rendelkezés lehetdségével 0sszefiiggben a
felperes pedig helytalléan hivatkozott arra, hogy az alperes (kozérdekil) adatkiadasi
szabalyzata, annak személyi — alperes munkavallaldira, belsd, illetve testiileti szerveire, igy a
perrel érintett kuratoriumra, feliigyeldbizottsagra, belsd ellendrre kiterjedd — hatalya (I.1.4.
pont) kellden alatamasztja, hogy az alperes a perben kért kdzérdekli adatok birtokaban van,
igy lehetdvé tudja tenni azok megismerését az Infotv. 26. § (1) bekezdésének megfelelden.
Kiilonos tekintettel arra, hogy a hivatkozott szabalyzat szerint a kozérdeki adatok
tekintetében adatkezelének az alperes mindsiil (I.1.4.), tovadbbd a kozérdekli adatok
megismerése iranti igény esetén a nyilvanossagra hozhaté adatok rendelkezésre allasanak
biztositasa az alperes munkaszervezetét vezetd igazgatojanak a feladata (3.1.).

[38] Az itélotabla utal arra is, hogy az a koriilmény, miszerint az alperes a kozérdeki
adatokat belsd szervei altal birtokolja, nem érinti azt a tényt, hogy a kozérdekii adatok a
kozfeladatot ellatd szerv alperes birtokaban vannak és azok kiadasardl rendelkezni képes.
Nem érinti az sem a kozfeladatot ellatd szerv adatkezel6i mindségét, ha valamely belsd
szervének (pl. belsod ellendr) tevékenységét munkavallaloja helyett megbizott Gtjan latja el.

[39] Az itéldtabla megjegyzi, hogy a Ptk. 3:397. § rendelkezésébdl az elsdfokl birdsag
okszerli kovetkeztetést vont le arra, hogy az alperest az ligyvezetése miikodése korében
keletkezett, kiadni kért kozérdekii adatok (1., 2. kereseti kérelem) birtokosanak kell tekinteni.
Ezen adatok rendelkezésre allasaval Osszefiiggden az alperes a perben kétséget sem
fogalmazott meg. A feliigyeldbizottsag a Ptk. 3:400. § alapjan az alapitonak végzi a
tevékenységét, igy Onmagdban e rendelkezésbdl nem kovetkezne az, hogy a
felligyelObizottsdg miikodését érintd kért adatok az alperes birtokdba keriilnek, azok
kiadasardl az alperes rendelkezni tudna. Az adatkiadési szabalyzat személyi hatdlyara, az
elséfoku eljaras soran hivatkozott rendelkezésére, ezéltal az adatok rendelkezésre allasara
(birtoklasara), és az adatkérés teljesithetdségére figyelemmel azonban a feliigyelObizottsag
mukodése korében keletkezett kért kozérdekili adatok (3., 4. kereseti kérelem) tekintetében is
helyesen kovetkeztetett arra az els6foku birosag, hogy az alperes adatkezelének mindsiilt. Ezt
aldtdmasztotta az is, hogy a perbeli adatkérés alapjan az alperes a felperesnek megkiildte a
feligyeldbizottsag alapitdé felé tett 2023-as beszamoldjat. A belsé ellendri beszamolok
cimzettje a csatolt felligyelObizottsagi beszamolé alapjan a feliigyeldbizottsag volt, igy ezen
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adatok tekintetében (5. kereseti kérelem) az adatok rendelkezésre allasat (birtoklasat), az
alperes adatkezeldi mindségét szintén meg lehetett allapitani.

[40] Mindezek alapjan az itélotabla az elsdfoka birdsag érdemben helyes itéletét a Pp. 383.
§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[41] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az itéldtabla a Pp. 83. § (1)
bekezdése szerint az alperest kotelezte a felperes altal a 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a masodfoku eljarasra felszamitott 300.000 forint afaval terhelt
tigyvédi munkadij mint méasodfoka perkdltség megfizetésére.

[42] A fellebbezési eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi CXIIIL. torvény (Itv.) 57. § (1)
bekezdés o) pontja alapjan illetékmentes.

Budapest, 2025. december 16.
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