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Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.126.569,- (egymillio-
egyszazhuszonhatezer-6tszdzhatvankilenc) Ft méasodfokt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A felperes ¢és testvére értékesiteni kivantdk a Cg.cégjegyzékszaml
cégjegyzékszami cégl Kft.-ben (a tovabbiakban: tarsasdg) meglevd, személyenként
1.500.000 - 1.500.000, - Ft névértékii lizletrésziiket, amirdl tobbszor egyeztettek a leendd
vevo alperessel.

[2] A 2022. szeptember 30. napjan kelt tizletrész adasvételi szerzodéssel a felperes
testvére, egyéb érdekelt] a cégl Kft.1-ben fenndllo teljes, 1.500.000 Ft névértéki lizletrészét,
mig a felperes a sajat lzletrésze 40 %-at (600.000 Ft névértékll lizletrészt) atruhazta az
alperesre. Az Tlzletrészek vételara 353.128.300,- Ft volt, melybdl a felperes testvérét
252.234.500,- Ft, mig a felperest 100.983.800,- Ft illette meg. A 3.3 pontban a vételar
meghatarozasa korében rogzitették, hogy a Zaras Napjan (az 5.1. pont szerint 2022. november
4-¢én) megallapitottak a tarsasag kiilso hiteleinek, lizingjeinek, koveteléseinek az Osszegét, a
lejart szallitéi alloméanyt, tovabbd az aru és pénzeszkozoket, amelynek Osszege vételar
modosité tényezének mindsiil. ,,Ennek megfeleléen a forgdeszkozok és kotelezettségek
Osszege modositja eldjelhelyesen a végleges vételarat.”

[3] A szerz6dés 4.3. pontjaban a felperes tulajdonaban maradt (900.000 Ft
névértékil) iizletrészre az alperes javara vételi jogot, a felperes részére pedig eladasi jogot
kotottek ki. A felperes az eladési jogat egyoldalu irasbeli nyilatkozattal, idébeli korlat és
egy¢b feltételek nélkiil gyakorolhatta. Az alperes a vételi jogaval abban az esetben ¢lhetett, ha
a felperest neki felrohatdé okbol az iigyvezetésbdl visszahivjak, vagy ha maga lemond az
ligyvezetdi poziciordl, vagy ha a munkaviszonya megsziinik, vagy ha ¢ maga nyilatkozik
arrol, hogy el szeretné adni az iizletrészét a szerzddés szerinti feltételekkel. A 4.3.b) pont
szerint az alperes altal fizetendd vételar az EBIDTA 5-sz0ros értékének a megszerezni kivant
iizletrészre ardnyositott része akként, hogy a szamitas alapja a vételi/eladasi jog bejelentését
megeldz0 teljes tizleti év eredménye, amit a 3.3. pontban meghatdrozott eldjelhelyes szamités
korrigal. A 4.3.c) pont értelmében az alperes a vételarat az eladasi jog kozlését kovetd 30
napon beliil volt koteles megfizetni.

[4] A szerzédés 5.5. pontjaban a felperes vallalta az ligyvezetoi tisztség ellatasat a
cégl Kft.1-ben (melyre torténd megvalasztasa a szerz8dés alairdsaval egyidejlileg megtortént)
azzal, hogy ezt a tisztségét a szerzodés alairasat kovetd egy éven keresztiil egyoldalian nem
szlinteti meg. Az egyéves idStartamu kotelezettségvallalds megsértése esetén az alperes
jogosult volt a 4.3.c) ponttdl eltéréen az ott meghatirozott EBIDTA érték feléért
megvasarolni a felperes fennmarado iizletrészét. A felek nem tekintették szerzédésszegésnek
¢s igy EBIDTA érték csokkentd tényezOnek sem, ha a felperes igazolt és az ligyvezetoi
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tisztségrdl valo lemondast megalapozd egészségi allapota miatt kényszeriil a tisztségrdl valo
lemondasra. Egyértelmii kotelezettségszegésnek tekintették viszont, ha a felperest a tarsasag
igyvezetdi tisztségébdl azért kénytelen visszahivni a vevd, mert jogsértd (jogsértésnek a
szandékos és/vagy sulyos gondatlansaggal elkovetett jogsértést tekintették ilyennek) modon
jartel.

[5] A felperes az eladasi jogaval a 900.000 Ft névértéka iizletrészre 2022. oktober
10. napjan ¢€lt. Az alperes a felperesnek 68.437.950,- Ft vételarrészt megfizetett, mig a
fennmaradd 68.437.950,- Ft vételarrészt nem.

[6] A felperest a cégl Kft.1 ligyvezetdi tisztségébdl a 2023. janudr 3. napjan
meghozott 1/2023 (1.03.) szamu tarsasagi hatarozattal visszahivtak, mert az iigyvezetdi
tevékenysége sordn részben stlyosan gondatlanul, részben szandékosan jogsértéseket kovetett
el. A tarsasagi hatdrozattal szemben a felperes jogorvoslatot nem vett igénybe.

[7] A felperes a Ptk. 6:58-6:63. §, a Ptk. 6:137-6:154. §, valamint a 6:215. §-ra
alapitott keresetében kérte az alperest 68.437.950,- Ft vételar, valamint jarulékai és
perkoltsége megfizetésére kotelezni. Eldadta, hogy testvérével adéasvételi szerzddéssel
értékesitettek a cégl Kft.1-ben meglevd iizletrészeiket az alperesnek, testvére a teljes
iizletrészEt, mig 6 az lizletrésze 40%-at. A szerz0dés megkotését megelézoen rendszeresen és
hosszl id6n at targyaltak az alperessel, megtortént a cég atvildgitasa is. Az alperes kérte, hogy
a felperes legalabb egy évig, 2023. szeptember 30. napjaig ligyvezetoként miikodjon kozre a
tarsasag vezetésében, illetdleg az informaciok adasaban. A tulajdonjogot atruhazéd szerzédés
részleteir6l 1is tObbszor targyaltak, majd aldirds eldtt is egyes részek tekintetében
modositasokra keriilt sor. A felperes allitotta, hogy az alperessel tobb probléma mertilt fel a
cégl Kft.1 miikodtetésében, stratégiai dontések esetén nem vették figyelembe a véleményét,
nem t4jékoztattak. Szerinte az alperest az a cél vezérelte, hogy a mitkddését ellehetetlenitse,
majd késébb a fennmarado iizletrészét félaron szerezze meg. A felperes 2022. oktober 10.
napjan a szerz0dés 4.3. pontjaban foglaltak értelmében €It az eladasi jogaval, melyet az
alperes elfogadott. Azonban az alperes a késébbiekben nem fizette meg a teljes vételarat, csak
annak a felét, 68.437.950 Ft-ot. Arra hivatkozott, hogy a fennmarad6 részt akkor fogja
megfizetni, ha teljesiil a szerz6dés 5.5. pontjaban irt feltétel, miszerint a 2023. szeptember 30.
napjaig fennall a felperes ligyvezetdi tisztsége.

[8] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
marasztalasat kérte. Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a marasztalasra iranyuld kereset ido
elotti, mert a Pp. 172. § (1) bekezdésében irt feltételek nem allnak fenn. Masodlagosan arra,
hogy tartozdsa nem all fenn, mert a fizetendd vételar a felére csokkent, ugyanis a cégl Kft.1
2023. januar 3. napjan visszahivta a felperest az tigyvezetdi tisztségébdl, mert jogsérté modon
jart el.

[9] Az iddeldttiség tekintetében wutalt arra, hogy az iizletrész-atruhazasi
szerzOdésben irt és kitizott feltétel nem valdsult meg, tehat nem keriilt sor az egy éves
ligyvezetdi tisztség kitdltésére, ezaltal a vételar teljes értékének érvényesitése fogalmilag
kizart. A felperes az eladasi jogat ugyan jogszertien, de a szerzddés szellemiségétdl idegen
modon, formalisan gyakorolta, de ettdl fiiggetleniil a neki jard vételarrész kifizetésre kertilt a
szerzOdés kozosen kialakitott egyes pontjai alapjan. Mdasodlagosan arra hivatkozott, hogy
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2023. januar 3. napjan a felperest az ligyvezetdi tisztségébdl visszahivtak, ami dnmagéaban a
vételarat a szerzodés 4.3.c. pontja alapjan felére csokkentette, igy hatralékos vételartartozasa
nem all fenn. Az egyes felperesi jogsértésekrdl részletes tablazatba foglalt nyilatkozatot,
illetleg tényeldadast tett, okirati bizonyitékot csatolt, tovabba az adasvételi szerzodést
készitd tigyvédet tantiként kérte meghallgatni.

[10] Az els6foku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletével a Ptk. 6:215. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 68.437.950 Ft
vételarat és ennek 2022. november 12. napjatol a kifizetés napjaig jar6 késedelmi kamatat és a
perkoltséget.

[11] Hatédrozata indokolésaban kifejtette, hogy a felek a szerzddés 4.3. pontjdban
érvényesen kotottek ki eladési jogot a felperes javara, az nem iitk6zott a Ptk. 6:225. § (2)
bekezdésébe, feltételt és korlatot a felperes terhére nem allapitottak meg. A felperes ezért
barmikor gyakorolhatta az eladasi jogat, ezzel joggal valo visszaélést nem valositott meg. A
felperes az eladési jogéval ¢élve a fennmarado6 tizletrészét az alperes javara értékesitette, ezért
joggal tartott igényt az 6sszegében nem vitatott vételarrész megfizetésére.

[12] Az els6foku birdsag nem fogadta el az alperes azon védekezését, hogy a felperes
igénye a Pp. 172. § (1) bekezdése értelmében id6 eldtti, mert a vételar fennmarado6 részének
megfizetésérdl, annak idébeliségérdl rendelkezett a szerzddés 4.3.b és 4.3.c. pontja. Utalt arra
is, hogy az eladési jog gyakorlasa a felek irasba foglalt szerzodéses akaratabol kiindulva nem
igazodott az Tlgyvezetdi tisztség fennallasahoz. egyéb érdekelt2 iigyvéd tantkénti
meghallgatasat melldzte, egyrészt mert a tényallas a tantivallomas nélkil is megallapithato
volt, masrészt mert a felperes az ligyvédi titoktartas aloli felmentést nem adta meg.

[13] Az elséfoku itélettel szembeni fellebbezésében az alperes annak
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.
Allitotta, hogy az itélet 6nellentmondasos és iratellenes, a torvényszék a helyes tényallasbol
okszertitlen kovetkeztetésre jutott.

[14] Fenntartotta, hogy a felperesnek a szerzddésben vallalt egyéves iddtartamon
beliil megsziint az ligyvezetdi tisztsége (€s ezzel egyidejiileg a munkaviszonya is), mert az
1/2023. taggytilési hatarozattal visszahivtak. A felperes sem a munkaviszonya megsziintetése,
sem az ligyvezetOi tisztségét megsziintetd taggyllési hatarozat esetleges jogszeriitlensége
miatt nem inditott keresetet, ezért az abban hivatkozott jogsértd magatartdsok a jelen perben
mar nem tehetdek vitassa. Az lizletrész adasvételi szerzddés 5.5. pontja értelmében a felperes
fennmaradt iizletrészének vételara a felére csokken, ha a szerzddésben szabélyozott egyéves
ido6tartamu kotelezettségvallalas id6tartama alatt barmikor az ligyvezetét az 6 jogsértésére
alapitva e tisztségébdl visszahivjak. Erre figyelemmel a felperes a keresetében érvényesitett
vételarrészt a Ptk. 6:190. § értelmében nem érvényesitheti.

[15] Kifogésolta, hogy az elséfokt birdsag elutasitotta az okiratszerkesztd iigyvéd
tanukénti meghallgatasara vonatkozo inditvanyat, mert az tigyvédi tevékenységrol szolo 2017.
évi LXXVIIL térvény (Uttv.) 43. § (5) bekezdésében irtak alapjan nem volt sziikség arra,
hogy a felperes is megadja az tligyvédi titoktartasi kotelezettség aloli felmentést egyéb
érdekelt2 tigyvéd részére.
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[16] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az érdemben helyes els6foku itélet
helybenhagyasat és az alperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte. Allaspontja
szerint az eladéasi jogdt mindenféle korlatozastdl mentesen gyakorolhatta, az elvalt az
igyvezetéstdl, annak idétartamatol, és az egyéves iddtartamon beliili megsziinés esetén a
vételar csokkentésétol.

[17] egyéb érdekelt2 ligyvéd tanukénti kihallgatasa mell6zése korében hivatkozott
arra, hogy a sajat jogi képviseldje a szerzoédéskotést megeldzd targyalasok koziil csak egyen
vett részt, az azokon kialakitott részletekhez képest jelentdsen modosult szerz6dés alairasakor
pedig nem volt jelen. Utalt tovabba az elséfoku eljarasban bemutatott e-mail-re, melyben
egy¢eb érdekelt2 irta, hogy ellenjegyzo ligyvédként nincs jogi lehetdsége az ligyben felmertilt
jogi kérdés kapcsan allast foglalni és csak a felek egylittes felkérése alapjan van modja a
tovabbiakban eljarni.

[18] Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét targyalason kiviil biralta felil (Pp.376.
§ (1) bekezdés) és megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos.

[19] A masodfoku birosag a feliilbirdlati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan
a fellebbezés ¢és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta, ezért az nem érintette
— erre iranyuld fellebbezés hianydban — az elséfoku birdsag a kereset iddeldttiségével
kapcsolatosan kifejtett allaspontjat.

[20] Az els6foku birdsag a tényallast — a fenti kiegészitéssel - helyesen allapitotta
meg, az abbol levont jogi kovetkeztetésével és annak indokaival az itélétabla is egyetértett.
(Pp.386. § (4) bekezdése) Az itélotabla a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az
alabbiakat emeli ki, illetve pontositja, kiegésziti az elséfoku itélet indokait.

[21] A felek egyezd eldadasa szerint a felperes 2022. oktdber 10-én gyakorolta a
cégl Kft.1-ben meglevo iizletrészére az adasvételi szerzédésben kikotott, a Ptk. 6:225. § (2)
bekezdés szerinti eladasi jogat. Az eldontendd vitas kérdés az volt, hogy az alperes a
szerzddés szerinti teljes vételarat, vagy csak annak 50%-at volt koteles megfizetni.

[22] Az elséfoku birdsag helyesen indult ki abbdl, hogy az erre adando6 valasz a Ptk.
6:225. § (2) bekezdése, valamint az adasvételi szerzddés 4.3. és 5.5. pontja egyiittes
értelmezésével alakithato ki.

[23] A Ptk. 6:225. §-hoz fliz6tt miniszteri indokolas értelmében az itt irt szabalyozas
megtartotta az 1959. évi IV. tv. (rPtk.) 375. §-anak (1) bekezdésében szerepld konstrukciot,
mely alapjan a vételi jog jogosultja egyoldali jognyilatkozattal, a tulajdonos eladésra
vonatkozo akarata hidnydban vagy ellenében is létrehozhatja az érvényes adasvételi
szerz6dést. A piacgazdasagi koriilmények kézott azonban igény mutatkozott arra is, hogy a
tulajdonost is hasonld — jogilag elismert és szabalyozott — jog illethesse meg a dolog
meghatarozott személynek egyoldalu nyilatkozattal torténd eladasara.
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[24] A 4.3. pontban a felek a felperes javara feltétel és id6korlat nélkiil biztositottak
eladasi jogot, mig az alperes a javara kikotott vételi jogot az ugyanitt meghatarozott valamely
feltétel bekovetkezte esetén gyakorolhatta. Ezen felételek egyike volt az, hogy a felperest a
tarsasag ligyvezetoi tisztségébol neki felrohatd okbol visszahivjak. Az 5.5. pont helyes, a Ptk.
6:8. § (1) bekezdése alapjan megéllapithatd értelme szerint ha az alperes ezen feltétel
bekovetkezte miatt €It volna a vételi jogaval, akkor megillette volna az 5.5. pont mésodik
bekezdésében irt 50%-o0s vételar-csokkentés joga.

[25] A perbeli esetben azonban a felperes az eladasi jogaval mar azt megel6zden élt
(s6t mar a vételar megfizetése is esedékessé valt), mint ahogy az ligyvezetdi tisztségbol
visszahivtak. Ennek az adja a jelentdségét, hogy a Ptk. 6:225. § (2) bekezdésének
rendelkezésébdl kitiinden a felperes az eladéasi joganak gyakorldsaval, mint egyoldala
nyilatkozattal az tizletrészre a felek kozotti adasvételi szerzddést létrehozta, aminek
érvénytelenségét az alperes sem allitotta. Ezzel az alperes vételar fizetési kotelezettsége
esedékessé valt. Ezt kovetden pedig mar fogalmilag kizart volt, hogy ugyanazon iizletrészre
az alperes vételi jogot gyakoroljon adott esetben a felperes felrohatd, jogsérté magatartasara
hivatkozassal.

[26] Az alperes szerzddés értelmezésével ellentétben a felek a szerzddésiikben a
felperest illetd eladasi jog gyakorlasat nem kototték - az ligyvezetdi tisztség ellatasara kikotott
— egyéves idotartamhoz, hanem arra a felperesnek az iizletrész adasvételi szerzdés
megkotését kovetden rogton megnyilt a joga. Ugyanigy nem biztositott a szerzédés
semmilyen szankcios jellegli vételarcsokkentési lehetdséget az alperes javara, ha a felperes
gyakorolja az eladasi jogat.

[27] Mindezek alapjan helytalléan kotelezte a torvényszék az alperest a felperes
fennmaradt iizletrészhanyada teljes vételaranak megfizetésére.

[28] Az els6foku birdsag nem sértett jogszabalyt, amikor melldzte egyéb érdekelt2
okiratszerkeszt ligyvéd tantikénti meghallgatasat. Egyrészt a Pp. 276. § (3) bekezdése szerint
a birosag a fél altal elSterjesztett bizonyitasi inditvanyhoz, a bizonyitds felvétele targyaban
hozott hatarozatdhoz nincs kotve. Ezental a Pp. 276. § (5) bekezdés lehetévé teszi, hogy a
birdsadg mellzze a bizonyitas elrendelését vagy a mar elrendelt bizonyités lefolytatasat, ha az
a jogvita elbirdlasa szempontjabol sziikségtelen. Az itélotabla egyetértett a torvényszékkel
abban, hogy a felek eldadasai és a rendelkezésre allt okiratok alapjan a tényallas felderithetd
¢s a jogvita elbiralhato volt.

[29] Helyesen allapitotta meg az elséfoka birdsag azt is, hogy egyéb érdekelt2
tantkénti meghallgatasahoz a felperes hozzajaruld nyilatkozatara is sziikség lett volna. Az
alperes altal hivatkozott Uttv. 43. § (5) bekezdés szabalyan tul nem voltak melldzheték az
Uttv.-nek az iigyvédi titoktartasi kotelezettégre vonatkozo altalanos szabdlyai. Az Uttv. 9. §
(2) bekezdése szerint, ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, az tligyvédi tevékenység
gyakorloja koteles az iigyvédi titkot megtartani, az Uttv. 12. § (1) bekezdése pedig kimondja,
hogy az tigyvédi titokkal az ligyfél vagy jogutddja jogosult rendelkezni.

[30] Az lzletrész adasvételi szerzodést egyéb érdekelt2 ligyvéd szerkesztette, aki a
felek egybehangzo eldadésa szerint az alperes megbizasabol jart el. Magabol a szerz8désbol
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nem tlinik ki, hogy a szerzddéses akarategység kifejezésekor, az okirat aldirdsakor a felperes
jogi képvisel6t vett volna igénybe. Az alperes nem vitatta (s6t a 8. szamu viszontvalasza I1.3.
pontjaban kifejezetten beismerte) a felperes keresetlevélben tett azon tényallitasat, hogy az
eldzetes targyalasokon kialakitott keretekhez képest a végleges és aldirt szerzodéses szoveg
néhany pontja jelentdsen megvaltozott.

[31] Az alperes ugyancsak nem tette vitassa a felperes személyes eldadasat és egyeb
érdekelt]l tanti vallomasat (15. szama jegyzokonyv 1. és 4. oldal) arr6l, hogy a
szerzOdéskotéshez vezetd targyaldsi folyamat soran egyéb érdekelt2 a felperesnek jogi
tanacsot adott abban a kdrben, hogy nincs sziikség az eladasi joga gyakorldsahoz egyéves
korlatot beépiteni.

[32] Az Uttv. 12. §-hoz flizdtt nagykommentar szerint az Uttv. 43. § (5) bekezdése
szerinti esetekben, ahol az egyik szerz6dd fél ad megbizést az okirat készitésére, és a tobbi
félnek nincs 6nallo jogi képviseldje, nincs kiilon irasbeli megbizas a masik féltdl, azonban a
szobeli felkérésre nyujtott tandcsadassal tigyszintén megbizova valik az ellenérdekii fél is.
Tehat ilyen esetekben az 6 hozzajarulasara is sziikség van a titoktartas aloli felmentéshez.

[33] Ezekre figyelemmel az itélotabla az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.
[34] Az eredményteleniil fellebbez6 alperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles

megtériteni a felperes Pp. 81. § (1), (2) bekezdés szerint, a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.
§-ra utalassal felszamitott ligyvédi munkadijbol all6 masodfokt perkoltségét.

Gy6r, 2024. mércius 14.

Dr.Ferenczy Tamas s.k. Dr.Kovéacs Zsolt s.k. Dr.Konarik Attila s.k.
a tanacs elnoke eldado bird bird



