Debreceni {télétabla
Mf.1.50.041/2024/7.

A Debreceni [tél6tabla a dr. Fazekas Sandor iigyvéd (Cim18) altal képviselt Felperes Cim2
alatti lakos felperesnek, a (NEV) kamarai jogtanacsos éltal képviselt Alperes Cim1 alatti
székhelyl alperes ellen, munkaviszony megsziintetése irant inditott perében a Nyiregyhazi
Torvényszék 3.M.70.191/20123/35. szama itélete ellen a felperes altal 36. és 38. sorszamon
eléterjesztett fellebbezés folytan indult méasodfoku eljarasban meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 123 600
(szazhuszonharomezer-hatszaz) forint perkdltséget.

Megallapitja, hogy a feljegyzett 395 520 (haromszéazkilencvendtezer-otszazhtisz) forint
fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az elsdéfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes el6szor 2004-2010
kozott allt gépjarmiivezetd munkakorben munkaviszonyban az alperes jogelddjénél. Ez a
munkaviszony a felperes altal tanusitott agressziv és fenyegetd magatartas miatt a munkaltato
rendkiviili felmondaséval sziint meg. 2010. augusztus 3. napjan kelt munkaszerzddéssel
ismételten hatarozatlan idejii munkaviszonyt 1étesitett az alperes jogelddjével elébb rakodo
munkakorben, majd egyéb munkakorok utdn a munkaltatd végil tehergépkocsivezetd
munkakorben foglalkoztatta heti 40 6raban.
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[2] Az alperes kozszolgaltatoként latja el ... Varmegyében a szilard hulladék gytjtésével,
elszallitasaval kapcsolatos kotelezo helyi feladatokat. A hulladékgytijtés teriileti korzetekben
torténik, amirdl a gépjarmiivezetok a sorrendet optimalizald jarat-tervet kapnak azzal, hogy a
gépjarmiivezetokre van bizva, hogy a korzeten beliil milyen utvonalon teljesitik a feladatot.
Az adott munkanapra kiadott korzet a munkavallald6 munkavégzésének helye. Ezt csak
indokolt esetben, bejelentés utan, a kozvetlen vezetd eldzetes engedélye vagy utasitasa
alapjan lehet elhagyni.

[3] Az alperes minden gépjarmiivében GPS nyomkovetd-rendszer van, mellyel egyebek
mellett a gépjarmiivek mozgasanak nyomon kovetése €s a korzet teljesitésének ellendrzése
torténik. Egy hulladékszallito gépjarmiivon egy gépkocsivezetd és két f6 rakodd dolgozik, a
munkaltatd logdjaval ellatott munkaruhdzatban. A gépkocsivezetd felel a rakodok
munkavégzéséért, ¢s munkakori kotelezettsége a gépkocsi kivonulds eldtti miiszaki
atvizsgalasa, illetve meghibdsodas esetén a 2022. oktdber 11. napjatdl hatalyos igazgatdi
utasitds szerinti intézkedés megtétele. A munkavégzés kozben tapasztalt esetleges
meghibasodast szolgalati telefonon volt koteles felperes jelenteni a jarmiijavitd tizemnek. A
gépjarmiivezetd nem volt jogosult a gépjarmi javitasara.

[4] A felperes 2019. marcius 8. napjatél a Helyi Ipari és Varosgazdasagi Dolgozok
Szakszervezete Szakszervezeti Bizottsdganak titkara. 2019. madrcius 18-t6]l munkajogi
védelemben részesiilo szakszervezeti tisztviseld, akit a munkaltatoval kotott szobeli
megallapodds alapjan heti 1 nap — rendszerint keddi napon igénybe vett —
munkaidékedvezmény illetett meg.

[5] 2023. augusztus 4-¢én, pénteken a felperes szelektives jaraton dolgozott, tani3 Kalman
¢s tant4 rakodokkal. Erre a napra a felperes munkaidé-kedvezményt nem igényelt, a
szakszervezet ilyen kikérét sem kiildott. A felperes jarata 6 ora 05 perckor indult
munkavégzésre, az alperes (KOZTERULET 1)i kozponti telephelyérdl egy, a gépjarmiiben
miikddé GPS-sel. Feladatuk a (KOZTERULET 2), (KOZTERULET 3), (KOZTERULET 4),
Belvaros utvonalakat érinté zoldszigetek és céges szelektiv gylijtdedények Tiritése. Az
alpereshez nem érkezett jelzés sem a gépjarmii, sem a GPS meghibasodéasaval kapcsolatban.

[6] Ugyanezen a napon még a munkakezdés elétt tanul gépjarmiivezetd a rakodok
01toz6jénél a felperes fiaval, if]. Felperesnal nézeteltérésbe keriilt.

[7] A felperes a jaratan dolgozott a reggeli 6rdkban, éppen a (KOZTERULET 3)on
tartozkodott, amikor a felesége idegesen felhivta és szdmonkérte rajta, hogy miért hagyja sz6
nélkiil a fia és tan1 nézeteltérését.

[8] Ezt kdvetden a felperes felhivta két kollégajat és a fiat is, majd 8 ora 54 perckor a
felettesét, tanti5, kdzszolgaltatasi csoportvezetdt, akivel indulatosan kozolte, hogy megkeresi
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tanalt és bicskaval kiontja a belét, elvagja a torkat, belevagja a kést. A csoportvezetd
felszolitotta, hogy folytassa a munkajat.

[9] A felperes 9 ora 43 perckor felhivta tanu9 miszaki kontrolling csoportvezetdt, és arra
kérte, mondja meg neki, hogy az tanil vezette autd hol tartézkodik, majd miutan ez nem
vezetett eredményre, par perccel késobb a felperes megismételte a kérést. tanu9 ekkor
megmondta a felperesnek, hogy az emlitett személy éppen hol van.

[10] A felperes ezutan tani4t utasitotta, hogy irja be a sajat telefonjanak GPS-ébe ezt a
helyet, aki azt meg is tette, majd az altala vezetett gépjarmiivel a felperes a két rakoddval
egyiitt a korzetét elhagyva a belvaroson at, megallas nélkiil erre a (KOZTERULET 5)i cimre
hajtott, ami mar nem tartozott a felperes aznapi munkavégzési kotelezettségével érintett
korzetbe. A korzet elhagyasara utasitast nem kapott, engedélyt nem kért a vezetditdl, a sajat
korzete elhagydsat szamukra nem jelentette.

[11] A felperes az altala vezetett gépjarmiivel 9 o6ra 57 perckor allt meg az tanul altal
vezetett gépkocsi mellett, feldulva kiszallt, fellépett az tantl 4&ltal vezetett jarmi
vezetdfiilkéjéhez, a vezetdfiilke melletti ajtot ranyitotta tantilra. A kormanyba kapaszkodva
karomkodva, fenyegetdzve felszoélitotta tanult, hogy szalljon ki, kérdore vonta a fiaval vald
reggeli konfliktus miatt, majd kozottiik egymast kdlesondsen tragar hangnemben szidalmazo
szovaltas alakult ki. A felperest tanu4 visszahtzta a sajat gépkocsijadhoz, azonban a két
személy hangos szévaltasa tovabb folytatodott. tantl kozolte, hogy feljelentést tesz,
telefonjaval fényképeket kezdett késziteni. A felperes végiil 10 orakor elhajtott a helyszinrdl
¢s visszatért a jaratdhoz. tanul ezt kovetden értesitette a renddrséget és a Nyiregyhazi
Rendérkapitanysagon feljelentést tett a felperessel szemben, melynek nyoman még
ugyanezen a napon, 11 érakor az alperes (KOZTERULET 6)i hulladéklerakojanal a renddrség
a felperest elfogta ¢és eldallitotta, és még azon a napon gyanusitottként kihallgattak
felfegyverkezve elkovetett garazdasag biintettének alapos gyantja miatt.

[12] A munkaltatdo 2023. augusztus 7. napjan kelt intézkedésével legfeljebb 15 napra a
munka térvénykonyvérdl szol6 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 55. § (5) bekezdése
alapjan mentesitette a felperest a munkavégzési és rendelkezésre allasi kotelezettsége alol,
majd széleskori vizsgalatot folytatott le. Ennek sordn valamennyi, a 2023. augusztus 4.
napjan tortént eseménynél jelenlévd és azzal kapcsolatban 1év6 személyt meghallgatott, majd
2023. augusztus 10-én kelt intézkedésével a felperes munkaviszonyat azonnali hatalya
felmondassal megsziintette.

[13] Az indokolasban hivatkozott az Mt. 78. § (1) bekezdés a) és b) pontjaira, tényallasként
pedig a fenti eseményekre. Kiemelte, hogy a gépjarmiivel a felperes elhagyta a
munkavégzésre kijelolt korzetet, a jarmiivet jogellenesen mas célra hasznalta, e kozben
munkakori kotelezettségét elmulasztotta, a kollégainak munkavégzését akadalyozta és
mindezt tette azzal a szandékkal, hogy maganjellegli, vélt sérelme miatt felelosségre vonja a
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munkaltatd masik munkavallaldjat. Ehhez telefonon kért informacidt a tarsasdg miiszaki
kontrolling vezet6jétél. A nyilt utcdn veszekedést provokalt, szitkozodva rarontott
kollégéjara, ami odaig fajult, hogy renddri intézkedés valt sziikségessé. Hivatkozott arra, hogy
ezzel a magatartassal a felperes megszegte az Mt. 52. § (1) bekezdés a)-e) pontjaiban és az
Mt. 6. § (1), (2) bekezdéseiben foglaltakat.

[14] Az azonnali hatalya felmondas atvételét a felperes megtagadta, ezutdn azt a
munkaltatd postai uton kiildte meg a részére, amit 2023. augusztus 13. napjan vett at.

[15] A Nyiregyhazi Renddrkapitanysag a felperessel szemben folyamatban volt
blintetéeljarast megsziintette, mivel a rendelkezésre 4all6 adatok alapjdn nem volt
megallapithat6 blincselekmény elkovetése.

[16] Ifj. Felperes és taniil munkavallalokat az alperes irasbeli figyelmeztetésben és 6 havi
mindségi bérpotlék megvonas hatranyos jogkovetkezményben részesitette.

[17] Munkaviszonyanak megsziintetésekor a felperes havi bruttd tavolléti dija 412 000
forint volt.

[18] A felperes keresetében kérte a birdsagot, hogy az azonnali hatalyt felmondas
jogellenességére figyelemmel az Mt. 83. § (1) bekezdés b) pontja alapjan allitsa helyre a
munkaviszonyat és kotelezze az alperest 2023. augusztus 10. napjatdl a munkaviszonya
helyreéllitasanak idépontjaig elmaradt munkabére ¢és annak kozépardnyos id6ponttol
szamitott késedelmi kamata, valamint a perrel felmeriil koltségeinek a megfizetésére. 2023.
augusztus 10. — 2024. 4prilis 8. kozotti idészakra elmaradt munkabérének Osszegét bruttd
2 831 765 forintban jeldlte meg.

[19] Munkaviszonya helyreallitasat azért kérte, mert a munkaviszony megsziintetésekor
munkavallaloi képviseld volt. Vitatta az alperes altal megjelolt kotelezettségszegéseket,
hiszen munkédra képes allapotban megjelent a munkahelyén, a renddri intézkedésig
rendelkezésre allt, munkdjat végezte. Az azonnali hatalyt felmondas indokoldsa nem volt
valos és igy nem is lehetett okszerli. Vitatta, hogy a munkaideje alatt 6ncéluan elhagyta volna
a korzetét, hiszen naponta megtortént, hogy szamos alkalommal el kellett hagyni a kijelolt
korzetet elsdsorban azért, mert a diszpécsertdl telefonon folyamatosan érkeztek az ujabb
cimadatok. Allitotta, hogy nem volt fix utvonala; teljes egészében a jaratvezetdre volt bizva,
hogy milyen utvonalon teljesitette a feladatat; tanti5 telefonon utasitotta arra, hogy menjen a
(KOZTERULET 5)ra, igy a korzet elhagyasa is munkakori feladatai ellatisa érdekében
tortént; a jarmii GPS-e nem mindig miikodott; és hogy nem volt maganjellegii sérelme és igy
konfliktusa sem tanulnal. Igaz, hogy tanulnal nyilvdnosan veszekedett, de ezért nem 6 volt a
felelés, hanem tanul, aki provokalta 6t. A fentieken tul arra is hivatkozott, hogy
szakszervezeti tisztségviseloként rendszeresen kozremiikodott a munkavallalok kozotti
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nézeteltérések rendezésében ¢és arra, hogy a vele szemben indult biintetdeljaras
blincselekmény elkovetésének hidnyaban megsziintetésre keriilt.

[20] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az
azonnali hatalyu felmondas indokolas vilagos, valos €s okszerli volt, az azt megel6z6 belso
vizsgalat minden relevans koriilményt feltart. Vitatta, hogy a felperes (TANU 5)t6] utasitast
kapott volna arra, hogy a (KOZTERULET 5)ra menjen, az pedig nem is volt a felperes
korzete. Hangsulyozta, hogy nem hibasodott meg a felperes altal vezetett autd, az erre
vonatkoz6 felperesi hivatkozas ugyancsak nem volt valos. Azaltal, hogy a munkateriiletét
oncélu indokai miatt elhagyta, megtagadta a ra vonatkoz6 munkautasitast és a munkavégzés
folytatasara iranyuld kozvetlen és kifejezett utasitast a felettesétél, a munkaviszonybol
szarmazd lényeges kotelezettségét szandékosan, jelentds mértékben megszegte, kiillondsen,
hogy munkavezetoként jart el, és vele egyiitt a két rakodo is elhagyta a korzetét.

[21] Az elséfoku birosdg a perben hozott itéletével a felperes keresetét elutasitotta,
kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 247 200 forint
perkoltséget. Megallapitotta, hogy a feljegyzett 296 640 forint illeték az allam terhén marad.

[22] Indokolasaban az Mt. 6. § (1), (2) bekezdéseire, a 8. § (19 bekezdésére, a 64. § (1), (2)
bekezdéseire, a 78. § (1) bekezdés a)-b) pontjaira, a 83. § (2)-(4) bekezdéseire és a 274. §-ara
tamaszkodva hangsulyozta, hogy az azonnali hatalyu felmondés indokoldsa megfelelt az MK
95. szamu allasfoglalas II. pontjaban foglalt feltételeknek, vilagos és valds volt. A széleskorii
bizonyitasi eljards eredményeképpen megallapithatova valt: a felperes elhagyta a
munkavégzésre kijelolt korzetét, erre 6t a munkaltatd nem utasitotta és a korzet elhagyasa
alatt a jarata nem végzett munkat; a felperes tudta, hogy az adott korzethez milyen utcak
tartoznak, és azt is, hogy a (KOZTERULET 5) ebbe nem tartozik bele. Nem bizonyosodott
be, hogy a felperes gépjarmiive meghibasodott volna és ezért kellett volna elhagyni a jarat
korzetét, ilyen meghibasodassal kapcsolatos jelzés a perbeli napon nem érkezett a miihelybe,
¢s a GPS is mikodott a jarmiiben. A felperes a munkaeszkozével hagyta el a korzetét, ez alatt
munkat sem végzett, de nemcsak 6, hanem a két rakodo sem, igy utobbiak munkavégzését is
akadalyozta a felperes. Hangstlyozta, hogy a tanik vallomdsa alapjan bizonyitott volt a
felperes feldultsaga és a tényallasban szerepld agressziv kijelentéseinek megtétele. Az
emlitett napon a felperes szakszervezeti tevékenység elvégzésére nem volt jogosult, de
magatartdsa egyébként is céfolta azt a hivatkozasat, hogy 6 csak szakszervezeti vezetdként
masok konfliktusanak rendezése érdekében kivant fellépni.

[23] Az elséfoka birdsag jelentdséget tulajdonitott annak is, hogy a konfliktusban részes
személyek a munkaltato logojaval ellatott ruhdzatban voltak a konfliktus alkalmaval is, a nyilt
utcan az ott tartozkodo jarokeldk ezt felismerhették. A felperes magatartasa alkalmas volt
arra, hogy a cselekménye tanuiban komoly megbotrankozast keltsen ¢s az allami
kozszolgaltatast nyujtdé munkaltatdé munkavallaldirél és munkamoraljarol negativ vélemény
alakuljon ki.
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[24] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen az itélet
megvaltoztatasat és az alperes kereset szerinti marasztalasat, masodlagosan az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag 1) eljaras lefolytatasara kotelezését kérte.
Kérte az alperest perkoltségben is marasztalni.

[25] A fellebbezés indokolasdban azzal érvelt, hogy az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontja
szerint csak akkor lehet a munkaviszonyt azonnali hatalyt felmondéassal megsziintetni, ha a
munkavallald6 a munkaviszonybdl szarmazé 1ényeges kotelezettségét szandékosan vagy
sulyos gondatlansaggal, jelentés mértékben megszegi. A felmondas okai viszont nem voltak
alkalmasak arra, hogy azokra val6 hivatkozassal azonnali hatallyal megsziintethet6 legyen a
jogviszonya. Mindez még akkor is igaz, hogy ha egyébként az itéleti tényallasban szereploket
a birésag valénak fogadja el. Allaspontja szerint az alperes altal megallapitott tényallas nem
mindsithetd a terhére jelentds mértékii kotelezettségszegésnek, mar csak azért sem, mert a
munkateriilet fogalma sehol nem volt meghatarozva, tobbszor eléfordult, hogy a munkaltato
mas utvonalat hatarozott meg €s a preferalt utvonaltdl valo eltérést soha nem szankcionalta
azonnali hatalyu felmondassal.

[26] Az a koriilmény, hogy a felperes szovaltasba kertilt egy kollégajaval, a munkaviszony
fenntartasat nem tette lehetetlenné. Az wutcai vita nem volt alkalmas arra, hogy
megbotrankozast keltsen a lakossagban, az pedig, hogy a tarsasag munkamoraljarél negativ
vélemény formalasara adjon lehetdséget, nem nyert bizonyitast, ez csak egy erdsen eltulzott
feltételezés. A fellebbezés hianyolta az alperes eljarasaban a fokozatossag elvének betartdsat
¢s e korben kiemelte, hogy 20 éven at a munkajara semmilyen panasz nem volt, vele szemben
enyhébb szankciot kellett volna alkalmazni, hiszen a fia és tanil munkavallalok is csak
enyhébb szankciot kaptak.

[27] Az itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyuld kérelmét a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 381. §-ara alapitotta, melynek indokaként a
korabbi jogi képviseld altal benyujtott fellebbezési kérelemhez kotottségére, illetve az
els6fokl birdsag altal a dontést érintden megvalositott anyagi jogszabalysértésre [Mt. 78. §
(1) bekezdés] hivatkozott.

[28] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoka birdsdg itéletének
helybenhagydsat és a felperes masodfoku perkoltségben torténd marasztalasat kérte.

[29] Részletes ellenkérelmében megismételte az elséfoku eljarasban is megfogalmazott
ténybeli és jogi hivatkozédsait és kiemelte, hogy a felperes Aallitdsait még az A4ltala
inditvanyozott tanuk sem tudtak igazolni. A felperes a fellebbezésben a bizonyitott tényekkel
ellentétesen allitja, hogy 20 évig kifogastalan volt a munkaja, a korabbi munkaviszonya az
alperesnél rendkiviili felmentéssel sziint meg ¢és a munkaviszonya alatt is részestlt
szankcidban, de egyébként sincs a munkaltatonak tételes jogi kotelezettsége a fokozatossag
betartdsara. A széleskorli bizonyitas eredményeként a felperes valdtlan allitasai igazolast
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nyertek, ugyanakkor az is, hogy a felperes terhére rott kotelezettségszegések kiilon-kiilon is
megalapozottd tennék az azonnali hatalyu felmondast, de azok oksagi lancolatban vald
értekelése mindenképpen. A felperes alaptanul hivatkozik a ,,munkateriilet” fogalmanak
tisztazatlansagara, az a 20 éves munkaviszonyara tekintettel szdmara teljesen vilagos ¢és
ismert kellett, hogy legyen, mint ahogy azt is tudnia kellett, hogy azt csak a felettes
utasitasara vagy engedélyével lehet elhagyni. A munkaruha logdja alapjan a munkaltatd
beazonositasanak lehetdségével és a felperes altal ebben tantsitott magatartassal kapcsolatban
kifejtette, hogy nem sziikséges, hogy a megbotrankozas ténylegesen bekdvetkezzen, a
cselekménynek objektive kell alkalmasnak lennie arra.

[30] Az itélotabla a feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés és
a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta, ugyanis kotelezd hatalyon kiviil
helyezésre okot add koriilményt nem észlelt [Pp. 370. § (2) bekezdés] és eltérd anyagi
pervezetés sem volt indokolt [Pp. 370. § (4) bekezdés], melynek soran a fellebbezést
megalapozatlannak talalta.

[31] Az elséfoku birosag a tényallast a Pp. 279. § (1) bekezdése alapjan helyesen allapitotta
meg ¢s abbol a jogszabalyi rendelkezésekkel, birdi gyakorlattal Osszhangban 4ll6 jogi
kovetkeztetésre jutott, mellyel az itélotdbla maradéktalanul egyetértett, igy csupan a
fellebbezésben irtak alapjan az alabbiakra mutat ra:

[32] Az itéldtabla elsddlegesen a felperesnek az els6fokt birosag itéletének a Pp. 381. §-a
alapjan torténd hatalyon kiviil helyezésre iranyuld kérelmét vizsgalta. Ezzel kapcsolatosan
megallapitotta, hogy a felperes a Pp. 375. §-at tévesen értelmezte a fellebbezési kérelem
megvaltoztatasat illetden. Az emlitett rendelkezés szerint a fellebbezési kérelmet nem lehet
kiterjeszteni az itéletnek fellebbezéssel nem érintett részére, de ez nem jelenti azt, hogy a
fellebbezési kérelmet ne lehetne megvaltoztatni abban a korben, amennyiben utébb az
elséfoku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését nem kéri, csak annak megvaltoztatasat.
A perben meghatalmazéssal bird 0j jogi képviseld igy ebben a korben a korabbi jogi
képviseld altal eldterjesztett fellebbezési kérelemhez nem volt kotve.

[33] Az itélotabla a fentieken tul kiemeli, hogy a felperes a hatalyon kiviil helyezést csak
anyagi jogszabalysértésre hivatkozassal kérte, azonban a fellebbezésben megjeldlt Pp. 381. §-
aban foglaltak szerint erre csak 1ényeges eljarasi szabaly megsértése esetén van lehetdség, de
abban az esetben is csak akkor, ha az az ligy érdemi eldontésére kihatott és annak orvoslasa a
masodfokt eljarasban nem lehetséges vagy nem észszert. Ilyen eljarasi szabalysértésre
azonban a felperes a fellebbezésben nem hivatkozott, igy az elséfoku birdsag itéletének
hatalyon kiviil helyezése iranti kérelme megalapozatlan.

[34] Az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasara iranyuld fellebbezésében a felperes
kifejezetten nem vitatta az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast, azonban az
itélotabla megallapitotta, hogy a fellebbezésében a tényeket tévesen hivatkozta. Az alperesnél
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eltoltott munkaviszonyéaval kapcsolatban az els6foku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a
felperesi allitassal ellentétben nem folyamatosan dolgozott 20 évig az alperesnél, hiszen a
korabbi munkaviszonya éppen egy akkori elnevezéssel, rendkiviili felmondassal 2010-ben
megszint és a munkakore sem folyamatosan gépkocsivezeté volt, hiszen az 1j
munkaviszonyaban csak 2020. szeptember 1-t6l toltotte be azt a munkakdrt.

[35] Az itélotabla szerint a felperes megalapozatlanul hivatkozott arra is, hogy a
munkateriilet elhagyasa nem mindsithetd jelentds mértékli kotelezettségszegésnek, mar csak
azon okbol kifolydlag sem, mivel a munkateriilet mint fogalom sem a munkaszerzédésében,
sem pedig a munkakori leirdsdban nem volt meghatarozva. Az itélétabla megallapitotta
ugyanakkor, hogy a fellebbezési érveléssel szemben a felperes ismerte a ,,munkateriilet”
fogalmat, aminek a felperes 4&ltal a munkaszerzédésben, munkakori leirasban vald
meghatarozasa életszerlitlen elvards lenne. Az elséfoku birdsag részletes bizonyitast
foganatositott arra is, hogy az alperes valamennyi munkavallaloja — koztiik a felperes is —
tudta, ismerte a korzet mint munkateriilet fogalmat, ahol a napi utasitas szerint a feladatait
kellett végezni, igy ennek fellebbezésben valo vitatdsa megalapozatlan.

[36] Nincs jelentdésége ebbdl a szempontbdl annak, hogy adott esetben a munkaltatd
utasitdsara munkaszervezési érdekbdl mas ttvonalat hatarozott meg a gépkocsivezetoknek, de
annak sem, hogy ha a korzetben a preferdlt utvonaltol tértek el. Jelen perbeli esetben a
felperes a munkaltatd gépjarmiivével az altala kijelolt korzetet erre irdnyuld utasitids ¢€s
engedély nélkiil hagyta el, és hajtott a kijelolt munkateriilettdl jelentdsen eltérd helyen 1évo
masik korzetbe, mely megengedhetetlen. Az a koriilmény, hogy a munkateriiletét engedély
vagy utasitas nélkiil elhagyta, az itél6tabla szerint is 1ényeges kotelezettségszegés €s jelentds
mértéki 1s, anndl is inkdbb, mivel a masik két munkavallalé — a rakodok — sem végeztek ez
1d6 alatt munkat, a rajuk bizott feladatot, azaz a hulladékgytijtést, és a jarmivet a céljaval
ellentétesen hasznalta.

[37] Az itélétabla ezzel kapcsolatban megjegyzi tovabba, hogy azaltal, hogy a felperes a
munkateriiletét, az aznapra meghatarozott korzetét elhagyta, mégpedig dncéltian, az tantilnal
felmertilt konfliktus rendezése érdekében, az csak szandékos magatartds lehetett, jelen
esetben igy a sulyos gondatlansadg szoba sem johet. Nem vitéds, ha egy adott napon barmilyen
rendkiviili helyzet all elé, a munkaltatdé utasithatja a munkavallalot egyéb teriileten vald
munkavégzésre, igy a sajatja elhagyasara is, de az egyértelmi, hogy a perbeli esetben nem ez
lett a munkavallalo terhére rova, mint ahogy az is, hogy az kotelezettségszegésnek sem
mindsiilhet.

[38] Nem értett egyet az itélotabla azzal a fellebbezési érveléssel sem, hogy a szovaltas
nem tette lehetetlenné a munkaviszony fenntartdsat. Az az életkép, hogy a varos csendes,
kertvarosi teriiletén két hulladékgytijté autd van jelen, tobb munkavallaloval, akik az alperesi
tarsasdg altal hasznalt munkaruhat viselik, ahol hangos kiabalas, koztiik tragar szavakat
hasznalva, karomkodva folyik a szovaltds, ami mar-mar verekedéssé fajul, az itélotabla
szerint is alkalmas arra, hogy a lakossagban megbotrankozast keltsen. Ehhez az itélotabla
szerint sem szlikséges semmilyen tovabbi bizonyitds arra, hogy ez megvaldsult-e és nem is



Debreceni [télétabla 9
I.M£.50.041/2024/7/11

sziikséges a tényleges megbotrankozas sem. A cselekménynek objektive kell alkalmasnak
lennie arra, hogy az alperesi tarsasdgot negativan itéljék meg, amelynek soran kiilonos
jelentdséggel bir az a koriilmény, hogy azt a felperes kezdeményezte.

[39] Az itélétabla hangstlyozza, hogy 6nmagaban a munkahelyen (munkavégzési helyen)
vald tragar kifejezések hasznalata, a munkatdrsaival egylittmiikodést nem tanusitod, tehat
kotelezettségszegést megvalositd magatartast a kdvetkezetes itélkezési gyakorlat is olyannak
mindsiti, amely azonnali hataly felmondas alapjaul szolgalhat (Kuria Mfv.10.383/2017/4.;
Mifv.1.10.166/2011.; Mfv.I1.10.028/2015. BH2006.201.).

[40] A felperes lényeges ¢és szandékos kotelezettségszegést valositott meg, amikor
munkatarsat szidalmazta, az egyiittmiikddést elmulasztotta, ezen magatartast pedig nem lehet
nem szandékosan tanusitani, az ember nem tud ,,véletleniil" kdromkodni ¢és a kollégait szidni
(Karia Mfv. 10.308/2019/5.) A munkaltaté helyesen dontott akkor, amikor a munkavallalo
sulyosan tarsadalmi normékat sértd kirivoan tragar és osszeférhetetlen kotelezettségszegését a
munkaviszonybol szdrmazonak és 1ényegesnek értékelte, és annak szandékos mivoltat nem
elvitatva akként dontott, hogy a jogviszonyt megsziinteti azonnali hatalyu felmondassal.

[41] A felperesnek a fokozatossag elvére torténd hivatkozasa sem volt alkalmas arra, hogy
az elséfoku birdsagétol eltérd allaspontra jusson az itéldtabla. Azon tal, hogy nincs az Mt.-
ben ilyen munkaltatoi kotelezettség, akar egyszeri, sulyos, szandékos kotelezettségszegés
esetén a munkaltatd a hosszabb tartami munkaviszonyt is jogszerlien sziintetheti meg
azonnali hatalyu felmondéssal. Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy 2010-ben is ilyen formaban
szlint meg a felperes munkaviszonya, akkor is a felperes agressziv, fenyegeté magatartasa
miatt kertilt erre sor.

[42] Az elséfoku birésag igy megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes
az azonnali hataly felmondas indokaként meghatarozott magatartasokkal megszegte az Mt.
52. § (1) bekezdés b), ¢), d), e) pontjaiban irt kotelezettségét, valamint megsértette az Mt. 6. §
(1), (2) bekezdéseiben foglalt altalaban elvarhatdé magatartas €és a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményeit. Mindezen magatartasok alapjan a felperes a munkaviszonybdl szarmazéd
Iényeges kotelezettségét szandékosan és jelentds mértékben szegte meg, igy az azonnali
hatalyu felmondas jogszeri.

[43] A fentiek alapjan az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét annak helyes indokai
mentén, a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[44] Az itélotabla a pertargy értékét a Pp. 512. § (2) bekezdése alapjan a felperes egyévi
tavolléti dijanak figyelembevételével hatarozta meg a masodfoku eljarasban 4 944 000
forintban. Az eredményteleniil fellebbezo felperes a Pp. 83. §-a alapjan koteles megfizetni az
alperesnek a masodfoku eljardsban felmeriilt koltségeit, melyet a birdsagi eljarasban
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megallapithaté ligyvédi munkadijrol szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan szamitott fel. Ennek mértéke a pertargyérték 2,5%-a, azaz 123 600 forint,
ami jogtanacsosi munkadijban meriilt fel.

[45] A perben a feleket a koltségmentesség ¢és a koltségfeljegyzési jog polgari és
kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasarol sz6lo 2017. évi CXXVIIL. toérvény 3.
§ (1) bekezdés d) pontja alapjan targyi koltségfeljegyzési jog kedvezménye illette meg. Az
illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 39. § (1) bekezdése és a 46. § (1) bekezdése
alapjan a masodfoku eljarasban a pertargyértek 8%-a, azaz 395 520 forint fellebbezési illeték
kertilt feljegyzésre. Miutan a felperes munkavallaloi koltségkedvezményre volt jogosult, a
feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan marad az allam
terhén.

Debrecen, 2024. oktdber 1.

Dr. Tass Edina sk. a tanacs elndoke — eléado bird, Dr Bako Pal sk. bird, az alairasban
akadalyozott Dr. Répassy Arpad bir6 helyett Dr. Tass Edina sk. bir6



