Févarosi [télétabla
mint masodfoku birdsag
2.Mf£.31.128/2022/4.

A Fovérosi [tél6tabla, mint masodfoku birésig a személyesen eljart Felperesl (ciml)
felperesnek — a dr. Németh Renata ligyvéd (ciml11) altal képviselt alperesl (cim2) alperes
ellen elmaradt munkabér megfizetése irant inditott perében a Fd&varosi Torvényszék
20.M.71.472/2021/38. szama itélete ellen a felperes altal 40. szamon eldterjesztett fellebbezés
folytan — targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

végzést:

A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi és az elséfoku
birdsdgot 0j eljarasra és 1) hatidrozat hozataldra utasitja, a fellebbezési illetéket 782.080
(hétszaznyolcvankétezer-nyolcvan) forintban allapitja meg.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Kereset és ellenkérelem

[1] A felperes keresetében kérte az alperes kotelezését a munka torvénykonyveérdl
szolo 2012. évi 1. torvény (Mt.) 42. § (2) bekezdés b) pontja alapjan 9.776.000 forint
munkabér megfizetésére. Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elsofoki birdsag dontése

[2] Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta és a felperest kotelezte perkoltség
megfizetésére; rendelkezett tovabba az eljarasi illeték és tolmacsdij kérdésében.

Fellebbezés
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[3] Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, melyben az itélet
megvaltoztatasat és az alperes kereseti kérelem szerinti marasztalasat kérte.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[4] A Polgari Perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 370.§ (2) bekezdése szerint a masodfoku birosag a feliilbiralati jogkorét a fellebbezési
kérelem, csatlakozo fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil,
hivatalbol gyakorolja az itélet ktelezd hatalyon kiviil helyezésére okot add esetekben.

[5] Az elséfoku itélet érdemi feliilbiralatra nem volt alkalmas, mert az elsofokt
birosadg 1ényeges eljarasi szabalysértése az ligy érdemi eldontésére is kihatott ¢és annak
orvoslasa a fellebbezési eljarasban nem volt lehetséges.

[6] A Pp. 510.§-a értelmében a munkaiigyi perben az elséfoku birdsag — torvény
eltérd rendelkezése hidnyaban — iilnokok kdzremukodésével jar el.

[7] A Pp. 346. § (7) bekezdése értelmében az itélet zar6 része tartalmazza az
itélethozatal helyének ¢és idejének megfeleld keltezést, tovabba az egyesbironak vagy a tanacs
elndkének és tagjainak nevét és aldirasat. Ha valamelyikiik az alairasban akadéalyozva van, a
zaro rész ezt €s az akadaly megjelolését is tartalmazza.

[8] A masodfoka birdsag észlelte, hogy az els6foku birdsag a 2022. marcius 7.
napjan tartott targyaldason a Pp. 510. §-dban foglaltaknak megfeleléen {ilnokok
kozremiikddésével jart el és hozta meg az itéletet. A hatdrozat irdsba foglalasa soran azonban
az elséfoku birosag a Pp. 510. §-at és Pp. 346. § (7) bekezdését megsértette, az irasba foglalt
itéletet kizarolag a tandcs elnoke irta ala €s az itélet nem tartalmazza a tanécs tobbi tagjanak a
nevét, illetve aldirasat, vagy az akadalyoztatas tényét.

[9] A fentiek az eljarasi szabalyok lényeges megsértését eredményezték, ennek
kovetkeztében az elséfoku itélet érdemi feliilbiralatra alkalmatlan.

[10] A kifejtettek alapjan az itélotabla a Pp. 380. § a) illetve c¢) pontja szerint az
elsofoku birosag itéletét hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsagot 01j eljarasra és 0j
hatarozat hozatalara utasitotta.



Févarosi [télétabla 3
2.Mf.31.128/2022/4

A masodfoki birosag utasitasa a megismételt eljarasra

[11] Az els6foku birosagnak az 1j eljarasban a Pp. 386. § (2) bekezdése d) pontja
értelmében az érdemi hatdrozatat a Pp. fent hivatkozott szabalyainak megfelelden, tandcsban
eljarva kell meghoznia és irasba foglalnia.

7.Ar0 rész

[12] A felperes fellebbezésében masodfokl perkdltségigényt nem terjesztett eld, mig
az alperesnek koltsége nem meriilt fel, ezért annak megallapitdsat a masodfokl birosag
melldzte a Pp. 80.§-81.§-a alapjan.

[13] A fellebbezési illeték Osszegének megallapitasa az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIIL torvény 46. § (1) bekezdésén és a Pp. 386. § (3) bekezdésén alapul.

[14] A masodfoka birosag a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezést
targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2022. majus 31.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Laczd Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix
s.k.

a tanacs elnoke eléado bird bird



