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Rendelkezo rész
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A Kuria a felperes feliilvizsgalati eljarasi koltsegét 457.200 (négyszazotvenhétezer-kétszaz)
forintban allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2025. februar 10-én az alperesnél benyujtott adatigénylésében a
kovetkezo adatok elektronikus masolatban torténd kiadasat kérte: a 8082 Gant, 053/2-5,
053/2/A; 051/2 helyrajzi szamu ingatlanok teriiletén (KTJ: 100294322, EOVX:228667 m,
EOVY: 599093 m) engedéllyel mikodé ,Gant II. - dolomit” banyailizem
banyatevékenységére vonatkozoan 1. a jovahagyott Miszaki Uzemi Tervet és az azt
jovahagyo hatarozatot; 2. amennyiben azok nem képezik a MUT dokumentici6 részét, a
banyatérképeket (banyatelek térkép, banyamtvelési térkép, tervtérkép, kornyezetvédelmi
térkép); 3. a T4jrendezési Eldtervet, és — ha volt — annak moddositasat, 4. a jovahagyott
Tajrendezési Tervet és az azt jovahagyo hatarozatot.

[2] Az alperes az adatigénylés teljesitését az informécids onrendelkezési jogrol €s az
informécioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 27. § (2)
bekezdés g) pontjara hivatkozassal tagadta meg és kérte, hogy a felperes az iratbetekintési
kérelmét az altaldnos kozigazgatasi rendtartdsrdl szoldo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) alapjan terjessze el§.

[3] A felperes iratbetekintési kérelmét az alperes 2025. marcius 19-én meghozott, az
SZTFH-BANYASZ/3017-2/2025. szamu hatarozatdban a ,,Gant. II - dolomit” banyaiizem
II. — dolomit” védnevli banyatelek tekintetében hozott banyafeliigyeleti hatarozatok
kivételével — elutasitotta, a végleges hatarozatok tekintetében az iratbetekintést engedélyezte
¢s a végzeés kozlésével egyidejiileg e hatarozatokat a felperes részére elektronikus masolatban
megkiildte.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[4] A felperes — az eljaras részbeni megsziintetését kovetden — a keresetében az alperest
a Gant II. Dolomit nevii izem banyatevékenység 1. jovahagyott Miiszaki Uzemi Terv; 2.
banyatérképek (banyatelek térkép, banyamiivelési térképek, tervtérképek, kornyezetvédelmi
térképek); 3. a T4jrendezési Eldterv €és annak valamennyi moédositasa; 4. a jovahagyott
Té4jrendezési Terv kiadasara kérte kotelezni.
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[5] A keresetét az Infotv. 26. § (1) bekezdésére, 27. § (5) bekezdésére, 31. § (2)
bekezdésére alapitotta. Hivatkozott tovabba a banyaszatrol szo6l6 1993. évi CLVIIL. térvény
(Bt.) 1. § (7) bekezdésére, 5. § (1) bekezdésére, 43. § (1) bekezdésére, valamint a kdrnyezet
védelmének altalanos szabalyairdl sz6l6 1995. évi LIIL. torvény (Kvt.) 1. § (1) bekezdésére, 6.
§ (1) bekezdésére, 10. § (1) bekezdésére, az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése, XXI. cikk
(1) bekezdése alapjan a testi és lelki egészséghez, valamint az egészséges kornyezethez vald
jogra.

[6] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a kért adatok az Infotv.
27. § (2) bekezdés g) pontja, tovabba az Akr. 33. § (3) bekezdése alapjan nem ismerhetSk
meg.

Az elso- és masodfoku itélet

[7] Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta.

[8] Az els6foku itélet indokai szerint a felperes az adatigénylésében az alperes
kozigazgatasi eljarasa soran keletkezett iratokban foglalt kozérdekli adatok kiadasat kérte,
ezért alkalmazni kellett az Akr. iratbetekintéssel osszefiiggd 33. §-at, ami az Infotv. 27. § (2)
bekezdés g) pontjat tartalommal kitoltd torvényi rendelkezés. Az Akr. az iigyfelek szamara
széles korti [Akr. 33. § (1) bekezdés], mig a tanuk, a szemletargy birtokosai [Akr. 33. § (2)
bekezdés], és harmadik személyek szamara [Akr. 33. § (3) bekezdés] szitkebb korben
biztositja az iratok megismerését az eljaras alatt és az eljaras befejezését kovetden.

[9] Az elséfoku birdsag kiemelte, a perben az nem volt megallapithatd, hogy a felperes
tigyfélnek minésiil-e. Ezért a felperes az eljaras irataiba korlatozas nélkiil az Akr. 33. § (3) és
(5) bekezdése alapjan csak akkor tekinthetne be, ha igazolnd, hogy az adatok megismerése
joga érvényesitéséhez, illetve jogszabalyon, birdsagi vagy hatdsagi hatarozaton alapuld
kotelezettsége teljesitéséhez sziikséges. Ett6l eltérd jogértelmezés az Akr. 33. § (5)
bekezdésében foglalt a dontés nyilvanossdgaval Osszefliggd rendelkezés kiliresitésével
jérhatna és a kozigazgatédsi eljards irataiba torténd betekintés szabdlyainak megkeriilésére
adna lehetdséget. Mivel a felperes nem az alperes altal meghozott hatarozatok, hanem az
eljaras tovabbi iratainak kiadasat kérte, ezért az adatok megismerését az alperes az Infotv. 27.
§ (2) bekezdés g) pontja és az Akr. 33. § (3) bekezdése alapjan — tovabbi mérlegelés nélkiil —
jogszabalysértés nélkiil tagadta meg.

[10] A felperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét
megvaltoztatta és az alperest — a keresetnek teljes egészében helyt adva — a kért adatok
kiadasara kotelezte.

[11] A jogero6s itélet indokai szerint birésagot a polgari perrendtartasrél szolé 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 2. § (2) bekezdése alapjan az érvényesitett jog, a felek
jogallitasai és kérelmei és nem a kifejtett jogértelmezésiik koti. Az adott ligyben a felperes
jogéllitdsa az volt, hogy a kért adatok kozérdekli adatoknak mindsiilnek, amelyek
megismerésére a kornyezetvédelemmel 0sszefiiggd egyiittmiikodési kotelezettség, tovabba az
egészséges kornyezethez vald alapjogéra tekintettel is jogosult; ezzel szemben az alperes
anyagi jogi kifogasa az volt, hogy onmagaban az Akr. iratbetekintési szabalyai alapjan a
kozérdekli adatok megismerése megtagadhatd. A jogvita ezen keretei kozott a Pp. 237. § (3)
bekezdés a) pontja alapjan sziikséges volt az anyagi pervezetés gyakorldsa, mert — mindkét fél
jogértelmezésétdl eltéréen — a jogértelmezési vita eldontése soran olyan jogszabalyt is
alkalmaznia kellett, amelyre a felek a perben nem hivatkoztak.



Kuria 4
IV.P£v.20.095/2026/5

[12] A masodfokt birdsag ramutatott, hogy a feliilbirdlati eljarasban elvégzett anyagi
pervezetést kdvetden a felperes az érvényesitett anyagi jogot nem valtoztatta meg, ezért a
megtagadasi ok fennéllasar6l a kdrnyezeti informéaciokra vonatkozd nemzeti és unids jogi
szabalyozassal Osszefliggésben kellett allast foglalni, a megtagadasi ok fennallasanak
bizonyitasa az Infotv. 31. § (2) bekezdése alapjan az alperest terhelte.

[13] A masodfoku birdsdg megitélése szerint indokolt a Kuria Pfv.IV.20.384/2024/5.
szamu hatdrozatiban foglalt (megjelent: BH2024.208.) jogértelmezéstdl — mely szerint a
tisztességes eljarashoz vald jog és a kozigazgatdsi alapelvek érvényesiilése érdekében
sziikséges az Akr. 33. § (1)-(3) bekezdésében foglalt iratbetekintést korlatozé rendelkezések
érvényesiilése érdekében az informacidszabadsag korlatozasa — azért indokolt eltérni, mert
Akr. 33. §-a — az ahhoz fiiz6tt jogalkotoi indokolas alapjan — nem értelmezhetd az Infotv. 27.
§ (2) bekezdés g) pontjdnak megfeleld, a kozérdekii adatok megismerését mérlegelés nélkiil
korlatozo6 szabalyként.

[14] Hangsulyozta, hogy kizarélag az Akr. 33. §-ara torténd hivatkozas — mas alapjog
vagy  alkotméanyos  érték  védelmének  sziikségessége  nélkil -  formalis
nyilvanossagkorlatozasnak mindsiilne, ami ellentétes az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésével.
Az Akr. 33. § (3) bekezdése csak akkor mindsithetd a kozérdekii adat megismerése iranti
alapjog korlatjaként, ha van olyan alapjog, ami a korlatozast indokolja. A kozigazgatési
eljarasok targya jelentds kornyezethasznalattal jard tevékenységek engedélyezésére is
iranyulhat és ezzel Osszefliggd kozérdekli adatokat tartalmazhat, amely tevékenységek
hatosagi engedélyezésérél szol6 kozéleti vitak megtargyalasat aranytalanul korlatozna az Akr.
33. § (3) bekezdésének abszolut, mérlegelést nem engedd megtagadasi okként értelmezése.

[15] A Kuria hatarozatabol kitlind jogértelmezés — amely szerint az iratbetekintési jogra
hivatkozassal az informécidszabadsag mérlegelés nélkiil korlatozhat6 — nem all 6sszhangban
az Emberi Jogok Europai Birdésaga (a tovabbiakban: EJEB) 4ltal kimunkalt
szempontrendszerrel sem {Tarsasdg a Szabadsagjogokért kontra Magyarorszag 37374/05,
Magyar Helsinki Bizottsag kontra Magyarorszag 18030/11}.

[16] A fent kifejtettek alapjan ezért sziikséges a kornyezetvédelmi informdaciok
megismerése ¢és a személyes, illetve védett adatok nyilvanossagtol elzarasdhoz fiiz6do
érdekek mérlegelése. Mivel jelen iigyben a banyaengedély komoly kdrnyezethasznalatot
jelent, megismeréséhez jelentds kozérdek flizddik, potencialisan az érintettek szama nagy, az
anonimizaltan megismerhetd engedély pedig kizardlag az engedély altal jovahagyott tervek
ismeretével egyiitt ad értelmezhetd informaciot az engedély tartalmarol, az adatigény nem
visszaélésszerli. Mindezekkel szemben az alperes a személyes és védett adatok elzardsaval
Osszefiiggd érdekre nem hivatkozott, ezért 6nmagaban az iratbetekintésre hivatkozassal a kért
adatok megismerése nem tagadhat6 meg.

[17] A masodfoku birosdg megallapitasa szerint a kért adatok potencidlisan
karsztvizbazist és tajképet érintd banyaszati engedély alapjat képezd engedély miiszaki
tartalmanak adatai; ennélfogva a vizet, talajt, foldet potencialisan befolydsold tevékenységet
¢s kozigazgatasi intézkedést hordozd informacidk, ezért a Kvt. 12. § (2) bekezdése, a
kornyezeti ligyekben az informacidhoz valdé hozzéaférésrél, a nyilvanossagnak a
dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsagszolgéltatashoz vald jog biztositasarol
sz616, Aarhusban, 1998. junius 25-én elfogadott Egyezmény kihirdetésérdl szold 2001. évi
LXXI. térvény (tovabbiakban: Aarhus-i Egyezmény tv.) 2. § 2. cikk b) pontja, a 2003/4/EK
iranyelv (a tovabbiakban: irdnyelv) 2. cikke alapjan kornyezeti informécionak mindsiilnek.

[18] Kiemelte, hogy az Eurépai Unié Birosidga (a tovabbiakban: EUB) C-673/13.P.
itéletében foglalt jogértelmezése szerint a kornyezeti informécidok korébe tartoznak a
kornyezeti ligyekben hataskorrel rendelkezd hatarozatok megalapozottsdganak vizsgalatdhoz
sziikséges informaciok is, ezért az ezzel dsszefliggd adatok megismerésének korlatozasa — az
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iranyelvvel 0sszhangban 4llo jogértelmezés alapjan — nem lehet jogszerli. A Kvt. 12. § (2)
bekezdése alapjan a kornyezeti informaciok kozérdekii adatoknak mindsiilnek, amelyek
megismerése az Infotv. rendelkezései alapjan igényelhetdk. Az iranyelv 4. cikk (2) bekezdés
a) pontja — a hatoésagok tandcskozasanak titkossdga — az adatok dontést megalapozd
mindségével all osszefiiggésben, ezért az irdnyelv 4. cikke sem értelmezhetd mérlegelést nem
engedd megtagadasi okként. Mivel az Infotv. 27. § (2) bekezdés g) pontjanak nem
tulajdonithatd az irdnyelv 4. cikkével ellentétes értelmezés, ezért Onmagdban az
iratbetekintési jogra hivatkozassal nem tagadhat6é meg a kornyezeti informaciok megismerése.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[19] A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet,
amelyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérte.

[20] Megsértett jogszabalyként megjelolte a Pp. 170. § (2) bekezdés b), c) és d) pontjat, a
Pp. 237. § (3) bekezdés a) pontjat és (5) bekezdését, a Pp. 300. § (1) bekezdését, a Pp. 346. §
(4) bekezdését, az Infotv. 3. § 5. pontjat, a 26. § (1) bekezdését, a 27. § (2) bekezdés g)
pontjat, az Akr. 33. §-at, az Aarhus-i Egyezmény tv. 2. cikk 3. pontjat, a Kvt. 12. § (2)-(3)
bekezdését, a nyilvanossag kornyezeti informacidkhoz valdé hozzaférésének rendjérdl szolo
311/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet (a tovabbiakba: Korm. rendelet) 1-2. §-at. Hivatkozott
arra is, hogy a jogerds itélet eltért a Kuaria precedens hatarozataban foglalt jogértelmezéstol.

[21] Allitotta, a masodfokt birdsag az anyagi pervezetést a Pp. 237. § (3) bekezdés a)
pontjat és (5) bekezdését megsértve, valamint a Kuria precedens hatarozataiban (Kuria
Pfv.V.21.336/2020/5. megjelent: BH 2022.47., megerdsitve: Kuria Pfv.IV.20.557/2024/6.,
P£v.1.20.006/2024/7. megjelent: BH 2025.3.65, Indokolas [60]) foglalt jogértelmezéstdl
eltérve gyakorolta. A Kuria ezekben a hatirozatokban kifejtett jogértelmezése szerint a
birosag a felek kérelmének és jogallitasanak korlatain beliil gyakorolja az anyagi pervezetést.
A felperes keresetében az érvényesiteni kivant anyagi jogaként az Infotv.-t jelolte meg, a Bt.
¢és a Kvt. megjelolt rendelkezései nem a kdrnyezeti informacidra vonatkoznak, a perfelvétel
lezarasaig — az elsOfoku birosag anyagi pervezetése ellenére — a kért adatok kornyezeti
informacié mindségére nem hivatkozott, a masodfokl birdsadg anyagi pervezetését kdvetden
jelolte meg eldszor az Aarhus-i Egyezmény tv. 2. cikk 3. pontjat, a Kvt. 12. § (2)-(3)
bekezdéseit €s a Korm. rendelet 1-2. §-at.

[22] Sérelmezte, hogy a masodfoku birdsag a feliilbiralati eljards soran tajékoztatta arrol
a feleket, hogy kereset a felperes altal a perfelvétel lezarasdig nem hivatkozott jog
alkalmazasat veti fel, ami atlépte a jogszertien gyakorolt anyagi pervezetés emlitett korlatait:
a felek jogallitasat. A gyakorolt anyagi pervezetés jogszerlisége szempontjabol azért nincs
jelentdsége az Infotv. 31. § (2) bekezdése alapjan fennalld bizonyitasi kdtelezettségének, mert
a Pp. 170. § (2) bekezdés b), c) és d) pontjai alapjan a felperes kotelessége az érvényesitett
jog megjeldlése és a jogi érvelés kidolgozasa.

[23] A joger0s itélet indokaibdl kitlinden a masodfokt birosag allaspontja az volt, hogy a
felek jogallitdsahoz nincs kotve, ennek ellenére nem tajékoztatta az iratbetekintés
szabalyainak precedens hatarozattdl eltérd értelmezésérdl és a személyes, védett adatra
hivatkozas lehetdségérdl sem. A masofoku birdsag eljarasa akkor felelt volna meg a megjelolt
eljarasi szabalyoknak, ha nem gyakorol anyagi pervezetést, és a feliilbiralati jogkor korlatai
miatt nem vizsgalja, hogy a kért adatok kornyezeti informécidknak is mindsiilhetnek. A
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masodfokl birdsag eljarasi szabalysértésének az ligy érdemi elbirdlasara 1ényeges kihatasa
volt, mivel részben a sajat anyagi pervezetésében megjelolt jogszabalyra alapitotta a
hatarozata érdemi indokolésat.

[24] Hangstlyozta, hogy a jogerds itéletben kifejtett — a Kuria Pfv.IV.20.384/2024/5.
szamu precedens hatdrozatatol eltérd — jogértelmezés sérti az Infotv. 27. § (2) bekezdését és
az Akr. 33. §-at is. A masodfoku birosag teljes egészében figyelmen kiviil hagyta, hogy az
Akr. iratbetekintési szabalyai nem tartalmaznak olyan rendelkezést, amely a hatosagi eljaras
irataiba harmadik személyek szamdara betekintést engedne. A kiadni kért adatok hatosagi
eljarasban torténd felhasznalas céljabol késziiltek, amely eljarasra az Akr. volt iranyado, ezért
a felperes adatigénylése kapcsan az Infotv.-t az Akr.-re vetitetten sziikséges vizsgalni. A
masodfokt birosag allaspontjanak elfogadasa esetén kozérdekli adatigénylésre hivatkozassal
olyan személy juthatna hozzd egyedi hatosagi eljarasban keletkezett adatokhoz, akinek az
adott tigyben eljard hatdsag eldtt jogosultsaga, tligyféli mindsége nincs. A jogalkotd ennek
kikiiszobolése érdekében alkotta meg az Infotv. 27. § (2) bekezdés g) pontjat, amelynek
kotelezd jogértelmezesét a Kuria a Pfv.IV.20.384/2024/5. szam eseti dontésével elvégezte,
ezzel a jogértelmezéssel a jogerds itélet nincs dsszhangban.

[25] Feliilvizsgalati allaspontja szerint a jogerds itélet sérti az Infotv. 3. § 5. pontjat és a
26. § (1) bekezdését is, mivel a felperesnek az Infotv. alapjan nincs lehetdsége a kért adatok
megismerésére. A masodfokll birdsag jogértelmezése eltér a Kuria Pfv.IV.22.163/2016/6.
szamu hatarozataban kifejtett azon indokoktdl is, amely szerint az eljarasi cselekményekrdl
sz016 hatdrozatok nem mindsiilnek kozérdekii adatnak, vagy kozérdekbdl nyilvanos adatnak,
az tigyfélnek nem mindsiilé személy a polgari perrendtartasrol sz6ld 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 119. §-a és az Infotv. 27. § (2) bekezdés g) pontja szerint azokat nem
ismerheti meg.

[26] Réamutatott, hogy a masodfoku birdsag az Infotv. 26. § (1) bekezdését megsértve, a
Kuria Pfv.IV.21.886/2018/7. szamu kozzétett hatarozataban kifejtett jogértelmezéstol eltérve
kiilonos jelentdséget tulajdonitott az adatigénylés céljanak, holott a kdzérdekli adatigénylés
esetén az igénylés céljanak, motivacidjanak a Kuria toretlen gyakorlata szerint nincs
jelentdsége. Emiatt téves a masodfokt birosag EJEB itéleteire torténd hivatkozasa is, mert a
Kuria Pfv.IV.20.384/2024/5. szamu hatarozataban foglalt jogértelmezés szerint az Akr. 33. §
(1)-(3) bekezdésének az egyes hatdsagi eljarasokban az eljards iratainak megismerését és a
masolatkészitést korldtozd rendelkezései a kozérdekli és kozérdekbdl nyilvanos adatok
megismerését korladtozd, az Infotv. 27. § (2) bekezdés g) pontja szerinti torvényi
rendelkezésnek mindsiilnek.

[27] Hivatkozott arra is, hogy a jogerds itélet azért sérti az Aarhaus-1 Egyezmény tv. 2. §
3. pontjat, mert a kornyezeti informaci6 nem értelmezhetd akként, mintha az a
kornyezetvédelmi aspektusokkal vald kozvetett Osszefliggés esetén is kotelezettségeket
keletkeztetne. Az EUB Eurodpai Bizottsag kontra Stichting Greenpeace Nederland és Pesticide
Action Network Europe (PAN Europe) 673/13 P. szamu itéletének indokai szerint ,,e fogalom
nem foglalhat magdban minden, a kornyezetbe torténd kibocsatassal akar barmilyen
kozvetlen kapcsolatban nem all6 informaciot.” A jogerds itélet indokoldsaval szemben az
EUB itéletében foglalt jogértelmezés alkalmazdsat nem zarja ki az, hogy az ligy targya a
kornyezetbe torténd kibocsatassal kapcsolatos informacid volt, ezek az informacidk ugyanis
szlikségképpen kornyezeti informacionak is mindsiilnek.

[28] Az alperes feliilvizsgalati allaspontja szerint a jogerds itélet jogkérdésben eltér a
Kuria Pfv.IV.21.438/2016/6. és a Pfv.IV.20.275/2024/4. szamu precedens hatarozataitdl is,
amely szerint az Egyezményhez val6 csatlakozassal a részes allamok kizarolag a jogalkotasra
vonatkozdéan vallalnak kotelezettséget, azonban egyedi iigyben kozvetleniili nem
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szolgélhatnak a jogvita eldontésének alapjaul. Ezért a keresetet nem lehet az Aarhaus-i
Egyezmény tv. alapjan megitélni.

[29] A masodfokt birosag emellett figyelmen kiviil hagyta a Kvt. 12. § (2) bekezdését,
amely szerint a kdrnyezeti informaciokhoz vald hozzaférés joga sem korlatlan: az igényldnek
az Infotv. rendelkezéseivel Osszhangban van lehetdsége az adatok megismerésére. Ezt a
jogértelmést tadmasztja ald az EUB itélkezési gyakorlata is, amely kifejezetten elismeri a
,meghatarozott természetes vagy jogi személy kereskedelmi érdekeinek védelmét”. Ezért a
kereset az Infotv. 27. § (2) bekezdés g) pontja, az Akr. 33. § (3) és (5) bekezdése, tovabba a
Pp. 170. § (2) bekezdés b), c¢) és d) pontjaiban foglalt rendelkezések figyelmen kiviil
hagyésaval nem biralhato el.

[30] Allitotta, hogy a masodfokt birdsag Pp. 346. § (4) bekezdésében foglalt indokolési
kotelezettségét is megsértve a kért adatokat tartalmi vizsgélat nélkiil mindsitette kornyezeti
informacionak, a jogerds itélet indokolasbol nem tiinik ki, hogy a kiadni kért adatok
konkrétan miért €s milyen mértékben kapcsolodnak egyes kornyezeti elemekhez. A
masodfoktl birdsdg az altaldnossdg szintjét meg nem haladd, magyarazat nélkiili
megallapitdsaival szemben a miiszaki tartalom legtobbszor adminisztrativ, technoldgiai,
tervezési jellegli (pl. berendezéslista, technoldgiai paraméterek, térképi munkarészek egy
része, koltségvetés, iitemezés), és nem tartalmaz kibocsatast, kockazatot vagy tényleges
kornyezeti hatast. Konkrét vizsgalat nélkiil nem lehet megallapitani, hogy mely konkrét
adatelemek azok, amelyek a viz, talaj, fold potencialis befolyasolasara, indokolas nélkiil az
»engedély miiszaki tartalma” halmaza teljes egészében és automatikusan nem sorolhatd a
,kornyezetet érintd informacio” fogalmi korébe.

[31] A masodfoku birosag a ,,potencialisan” kifejezés hasznalataval (,,potencidlisan
karsztvizbazist és tajképet érinté banyaszati engedély”, ,,vizet, talajt, foldet potencidlisan
befolyasold tevékenység”) kiiszob nélkiilivé tette a kdrnyezeti informécioként mindsitést,
ados maradt azonban annak bemutatisaval, hogy milyen mechanizmuson keresztiil, milyen
mértékben, milyen koriilmények kozott allithatd egy hatdsagi engedélyt megalapoz6 adatrol:
milyen kornyezetet befolyasold tevékenység jellemzdje, a kdrnyezet allapotara, terhelésére
vonatkozo mely adat, az intézkedés tartalmat érdemben leird6 mely kdrnyezeti informéaciot
hordoz.

[32] Allitotta, hogy minden kiadni kért adat esetén indokolni kell (iizemi terv, térképek,
tajrendezési terv), hogy az mi okbdl mindsiil kdrnyezeti informacionak; altaldnossagban
minden adatra nem értelmezhetd a ,karsztvizbazist és tajképet érintd” kifejezés. A jogerds
itélet tartalmi vizsgalatot nélkiilo6z0 megallapitasai sértik a nyilvanossag kornyezeti
informaciokhoz vald hozzaférésének rendjérdl szolo 311/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 2. §-
at is. Mivel az altalanos élettapasztalat alapjan nem allapithaté meg, hogy a kért adatok —
izemi terv, térképek, t4jrendezési terv — kornyezeti informaciok lennének, e kérdés
megitélésé¢hez kiilonleges szakértelemre lett volna sziikség, ezért a masodfoku birdsag
eljarasa sérti a Pp. 300. § (1) bekezdését is. A feliilvizsgélati kérelemben felsorolt
jogszabalysértések az ligy érdemére kihatottak, azonban az elsé- vagy a masodfoku eljaras
megismétlését nem indokoljak, mert a rendelkezésre allo iratok alapjan — bizonyitéas felvétele
nélkiil — a jogszabalyoknak megfeleld itélet hozhato.

[33] A felperes a feliilvizsgélati ellenkérelemben a jogerds itélet hatadlydban fenntartasat
kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai
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[34] A feliilvizsgalati kérelem alapos a kovetkezdk szerint.

[35] A Kuria a Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
eljarva, a feliilvizsgélati eljaras eredményeként azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet az
iigy érdemére kihato modon jogszabalysértd, nem alkalmas érdemi feliilbirdlatra a
kovetkezOk miatt.

[36] A feliilvizsgalati kérelem alapjan a Kuridnak elsddlegesen azt kellett megitélnie,
hogy a megjeldlt eljarasi szabalysértés, illetve a Kuria kdzzétett hatarozatatdl jogkérdésben
val6 eltérés kihatott-e az ligy érdemi eldontésére [Pp.406. § (1) bekezdés].

[37] Az eljart birdsagok helytalloan indultak ki abbodl, hogy az Alaptorvény VI. cikk (3)
bekezdése alapjan mindenkinek joga van a személyes adatai védelméhez, valamint a
kozérdekli adatok megismeréséhez €s terjesztéséhez.

[38] Az Alkotmanybirdésag gyakorlata szerint az alapjogi igény esetén a biroi
felillvizsgalat (a formai szempontokon tulmenden) érdemben elsddlegesen annak
megallapitdsara iranyul, hogy az igényelt adatok kozérdekli (koézérdekbdl nyilvanos)
adatoknak mindsiilnek-e. Ha az igényelt adatok kozérdeki (kdzérdekbdl nyilvanos) adatok,
akkor a bir6i feliilvizsgalat masodlagosan arra kérhetd, hogy az adatigényt elutasito
kozfeladatot ellatd szerv ténylegesen kezeli-e az adatigényben megjelolt kdzérdekli adatokat.
Végiil pedig annak feliilvizsgalatat jogosult az adatigényld kérni, hogy ha valdéban sor kertilt
kozérdekli (kozérdekbdl nyilvanos) adatok kezelésére, akkor az adatigény teljesitését az
adatkezeld jogszeriien tagadta-e meg {3252/2016. (XII. 6.) AB hatarozat, Indokolas [28],
3077/2017. (IV.28.) AB hatarozat, Indokolas [24]}, megerdsitve: 3233/2023. (VI. 2.) AB
hatarozat}.

[39] A perben az nem volt vitatott, hogy az alperes kozfeladatot ellato szerv, kezeli a
keresetben megjelolt (kdzérdekil) adatokat. Ezért az eljart birésagoknak is abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy a kért adatok kiadasat az alperes altal hivatkozott, az Infotv. 27. §
(2) bekezdés g) pontjaban meghatarozott megtagadasi ok kizarja-e.

[40] Ennek eldontése soran a masodfoku birdsag helytalléan tulajdonitott jelentdséget
annak, hogy az Alaptorvény altal garantalt kozérdeki adatok megismeréséhez ¢és
terjesztésehez  vald  jogot az  Alkotmanybirésag  gyakorlata  Osszefoglaloan
informécioszabadsagként kezeli {7/2020. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [14]}. Az
informacioszabadsag ,,informaciokhoz val6 hozzaférhetdség, az informaciok szabad aramlasa
kiilonosen a kozhatalom és az allam szervei tevékenységének atlathatosdga korében alapvetd
jelentéseégti” {13/2019. (IV. 8.) AB hatarozat, Indokolas [27]}. Az informécidszabadsag a
demokratikus, az alapjogok széles korét garantdlo pluralista jogallam fenntartdsa
szempontjabol kiemelt fontossagu, ugyanakkor nem abszolut, vagyis nem korlatozhatatlan
alapjog. A kozérdekli adatok megismeréséhez ¢€s terjesztéséhez vald jog mas alapvetd jog
érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog Iényeges tartalmanak tiszteletben
tartasaval torvényben korlatozhat6 az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése alapjan.

[41] Az Alkotmanybirosag a 4/2021. (I. 22.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh)
foglalta 0ssze az informécioszabadsag korlatozhatosagédval kapcsolatos gyakorlatat. Ennek
soran kiemelte, hogy az informacidszabadsag korlatozhatosaganak kereteit — az Alaptorvény
L. cikk (3) bekezdésére figyelemmel — az Infotv. pontositja: a) pont: a mindsitett adat; b) pont
a dontés megalapozasat szolgalo adat; ¢) pont a kiilon térvényi rendelkezés szerinti elzaras
[Inotv. 27. § (2) bekezdés]. Alapelvként rogzitette azt, hogy az adatok zartsaga egyik esetben
sem automatikusan, a torvény erejénél fogva all be, az mindig az adatkezelé dontésének
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kozbejottét igényli. Az informacidszabadsag korlatozdsa nem lehetséges formai alapokon,
vagyis bizonyitani kell, hogy a kért adat nyilvanossdga — ténylegesen — sértené¢ az
alkotmanyosan elismerhetd korlatozasi kategoriakat {Abh, Indokolas [46]-[48]; 3/2023. (IV.
17.) AB hatarozat Indokolas [57]}

[42] Az Alkotmanybirosdg szempontrendszerével Osszhangban a Kuria mar tébb
hatdrozatdban kifejtette, hogy nincs lehetdség automatikusan az adatok elzdrasara, az mindig
az adatkezeld dontésének kozbejottét igényli [Pfv.IV.20.452/2025/5., PtvIV.21.331/2025/5.,
Pfv.IV.20.384/2024/5. (megjelent: BH2024. 208.]. Ezért a jogerds itélet indokaival szemben a
Kuria precedens hatarozataiban kifejtett jogértelmezése szerint sem értelmezhetdk az Infotv.
27. § (2) bekezdés g) pontjdban foglaltak mérlegelés nélkiili korldtoz6 szabalyként. Miként
arra a felperes is helytalldban hivatkozott a perfelvételi targyalason: az informacios
szabadsaghoz vald jog nem abszolut, nem korldtozhatatlan alapjog. Ez megjelenik a
Ptv.IV.20.384/2024/5. szamu hatarozat indokolasanak [31] bekezdésében is. Emiatt a
masodfoku birdsag itéletének az az indokai, amely szerint a Kuria Pfv.IV.20.384/32024/5.
szam precedens hatdrozatban foglalt jogértelmezéstdl eltérés ,,az informacioszabadsag
mérlegelés nélkiil lehetéve tevd korlatozasa” miatt indokolt, a Kuria hatidrozatdnak téves
értelmezésén alapul.

[43] A Kauria kiemeli, hogy a Pp. 346. § (5) bekezdése alapjan az alsobb foku birosagnak
a kozzétett hatdrozattol jogkérdésben valo eltérés esetén eldirt indokolasi kotelezettsége csak
olyan precedens hatarozat alkalmazéasa esetén sziikséges, amelynek a jogerds itélettel valo
OsszevethetOsége a ténybeli alap és az elbirdlt jog tekintetében megéllapithatd. Az
ligyazonossag ugyanis tobb tényezd altal befolyasolt, 0sszetett jogfogalom, amelyet mindig
esetrdl esetre kell vizsgalni. Ennek soran szigoruan kell venni az Osszehasonlitott birdi
dontésekben az alkalmazott anyagi jogszabaly egyezdségét (hatdly, normatartalom) és a
jogértelmezés szempontjabol relevans tények lényegi hasonlésagat (Jpe.l1.60.048/2023/6.,
Indokolés [33])]. Ez azt jelenti, hogy egyetlen kuariai dontést sem lehet leredukalni az elvi
tételre, azt nem lehet elvonatkoztatni a dontés teljes szovegkornyezetétdl. Ezért a Kuria
kozzétett dontéséhez fliz0d6 precedens hatds sohasem absztrakt, mindig konkrét ligyekhez,
jogértelmezéshez kothetd. A Kuria az alkalmazott jogszabalyokat egyrészt konkrét tényallas
vonatkozasaban értelmezheti, masrészt ezt csak az adott ligyben eloterjesztett kérelmek
keretei kozott teheti meg (Jpe.11.60.054/2024/14., Indokolas [21]).

[44] A Kuria a vizsgalt precedens hatarozat alapaul szolgal6 ligyben egy folyamatban
levd hatosagi eljaras irataiba valo betekintés targyaban értelmezte az Akr. 33. § (1)-(3)
bekezdését, valamint az Infotv. 27. § (2) bekezdés g) pontjat, és figyelemmel volt az
Alaptorvény XXIV. cikkére és a XX VIII. cikkére. Abban az ligyben az adatigénylés targyaban
eljaré szakhatosagra az Akr. 55. § (2) bekezdését és a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény 19. § (4) bekezdését, valamint a 25. § (2) bekezdését is alkalmazni kellett,
a Kuria a dontésénél ezeket a jogszabalyokat is alkalmazta. A folyamatban levd hatosagi
eljarashoz kapcsoldddan emelte ki azt, hogy az ,,egyedi hatdsagi eljarasok harmadik személy
altal megismerhet6é kozérdekii és kozérdekbél nyilvanos adatait az Akr. 33. § (5) bekezdése
szerinti eljarast befejezd hatdrozat tartalmazza, amelyet barki megismerhet”. Ehhez a
tényallashoz kapcsolodéan a Kuria Pfv.IV.20.384/2024/5. szamu hatarozatdban — amely
hatarozattal szemben eldterjesztett alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirdsag a 3089/2025.
(ITI. 14.) AB hatarozataval visszautasitotta — kifejtett jogértelmezése az volt, hogy a
folyamatban levé kozigazgatosagi hatosagi eljaras iratainak megismerését szabalyozo Akr.
33. §-a az Infotv. 27. § (2) bekezdés g) pontja szerinti, a kozérdekili és kozérdekbdl nyilvanos
adatok megismerését korlatozo tdrvényi rendelkezés.

[45] A mésodfoku birésag ugyanakkor figyelmen kiviil hagyta, hogy a Kuria az Akr. 33.
§-at mas tgyekben, eltérd tényallashoz kapcsolédoan is értelmezte mar kozzétett
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hatérozataiban. A Pv.IV.20.452/2025/5. szamu precedens hatarozat alapjaul szolgalé ligyben —
amelyben a felperes a hatdsagi eljardsok soran meghozott eljarast befejezd hatarozatok
kiadasat kérte — mar allast foglalt arr6l, hogy a befejezett hatosagi eljaras soran keletkezett
kozérdekli adat kiadasa iranti igény teljesitése dnmagaban az Infotv. 27. § (2) bekezdés g)
pontja és az Akr. 33. § (5) bekezdése alapjan nem tagadhaté meg. Ezt az elvi tartalmat a
Pfv.IV.21.331/2025/5.szamt  precedens hatarozat is megerdsitette. A Kuria precedens
hatarozataiban foglalt jogértelmezés jelen ligyben is irdnyado.

[46] Jelen perben az elséfoku birdésag érdemi dontését a kiadni kért dokumentumok
tényleges adattartalmanak konkrét megvizsgéalasa nélkiil hozta meg, annak beszerzését, e
korben az anyagi pervezetés gyakorldsat a masodfokl birdsadg sem tartotta sziikségesnek. A
masodfoku birdsadg ugyan hangsulyozta, hogy a kozérdekli adat megismerésének megtagadasa
nem lehetséges formalis alapokon {indokolds [55] bekezdés}, és az anyagi pervezetés
gyakorlasanak sziikségességét helytalléan ismerte fel, ennek ellenére az {itk6z6 alapjogok
mérlegelését a kért adatok tényleges ismerete €s vizsgalata nélkiil végezte el.

[47] A Kuria megvizsgalta a rendelkezésre allo iratokat, amelyekbdl az éallapithatd meg,
hogy az alperes SZTFH-BANYASZ/3017-2/2025. szamu végzésében a felperes szamara 1-14.
sorszamon felsorolt iratokat (4025/2025, 3442/24/2006, 4788/2/2007, 4074/5/2009, 865-
5/2012, 865-7/2012, 2552-7/2014, 860-6/2017, 775-14/2019, 1570-2/2019, SZTFH-
BANYASZ/8113-2/2022, SZTFH-BANYASZ/11830-4/2022, @ SZTFH-BANYASZ/3802-
3/2023, SZTFH-BANYASZ/3802-4/2023) megkiildte. A felperes az elséfoku eljaras soran
eldadta, hogy ,,a hatarozatok valoban kiadésra keriiltek, azonban az annak alapjat képezo,
illetve nem képezd muszaki lizemi tervek, térképek, kornyezetvédelmi tervek nem kertiltek
kiadasra.” Az alperes nyilatkozata szerint ,,az 1-14-ig felsorolt kiilonallo eljarasokat érintd
adatigénylések...az utolsod kettd eljaras iigyszama 2023-as, akként nyilatkozom, hogy ezek
befejezett eljardsok.” A felperes a hatarozatok megkiildésére tekintettel — az eljards részben
torténd megsziintetését kovetden — az alperest a Gant II. Dolomit nevli ilizem
banyatevékenység 1. jovahagyott Miiszaki Uzemi Terv; 2. banyatérképek (banyatelek térkép,
banyamiivelési térképek, tervtérképek, kornyezetvédelmi térképek); 3. a Tajrendezési Eldterv
¢s annak valamennyi modositdsa; 4. a jovahagyott Tajrendezési Terv kiadasara kérte
kotelezni. Mindezekre tekintettel a felek nyilatkozata és a rendelkezésre allo adatok alapjan —
az iratok ismerete nélkiill — egyértelmiien még arrdl sem lehet allast foglalni, hogy a kért
adatok befejezett eljarasok iratainak megismerése irant indult eljarasnak mindsitheto-e.

[48] A masodfoktl birdsag konkurald alapjogok meérlegelésére is a kért adatok
ismeretének hidnyaban latott lehetdséget. Ennek soran figyelmen kiviill maradt, hogy az
adatkezeld altal el6adott megtagadasi okok megalapozottsaganak, okszerliségének az érdemi
felilvizsgalata — és ekként az Onkényes adatkezeldi dontés kizarasa — nem lehetséges az
iratok tartalmanak az ismerete nélkiil, csupan formai alapokon {3069/2019. (IV. 10.) AB
hatarozat, Indokolas [40] és [49], 3/2023. (IV. 17.) AB hatarozat, Indokolds [57]}. Az
Alkotmanybirdsag az alapjogi mérlegeléshez kialakitott teszt alkalmazasahoz azt is kimondta,
hogy ha az iratban taladlhat6 informacidelemek szorosan kapcsolodnak egymashoz, az egyes
elemek levalasztasa értelmezhetetlen adatot eredményezne, akkor nincs lehetdség arra, hogy a
dokumentum egyes részeinek megismerhetOségérol a birdsag kiilon-kiilon dontson
{3063/2023. (II. 16.) AB hatarozat, Indokolas [23]}.

[49] A Kuria jogértelmezése szerint az adatigénylés targyat képezé dokumentumok
tartalmanak vizsgalatdval allapithaté meg, hogy az olyan kézérdekii adatokat foglal magaban,
amelyekre valamely nyilvanossagkorlatozasi ok kiterjed, és emiatt feltétleniil sziikséges a
nyilvanossagtol valo elzarasuk (Pfv.IV.20.886/2025/8., Pfv.IV.20.294/2025/4.). Az iratok
ismerete hidnydban nem lehet allast foglalni arrdl, hogy a kért adat nyilvanossiaga —
ténylegesen — sérten¢ az alkotméanyosan elismerhetd korlatozasi kategoridkat {Abh.,
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Indokolas [46]-[48], megerdsitve: 3/2023. (IV. 17.) AB hatarozat, Indokolas [57], 6/2016. (I11.
11.) AB hatarozat, Indokolas [38]}.

[50] A fent kifejtettekbdl kdvetkezden a masodfoku birdsag az érdekmérlegelést csupan
formai alapon indokolta meg, az egyes adatokra kiterjedd mérlegeld tevékenység elvégzése
nélkiil kovetkeztetett arra, hogy az alperes altal hivatkozott megtagadasi okot megeldzi az
informacidszabadsaghoz fiiz6d6 kozérdek, amely jogi kovetkeztetés sérti az Infotv. 27. § (2)
bekezdés g) pontjat, az Akr. 33. §-at, és jogkérdésben indokolatlanul eltér a Kuria kozzétett
hatarozataitol.

[51] Mivel a jogerds itélet a kifejtettek miatt az iigy érdemére kihaté modon
jogszabalysértd, a Kuaria a Pp. 424. § (3) bekezdése értelmében a jogerds itéletet — az els6foku
birésag itéletére is kiterjedéen — hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birdsagot 0j eljarasra
¢s 1) hatarozat hozataldra utasitotta. Az 0j eljarast az elsofokt birésagnak a perfelvételi
szaktol kell lefolytatnia.

[52] Az els6foku birosagnak a megismételt eljarasban a Pp. 237. § (1) bekezdése alapjan
lehetdséget kell biztositania az alperes szdmara az okiratok zart iratként vald csatoldsara,
ehhez kapcsoloddan eléadnia a megtagadasi okok kdorében a tényallitasait és azok jogalapjat.
A felperes szamara is lehetdséget kell biztositani a sziikséges nyilatkozatai megtételére, a
kornyezeti informaciok megjelolésére is kiterjedden. Az elsdfoku birosadgnak a felek tény-¢s
jogallitasai, valamint a zartan csatolt iratok tartalmanak vizsgalata alapjan kell — az {itk6z6
alapjogokat figyelembe véve — a jogi érdekeket mérlegelnie az adatigény megitélésénél.
Ennek sordn az Alaptorvény 28. cikkére is figyelemmel kell lennie: a birdsdgoknak a
jogszabalyok altal kijelolt értelmezési kereteken beliil kell azonositaniuk az eléjiik kertiil6 tigy
alapjogi vonatkozésait, valamint a biréi dontésben alkalmazott jogszabalyokat az érintett
alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell értelmeznitik {3112/2022.(111.23.) AB
hatarozat, Indokolds [25], 3353/2024. (X. 8.) AB hatarozat, Indokolds [47]}. Ezért a
keresetben megjelolt adatok megismerhetdsége korében a vizsgalt rendelkezéseinek
értelmezése soran az Alkotmanybirésag 4altal meghatirozott szempontrendszert kell
alkalmaznia.

[53] Amennyiben az alperes az elséfokt eljaras soran erre hivatkozik, akkor vizsgalat
targyava kell tenni azt is, hogy a kiadni kért dokumentumok tartalmaznak-e olyan személyes
adatokat, amelyek indokoljak az emlitett adatok felismerhetetlenné tételét [Infotv. 30. § (1)
bekezdés]. Az elséfoku birdsdg az eldirt eljardsi cselekmények elvégzését kovetden lesz
abban a helyzetben, hogy a felperes keresete targyaban megalapozott érdemi dontést hozzon.

A dontés elvi tartalma

[54] A Kuria kozzétett hatarozatahoz fliz6d6 precedens hatds sohasem absztrakt, az
mindig konkrét tigyekhez, jogértelmezéshez kothetd. Ezért a Pp. 346. § (5) bekezdése alapjan
az alsobb foku birdsagnak a kozzétett hatarozattol jogkérdésben vald eltérés esetén eldirt
indokolasi kotelezettsége csak olyan precedens hatarozat alkalmazasa esetén sziikséges,
amelynek a jogerds itélettel vald Osszevethetdsége a ténybeli alap és az elbirdlt jog
tekintetében megallapithato.

[55] Az adatkezeld altal eldadott megtagadasi okok megalapozottsdganak az érdemi
felilvizsgalata — és ekként az Onkényes adatkezeldi dontés kizarasa — nem lehetséges az
iratok tartalméanak az ismerete nélkiil, csupan formai alapokon.
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[56] A Kuria a Pp. 424. § (4) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt
perkoltség Osszegét allapitja meg, azok viselése, illetve megfizetése kérdésében az elséfoku
birosdg dont. A Kuria a felperes felszamitott feliilvizsgalati eljarasi koltségét a birdsagi
eljarasban megallapithat6 ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szold 17/2024. (XII. 9.)
IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 8 munkaora figyelembevételével hatarozta
meg. Az alperes a feliilvizsgalati eljarasra perkoltséget nem szamitott fel, ezért errdl a Kuaria a
Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan nem rendelkezett.

[57] Az eljaras az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. térvény 57. § (1) bekezdés o) pontja
szerint illetékmentes.

[58] A Kuria az alperes feliilvizsgélati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[59] E hatarozat ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja
zarja ki.

Budapest, 2026. aprilis 8.
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