A Kiuria
mint feliilvizsgalati birosag

végzése
Az iigy szama: Kfv.11.37.021/2021/2.
A tandacs tagjai: Dr. To6th Kincsé a tanacs elnoke

Dr. Szilas Judit el6adod biro

Dr. Bogos Fruzsina bird

Az 1. rendii felperes: L. rendi felperes
(cim1)
A 1II. rendii felperes: II. rendii felperes
(cim1)
A felperesek képviseldje: Bolevacz és Voros Ugyvédi Iroda

Dr. Bolevacz Eva iigyvéd

(cim2)
Az alperes: Veszprém Megyei Kormanyhivatal
(8200 Veszprém, Vorosmarty tér 9.)
Az alperes képviseldje: Dr. Szenes Attila Csaba kamarai jogtanacsos
Az alperesi érdekelt: alperesi érdekelt
(cim3)
Az alperesi érdekelt képviseldje: Dr. Foldesi Csaba tigyvéd
(cim4)
A per targya: foldforgalmi gy

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: az alperesi érdekelt

Az els6foku birdsag jogerods hatarozata: a Veszprémi Torvényszék 2020. oktdber 13-an
kelt, 7.K.700.530/2020/18/11. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kiria az alperesi érdekelt feliilvizsgalati kérelmének befogaddsat megtagadja.
A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas

[1] Az alperesi érdekelt a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 117. § (1) bekezdésében foglalt hataridon beliil feliilvizsgalati kérelmet
terjesztett elé a Veszprémi Torvényszék 2020. oktdber 13-an kelt 7.K.700.530/2020/18/11.
szamu itéletével szemben.

[2] Az alperesi érdekelt feliilvizsgalati kérelme szerint a timadott birosagi itélet sérti a
Kp. 86. § (1) bekezdését; az altalanos kozigazgatdsi rendtartasrol szoldo CL. toérvény (a
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tovabbiakban: Akr.) 86. § (1) és (2) bekezdéseit; a mezd- és erdégazdasagi foldek forgalmérol
sz616 2013. évi CXXII. torvény 6. § (1) bekezdését; a mezo- és erddgazdasagi foldek
forgalmardl szold 2013. évi CXXIIL torvénnyel Osszefliggd egyes rendelkezésekrdl és
atmeneti szabalyokrol szolé 2013. évi CCXII. torvény (a tovabbiakban: Fétv.) 13. (1)
bekezdés ae) pontjat; a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szolo
1992. évi LXVI. torvény végrehajtasarol szolo 146/1993. (X. 26.) Korm. rendelet 35. § (1)
bekezdését és 36. § (4) bekezdését; valamint az Alaptoérvény XIII. cikk (1) bekezdését, XV.
cikk (1) és (2) bekezdéseit.

[3] Az alperesi érdekelt a Kp. 118. § (1) bekezdés aa) €s ab) pontjai alapjan kérte a
feliilvizsgalati kérelmének Kuria altali befogadasat.

[4] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatosdganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani €s azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kuriai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatosagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[5] A Kuria a jelen eljarasban alkalmazando Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a
feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Uni6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az iigy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[6] A Kuria megvizsgélta a feliilvizsgalati kérelmet, és megallapitotta, hogy jelen
iigyben a befogadas feltételei nem alltak fenn.

[7] A Kuria kiemeli, hogy a joggyakorlat egységének biztositdsa érdekében a
feliilvizsgalati kérelmet kiilondsen akkor fogadja be, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentségii
jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria jogegységi hatarozatdban, kollégiumi
véleményében, az elvi iranyitas még hatalyos korabbi eszkozeiben (iranyelv, elvi dontés,
kollégiumi allasfoglalds), illetve az altala kozzétett eseti hatarozatban még nem foglalt 4llast,
feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdés vonatkozasdban a biroi
gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd biroi dontés megismétlddésének,
ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye 4all fenn. A Kuria a joggyakorlat
tovabbfejlesztésének sziikségességére figyelemmel a feliilvizsgélati kérelmet pedig akkor
fogadja be, ha a joger0s itélet altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a biroi gyakorlat
mar kialakult és egységes, annak kovetése azonban a koriilmények véltozasara tekintettel nem
tamogathato.

[8] A Kuria megallapitja, hogy az alperesi érdekelt ugyan arra hivatkozik, hogy az
els6fokl birosag itéletében megjelolt — az elfogadd jognyilatkozat tartalma kapcséan kialakult
joggyakorlatot igazolo — kuriai dontések (Kfv.I1.37.377/2018/8., Kfv.11.37.447/2017/6.)
alapjaul szolgélo elfogadd jognyilatkozatok mindegyikébdl az allampolgarsdgra vonatkozo
nyilatkozat hidnyzott, ugyanakkor ebbdl még nem kovetkezik, hogy a Veszprémi
TorvényszEk itélete az egységes birdi gyakorlat ellen hatna, ilyen koriilményt a Kuria nem
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tart fel. Az elséfoku birdsadg ugyanis a hivatkozott kuriai dontésekbdl azok eltérd tényallasa
mellett is helyesen hatarozta meg azt a valamennyi ligyben felmeriilt elvi jellegli jogkérdést,
hogy a Fétv. 13. § (1) bekezdésében meghatarozott kovetelményeknek meg nem feleld
elévasarlasra jogosulttol szarmazo elfogadd jognyilatkozat hianyaban a hatésagi jovahagyas
nem adhaté meg. Az els6fokl birosag ennek megfelelden érdemben vizsgalta a Fétv. 13. § (1)
bekezdés ae) pontja szerinti kdvetelmény teljesiilését, azaz, hogy az alperesi érdekelttél mint
eldvasarlasra jogosulttol szdrmazod elfogadd jognyilatkozat tartalmazza-e a polgarok személyi
adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szold 1992. évi LXVI. térvény (a tovabbiakban:
Nyvt.) 5. § (4) bekezdése szerinti lakcimét, és e vizsgalat sordn jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy az alperesi érdekelt elfogado nyilatkozta nem jogszerli. A Kuria megjegyzi tovabba,
hogy ugyan a jelen ligytdl eltérd tényallas mellett, de a Kfv.IV.37.182/2019/4. szamu
itéletében mar azt is megallapitotta, hogy az Nyvt. 5.§ (2) (3) és (4) bekezdéseiben foglalt
meghatarozasok a foldforgalmi eljarasban is irdnyadoak, valamint, hogy a foldforgalmi
torvény alapjan lakohely létesitéséhez nem elegendd pusztan az életvitelszerl tartézkodas,
hanem a lakcimnek a nyilvantartd hatosagnal torténd bejelentése is sziikséges. Az idézett
kariai dontésekben megfogalmazott elvi jellegli kdvetelményektdl az elséfoki birdsdg nem
tért el, ezért az egységes joggyakorlat ellen haté koriilmény nem azonosithato.

[9] A Kiuria megitélése szerint az, hogy egyedi tényallas mellett az eldvasarlasra jogosult
elfogadd nyilatkozata tartalmazza-e a hatdsagi jovahagyashoz sziikséges kotelezd tartalmi
elemeket, onmagaban nem mindsiilhet kiilonleges tarsadalmi jelentdségli kérdésnek.

[10] A Kuria megvizsgalva a feliilvizsgélati kérelmet arra a kovetkeztetésre jutott tehat,
hogy a jelen ligyben a befogadas feltételei nem allnak fenn, ezért a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat a Kp. 118. § (2) bekezdésére alapozottan megtagadta.

[11] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadhatdsagardl a Kp. 118. § (2) bekezdése
alkalmazaséaval targyalason kiviil hatarozott.

[12] A befogadds megtagaddsa miatt a Klria az azonnali jogvédelem targydban nem
dontott.

[13] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapulvételével feliilvizsgalatnak nincs helye.
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