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Rendelkezo rész
A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendli alperesnek 381.000
(hdromszaznyolcvanegyezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a 870.585 (nyolcszazhetvenezer-6tszaznyolcvandt) forint meg nem fizetett
feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az 1. rendii alperes jogelddje és az A. Bt. 2009. aprilis 3-an hitel kivaltasa céljabol,
2014. marcius 19-i lejarattal kolcsonszerzodést kotottek, amely alapjan az 1. rendi alperes
jogelddje 2009. majus 22-¢én 14.653.470,54 forint kolcsont folyositott. A kdlcsonszerzédéshez
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kapcsolodoan, annak biztositékaként az I. rendli alperes jogelddje — egyebek mellett —
készfizetd kezesi szerzodést és jelzalogszerzddést is kotott a felperes €s a II. rendl alperes
hozzatartozoival. A kolesonszerzddés 2010. januar 20-an tortént modositdsakor a lejarat
idépontjat 2019. december 10-ében hataroztak meg.

[2] A felperes ¢s a II. rendl alperes a jelzalogkotelezettek jogutddjai lettek, a kozos
tulajdonukat képez0 ingatlant az 1. rendli alperes javara 14.800.000 forint €s jarulékai erejéig
bejegyzett jelzadlogjog terheli.

[3] Az A. Bt. a kolcsonszerz6désbdl eredd visszafizetési kotelezettségének
maradéktalanul nem tett eleget, ezért az 1. rendli alperes jogelddje 2013. julius 11-én a
kolcsonszerzédést azonnali hatéllyal felmondta, de a felmondast kézbesiteni nem lehetett.

[4] Az 1. rendi alperes jogelddje 2015. majus 16-an a hitelez6i igényét bejelentette az A.
Bt. ellen indult kényszertorlési eljarasban, és a kényszertorlés elrendelése alapjan a nevezett
tarsasagot 2015. november 6-an a cégnyilvantartasbol hivatalbol torolték.

[5] Az 1. rendl alperes jogelddje 2015. julius 17-én a kozjegyzOi okiratba foglalt
szerz6désmodositas végrehajtasi zaradékkal valo ellatasat kérte, amit a kozjegyz6 — a
masodfokt birdésag altal helybenhagyott végzésével — megtagadott. A jogerds végzés
indokolasa szerint a végrehajtast kéré nem bizonyitotta, hogy a 2013. julius 11-1 felmondast
az adods részére megkiildte, €s az vele szemben hatalyosult.

[6] Az 1. rendl alperes jogelddje 2019. oktober 9-én a kolcsonszerzédésbol fakado
kovetelését az 1. rendii alperesre engedményezte, aki errdl a felperest mint jelzdlogkdtelezettet
2019. oktober 15-én értesitette, és felszolitotta a 13.482.959 forint Osszegli tartozés
megfizetésére. A felperes torvényes képviseldje az értesitést 2019. oktdber 18-an atvette.

[7] A kozjegyz6 az I. rendii alperes 2020. junius 11-én benyujtott kérelmére 2020. jinius
30-an kiallitott végrehajtasi zaradékkal a felperessel szembeni végrehajtast elrendelte.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[8] A felperes keresetében elsddlegesen a kdvetelés eléviilésére, masodlagosan annak
megsziinésére tekintettel az 1. rendt alperes javara bejegyzett jelzalogjog megsziinésének
megallapitasat, a jelzdlogjog, valamint az azt biztosité elidegenitési és terhelési tilalom
ingatlan-nyilvantartasbol valo torlésének elrendelését és az alperesek ezek tlirésére
kotelezését kérte. Keresetének jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrdl szo6lo 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 251. § (3) bekezdését, 259. § (5) bekezdését és 264. §-at,
az ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6 1997. évi CXLI. térvény (a tovabbiakban: Inytv.) 62. § (1)
bekezdés c) pontjat, valamint — az eléviilés tekintetében — a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:142. § (1) bekezdés d) és e) pontjat, 5:144. § (1)
bekezdését és 6:25. § c) pontjat jelolte meg. Eldadta, hogy a 2013. jaliusi felmondas
legkésdbb 2015. majus 16-an az 1. rendi alperes hitelez6i igényének bejelentésével
hatalyosult, és 2015. mdajus 17-t6]1 az esetlegesen fenndlld tartozas esedékess¢ valt.
Hivatkozédsa szerint a Ptk. szabdlyai értelmében az eléviilés megszakitasara a fizetési
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felszolitds nem alkalmas, és ezért az eléviilés 2020. junius 30-an a végrehajtas elrendelésekor
mar bekdvetkezett. Az eléviiléssel kapcsolatban utalt tovabba a gazdasagi tarsasagokrol sz61o
2006. évi IV. tv. (a tovabbiakban: Gt.) 110. § (1) és (2) bekezdésére, a cégnyilvanossagrol, a
birdsagi cégeljarasrol €s a végelszamolasrol szold 2006. évi V. torvény 117/A. §-ara és 118. §-
ara, valamint a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szol6 1991. évi XLIX. torvény 35. §
(1) és (2) bekezdésére. Allitotta, hogy a kolcsonszerzddés az adés kényszertorlésével a
torvény erejénél fogva megsziint, emiatt az eléviilés 2014. jinius 28-an megkezdddott, és a
kovetelés 2019. junius 28-an eléviilt. Azzal is érvelt, hogy a 2013. julius 11-1 felmondast a
tarsasag kiiltagja 2014. szeptember 22-én atvette, és ezzel a kdlcsonszerzddés ezen a napon
megszint, az eléviilés pedig 2014. szeptember 23-an megkezdddott. Kiemelte, hogy az
Altalanos Szerzédési Feltételek (a tovabbiakban: ASZF) XVIL3. pontja értelmében a
kiildeményt akkor is kézbesitettnek kell tekinteni, ha az ténylegesen nem volt kézbesithetd,
vagy arrdl a cimzett nem szerzett tudomast, mégpedig a kiilldeménynek az elsd postai
kézbesitése megkisérlésének napjatol szamitott 10. munkanapon, vagy amikor a kézbesitetlen
kiildeményt a posta a feladonak visszakiildte. Utalt arra, hogy az igy szamitott, illetve az adds
megsziinését elrendeld birdsagi hatarozat jogerdre emelkedéséhez kotott esedékességhez
képest az elévillés ugyancsak bekovetkezett. Alldspontja szerint az 4altala megjelolt
valamennyi esetben megsziint a kolcsonszerz6désbol eredd kovetelés, és ezért a zalogjog
torlésének van helye. Emellett llitotta, hogy a zalogjog a kdlcsonszerz8dés teljesitése miatt is
megsziint.

[9] Az 1. rendl alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Kifejtette, hogy az
eléviilésre a régi Ptk. szabalyai irdnyadodak, és ezért az eléviilést a kovetelés engedményezése,
a végrehajtasi zaradék kibocsatdsa iranti kérelem benyujtasa és a fizetési felszolitdsok is
megszakitottdk. Nézete szerint sem a hitelez6i igénybejelentés, sem a kényszertorlési eljaras
befejezése nem tette lejarttd a kovetelést. Hangstlyozta, hogy a 2013. julius 11-1 felmondas
nem hatalyosult. Vitatta tovabba a tartozas megfizetését.

[10] AL rendt alperes irasbeli ellenkérelmet nem terjesztett elo.
Az elso- és masodfoku itélet
[11] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[12] Mindenekeldtt utalt arra, hogy a jogvitaban a Ptk. hatalybalépésével Osszefiiggd
atmeneti ¢s felhatalmazd rendelkezésekrdl szold 2013. évi CLXXVIL torvény (a
tovabbiakban: Ptké.) 50. § (1) bekezdése szerint a régi Ptk. rendelkezései voltak iranyadoak.
Figyelemmel volt ezért a régi Ptk. 259. § (3) bekezdésére és 264. § (1) bekezdésére.
Megallapitotta egyuttal, hogy a felperes a kdvetelés eléviilésére és megsziinésére hivatkozva
kérhette az I. rendii alperes javara bejegyzett zalogjog torlését. Az ehhez sziikséges, az Inytv.
62. § (2) bekezdése altal megkovetelt feltételt fennallonak tekintette.

[13] Az eléviilés vizsgalata korében arra az allaspontra helyezkedett, hogy a 2013. jalius
11-i felmondas a kolcsonszerz6dést nem sziintette meg. Ezt azzal indokolta, hogy a
felmondasnak az ados altali atvételét igazold irat nem allt rendelkezésre, és ezt rogzitette a
kozjegyzonek a masodfoku birosag altal helybenhagyott, a végrehajtasi zaradék kiallitasa
iranti kérelmet elutasitd végzése is. A felperesnek az ASZF XVIL3. pontjara vald
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hivatkozasat azért nem talalta alaposnak, mert a felperes okirattal nem tudta igazolni a
felmondas ados részére tortént postara adasat és az elsé postai kézbesités megkisérlésének
idépontjat. Figyelemmel volt arra, hogy az ados képviseldje 2013. 4prilis 2-an elhunyt, és ezt
kovetden a tarsasag részére joghatalyosan a felmondast nem lehetett kézbesiteni. Ertékelte azt
is, hogy annak a kozjegyzo6i okiratnak a szabdlyszerii kézbesitése sem tortént meg, amelyben
az 1. rendl alperes jogelddje a felmondasra hivatkozva a zalogkotelezetteket és a készfizetd
kezest felszolitotta a tartozas megfizetésére. A felperes eldadasaval szemben kiemelte, hogy
mivel a kiiltag a tarsasag képviseletére nem volt jogosult, ezért az altala 2014. szeptember 22-
én atvett felmondas az addssal szemben nem hatalyosult. Azzal sem értett egyet, hogy a
hitelez6i igény 2015. majus 16-an tortént bejelentésével a felmondas hatalyosult, az ugyanis a
jognyilatkozat cimzett altali atvételét nem potolhatta vagy helyettesithette.

[14]  Ezutdn azt vizsgalta, hogy a szerz0dés mas mddon megsziint-e, s ha igen, mikor.
Ezzel Osszefliggésben ramutatott arra, hogy ha a kolcsonvevd gazdasagi tarsasag jogutod
nélkiil megszlinik, akkor a kdlcsonszerzodés is megsziinik, és a szerzddés részét képezd
Altalanos Uzleti Feltételek XVIIL.18.1. pontja is ezt rogzitette. Mivel pedig az adds tarsasagot
a cégjegyzeékbdl a kényszertorlést elrendeld végzés jogerére emelkedését kovetden, 2015.
november 6-an torolték, ezért allaspontja szerint ekkor sziint meg a kolcsonjogviszony, az
abbol fennmarado kovetelés ekkor valt esedékessé, és annak eléviilése ekkor kezd6dott meg.

[15]  Arégi Ptk. 327. § (1) bekezdésére tekintettel abban a kérdésben is allast foglalt, hogy
tortént-e az eléviilést megszakitd esemény. A régi Ptk. 329. § (2) bekezdése alapjan pedig
megallapitotta, hogy a 2015. november 6-an indult 6téves eléviilési id6 2019. oktdber 18-an
az engedményezésrdl tortént szabalyszer(i értesitéssel megszakadt, és az eléviilés ujra
elkezd6dott. Az eléviilés megszakitdsara a végrehajtasi zadradék kibocsatdsa iranti kérelem
2020. janius 11-én tortént benyujtasat is alkalmasnak tartotta. Emiatt arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a zalogjoggal biztositott kovetelés eléviilése nem volt megallapithato.

[16] A felperesnek azt a hivatkozdsat sem tartotta megalapozottnak, hogy a
kolesonszerz6désbol eredd kovetelés megfizetése maradéktalanul megtortént. A folydszamla-
kivonatok és az I. rendli alperes jogelddjének nyilatkozata alapjan megallapitotta, hogy az
adods az 6t terheld visszafizetési kotelezettségének nem tett eleget.

[17] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birosag a 117.Pf.633.061/2023/4.
szamu itéletével az els6foktl birosag itéletének fellebbezett rendelkezését részben
megvaltoztatta, elrendelte a jelzalogjog torlését, és a II. rendii alperest ennek tiirésére
kotelezte.

[18] Az 1. rendl alperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuria a jogerds itéletet
hatalyon kiviil helyezte, és a masodfoku birdsagot 0j eljarasra és 0 hatarozat hozataldra
utasitotta.

[19] Megallapitotta: azzal, hogy a masodfoku birdsag az 1. rendli alperes altal a
fellebbezési ellenkérelmében eldadott, az eléviilés megszakadasa korében figyelembe venni
kért koriilmények érdemi vizsgéalatdt melldzte, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 370. § (1) bekezdését sértette meg, ¢és ez a
jogszabalysértés az érdemi dontésre is kihatott, amennyiben ugyanis barmely hivatkozas
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alaposnak bizonyul, az kihatdssal lehet a perbeli kovetelés eléviilésére. A megismételt
masodfoku eljarasra el6irta, hogy az 1. rendi alperes fellebbezési ellenkérelmében foglaltakat
teljeskorlien vizsgélat targyava kell tenni, és a vizsgalat eredményétdl fiiggden kell allast
foglalni a kereset érdemérdl.

[20] A masodfoktu birésag a megismételt eljarasban meghozott itéletével az els6foka
birésag itéletének fellebbezett rendelkezését helybenhagyta. Elrendelte a korabbi jogerds
itélettel torolt jelzalogjog azonos ranghelyen torténd visszajegyzését.

[21]  Tévesnek mindsitette az 1. rendl alperesnek azt a fellebbezési ellenkérelmében tett
hivatkozéasat, hogy a felperes az els6foku eljarasban a kiiltag képviseleti jogosultsagat
vonatkozo tényeldadast, jogi hivatkozast nem terjesztett eld. Ugyancsak tévesnek tartotta az I.
rendi alperesnek azt az allaspontjat, hogy a felperesnek az ASZF XVIL3. pontjan alapuld
kézbesitési vélelemmel kapcsolatos eldadasa a Pp. 373. § (2) bekezdésébe iitk6zd uj
fellebbezési hivatkozasnak tekinthetd.

[22] Az eljarésjogi feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az eljarasat
jogszabalysértés nélkiil folytatta le. Mivel az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére vezetd
ok nem volt feltdrhatd, ezért az els6foku birosag itéletét érdemben, a fellebbezés és a
fellebbezési ellenkérelem altal kijelolt keretben biralta feliil.

[23] Az anyagi jogi feliilbiralat alapjan azt allapitotta meg, hogy az elséfokl birosag a
tényallast helyesen rogzitette. Az arra alapitott érdemi dontéssel egyetértett, annak indokait
azonban csak részben osztotta.

[24] A kereset ismeretében azt tartotta vizsgdlandonak, hogy az esedékessé valas és a
keresetben megjelolt idépont kozott az eléviilés a fokotelezettel szemben bekdvetkezett-e. Az
alkalmazand6 jogszabalyok kapcsdn ramutatott arra, hogy a zélogjogot mint dologi jogot
megsziintetd jogi tények meghatarozédsa sordn a Ptké. 41. §-ara figyelemmel a Ptk. szabdlyait,
annak 5:142. § (1) bekezdését kell alkalmazni, amelynek e) pontja szerint a zalogjog
megsziinik a biztositott kovetelés eléviilésével. Utalt azonban arra is, hogy az eléviilés
alapvetden kotelmi jogi jogintézmény, és dologi jog esetén az eléviilés fogalmilag kizart, a
kotelmi jogi igény eléviilésének megitélésére pedig a Ptké. 50. §-an keresztiil a régi Ptk.
szabalyait kell alkalmazni. E korben az els6foku birosag allaspontjaval egyetértett.

[25]  Megitélése szerint az els6éfoku birdsag tévesen allapitotta meg az eléviilés kezdo
idépontjat akkor, amikor figyelmen kiviil hagyta az ASZF XVIL3. pontjaban foglalt
kézbesitési szabalyokat. Ezzel kapcsolatban kiemelte, hogy — az I. rendi alperes
allaspontjaval szemben — nem itélt dolog az 1. rendli alperes jogelddje felmondasa
hatalyosuldasdnak hianya, az elsd végrehajtasi zaradék kibocsatdsa iranti kérelem alapjan
indult nemperes eljarasnak ugyanis nem volt targya a felmondasnak az ASZF rendelkezései
alapjan tortént hatalyosulasanak megitélése, és az ilyen tipust végzésekhez nem kotodik
anyagi jogerd. Ezt kovetden az ASZF rendelkezésére tekintettel vizsgalata, hogy a felmondast
az adossal kozoltnek kell-e tekinteni, azaz a szerzddésben rogzitett kézbesitési vélelem beallt-
e. Ennek sordn az I. rendli alperes altal nem vitatott ténynek nevezte, hogy a jogelddje a
felmondo levelét tértivevényes és ajanlott kiildeményként postara adta, és a postara adas
idépontjat az érdemi ellenkérelmében maga jelolte meg 2013. julius 11-ében. Hivatkozésa
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szerint az els6foku birdsdgnak ezt a tényt a Pp. 266. § (1) bekezdése alapjan figyelembe
kellett volna vennie, és ily modon a kézbesitési vélelemre vonatkoz6 szerzddési
rendelkezések alkalmazasanak feltételei fennalltak. A végrehajtasi eljarasban meghozott, a
korabbiakban mar emlitett masodfoku végzés alapjan azt is megallapitotta, hogy a kiildemény
»kézbesités akadalyozott” jelzéssel érkezett vissza az I. rendii alperes jogelddjéhez. Noha a
kiildemény visszakiildése id6pontjara okirati bizonyiték nem allt rendelkezésre, a postai
kézbesitési szabalyok alapjan nyilvanvalonak tartotta, hogy ez még 2013-ban megtortént.
Ebbdl arra kovetkeztetett, hogy ezzel az eléviilés kezdetét vette, és igy a kiiltag szdmara
torténd kézbesités szabdlyszerlisége és a kényszertorlési eljarasban valo hitelez6i
igényérvényesités az eléviilés kezdd idopontja korében semmilyen relevancidval nem birt.

[26] A Kauria iranymutatasa alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az I. rendi alperes
fellebbezési ellenkérelmében allitott tények alkalmasak voltak-e az eléviilés megszakitasara.
Ennek soran figyelemmel volt arra, hogy a Kuria tobb hatarozata szerint is a felszamolasi
eljarasban hitelezoi igénybejelentés az eléviilést megszakitd hatassal bir. Megitélése szerint a
kényszertorlési eljarasban a hitelez6i igény bejelentése ugyancsak ilyen jogkdvetkezménnyel
jaro jogi tény. Emiatt azt rogzitette, hogy az 1. rendu alperes jogelddje hitelezdi igényének a
kényszertorlési eljarasban 2015. majus 16-an tortént bejelentésével az eléviilés megszakadt.
Hivatkozott egyuttal arra, hogy ezt kovetdéen az eléviilés nem indult ujra, hiszen a
kényszertorlési eljaras folyamatban léte alatt ez fogalmilag kizart, és ezért az A. Bt.
cégnyilvantartasbol vald torléséig, 2015. november 6-ig az idomulads joghatasat tekintve
fliggd jogi helyzet allt be.

[27] Kifejtette tovabba, hogy a jogutéd nélkiill megsziint fokotelezettel szemben az
eléviilés folydsa ugyancsak kizart, tehat ezt kovetéen a zalogjog fennallasat érinté 1démulas
nem az eléviilés szabalyai szerint volt értékelendd. Utalt a Ptké. 12. § (1) bekezdése, valamint
(2) bekezdés a) €és b) pontja alapjan alkalmazando Ptk. 3:137. § (1) bekezdésére. E torvényi
rendelkezésbdl kovetkezOnek nevezte, hogy a tarsasadg jogutdd nélkiili megsziinését kovetden
a tarsasaggal szemben keletkezett ¢s még fennallo kovetelések érvényesitése jogvesztd
hataridéhoz kotott, azaz az idémulds joghatdsa tovabbra is érvényesiil, és koti a tarsasag
hitelezdjét, a jogvesztd hataridd elteltének kovetkezménye, hogy a kovetelés megszinik.
Allaspontja szerint az idémulas e jogkovetkezménye érinti a zalogkotelezett helyzetét is ugy,
hogy ha a megjeldlt jogvesztd hataridon beliil a hitelezd nem érvényesitette igényét sem a
tarsasag volt tagjaival, sem a zalogkdtelezettel szemben, akkor — az eléviilés joghatdsaval
egyezben — a jogvesztd hatarid elteltével a zalogjog megsziinik. Ertelmezése szerint ugyanis
nincs jogpolitikai indoka annak, hogy a fokdtelezett jogutdd nélkiili megsziinése esetén a
zélogkotelezett helytallasi kotelezettsége minden iddbeli korldt nélkiil valtozatlanul
fennalljon. Azt is hangsulyozta, hogy a jogvesztd jellegli hataridd elteltét a birosag hivatalbol
1s vizsgalja, és ezért nem volt perjogi jelentdsége annak, hogy a felperes az iddmulas ekkénti
megitélésére nem hivatkozott.

[28] Figyelembe vette, hogy az 1. rendlii alperes a kovetelését a felperessel mint
zalogkotelezettel szemben a kényszertorlés id6pontjatol szamitott 6t éven beliil, 2020. jinius
30-an eldterjesztett végrehajtasi zaradék kibocsatasa iranti kérelemmel érvényesitette, és ezért
az idémuléasnak az utobbi idépontig nem allt be olyan jogkdvetkezménye, amely a zalogjog
megsziinését eredményezte volna. Ebbol a jogi allaspontjabol kovetkezéen az
engedményezési értesitésnek az eléviilés megszakadéasara vezetd hatist nem tulajdonitott,
hiszen annak idépontjaban, 2019. oktober 18-an a fokotelezett mar jogutdd nélkiil megsziint.
Ugyancsak nem értékelte az eléviilést megszakitd hatastinak a felperesnek és a készfizetd
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kezesnek cimzett irasbeli felszolitast, valamint a felperessel szemben 2015. julius 17-én a
kozjegyzbi okiratba foglalt szerz6désmodositas végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasa irdnt
eldterjesztett kérelmet, hiszen ezek a fokotelezettel szembeni eléviilés megszakitdsara nem
voltak alkalmasak.

[29] A maésodlagos, a kolcsonszerzodés teljesitése folytan tortént megsziinésre alapitott
kereset tekintetében mindenben osztotta az elséfoku birdsag itéletében kifejtett indokokat.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[30] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
elsddlegesen annak megvaltoztatasat és a keresetének helyt add hatarozat meghozatalat,
masodlagosan a jogerds itélet megvaltoztatdsa mellett az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését ¢és az elsdfoku birésagnak az altala inditvanyozott bizonyitas lefolytatasara vald
utasitdsat, harmadlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a masodfoku
birésagnak a masodlagos fellebbezési kérelem elutasitdsdra vonatkozd jogi allaspontja
megindokolésara vald utasitasat kérte.

[31] Megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 2. § (2) bekezdését, 341. § (1) bekezdését, 342. §
(1) és (3) bekezdését, 346. § (5) bekezdését, 373. § (1) bekezdését és 386. § (1) bekezdését, a
régi Ptk. 326. § (1) bekezdését és a Ptk. 3:137. § (2) bekezdését jeldlte meg.

[32] A Pp. 2. § megsértése korében eldadta, hogy a masodfoku birosdg a felek altal
eléterjesztett kérelemhez és jognyilatkozatokhoz kotve volt, és igy kotve volt az 1. rendl
alperes elséfoku eljarasban benyujtott ellenkérelméhez is. Ehhez képest kiemelte, hogy az 1.
rendl alperes kizarolag az eléviilés megszakitasara és azzal kapcsolatban a régi Ptk. 327. § (1)
bekezdésére hivatkozott, a régi Ptk. 326. § (2) bekezdésére viszont késébb — sem a masodfoka
eljaras, sem a feliilvizsgalati eljaras soran — nem hivatkozott, e korben tényallast sem adott
eld, nem allitotta egyszer sem, hogy az eléviilés nyugodott volna, és csak 2015. november 6-
an indult volna Gjra, nem hivatkozott a Ptk. 3:137. § (1) bekezdésére sem, és védekezésében
az eléviilés 2015. november 6-t61 vald szamitasadval kapcsolatos nyilatkozatot sem tett.
Allaspontja szerint ezért a masodfokii birésag nem terjeszkedhetett volna tul a védekezésen,
nem utalhatott volna az eléviilés nyugvasara a kényszertorlési eljarasban, nem vehette volna
figyelembe 2015. november 6-at eléviilést megszakité idépontként, és nem hivatkozhatott
volna arra, hogy a kényszertorlési eljaras folyamatban 1éte alatt fogalmilag kizart az eléviilés
Gjra induldsa, és az eléviilési hataridd 6t éven til meghosszabbodhat. Allitotta, hogy ha a
masodfoku birdsag kizardlag a 2015. majus 16-1 idépontot vette volna figyelembe az eléviilés
megszakadasanak iddpontjaként, és az eléviilés nyugvasdval nem szadmolt volna, akkor a
kovetelés eléviilését kellett volna megallapitania, mivel az I. rendii alperes 2020. janius 30-an
érvényesitette ujra a kovetelését.

[33] A Pp. 342. § (1) bekezdésének megsértését allitva azt emelte ki, hogy az 1. rendii
alperes a régi Ptk. 326. § (2) bekezdésére egyszer sem hivatkozott, és tényallasként sem tett
nyilatkozatot arra, hogy a kényszertorlési eljarasban az eléviilés folyasa fogalmilag kizart
lenne, és az A. Bt. cégnyilvantartasbol tortént torlése eléviilést megszakitd cselekmény lett
volna. Ervelése értelmében ezért a masodfoku birdsag nem hivatkozhatott volna az eléviilés
nyugvasara, a kényszertorlési eljards formai sajatossagara, legfeljebb azt allapithatta volna
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meg, hogy az eléviilés 2015. majus 16-an megszakadt, azonban az eléviilésnek ettdl az
idéponttol vald ujboli megkezdése esetén az I. rendli alperes kovetelése 2020. majus 16-an
eléviilt, igy a 2020. janius 30-a4n benyujtott kérelem mar elkésett, és a masodfoku birdsdgnak
helyt kellett volna adnia a keresetnek.

[34] A Pp. 342. § (3) bekezdésének megsértésével kapcsolatban ramutatott arra, hogy a
masodfokl birosag érdemi dontése nem terjedhetett volna ki olyan jogra, amelyet az 1. rendi
alperes a perben nem allitott. Ezzel 0sszefiiggésben kiemelte, hogy a masodfoku birosag az
eléviilés korében figyelembe vette az eléviilés nyugvasat, az eléviilési hataridok allasat, bar
ennek jogszabalyi alapjat nem jeldlte meg. Az I. rendi alperes részérdl annak a hivatkozasnak
a hiadnyat is allitotta, hogy az A. Bt. cégnyilvantartasbol tortént torlése eléviilést megszakitod
cselekmény lett volna.

[35]  Ervelése szerint a masodfoka birdsag a Pp. 346. § (5) bekezdése szerinti indokolési
kotelezettségét megsértette, amikor az eléviilés nyugvasanak jogszabalyi alapjat nem
hatdrozta meg, és az allaspontjat nem értelmezte. Sérelmezte, hogy a masodfokd birdsag
ugyan rogzitette a fliggd jogi helyzet bealldsat, de ennek jogszabalyi indokat nem adta.
Megitélése szerint a masodfoku birdsagnak vizsgédlnia kellett volna a nyugvas
megallapithatosaganak feltételeit, azt, hogy az 1. rendii alperes menthetd okbol nem tudta
érvényesiteni a kovetelését. Eldadta, hogy a méasodfoku birdsdgnak a jogi allaspontja kifejtése
esetén mindenképpen vissza kellett volna utalnia a régi Ptk. 326. § (2) bekezdésére, ez
azonban nyilvanvalova tette volna az ellenkérelem keretein valo talterjeszkedését.

[36] Az utdbbi jogszabalyhely megsértését illetéen hangsulyozta, hogy ez a jogszabalyi
rendelkezés sem hosszabbitja meg az eléviilés idejét a nyugvas idejével, és ezért a masodfoku
birdsdg semmiképpen sem szamithatta volna az eléviilést 2015. november 6-t6l. Kifogasolta
egyuttal annak vizsgalatanak elmaradasat, hogy a jogosult ténylegesen hibdjan kiviil volt-e
akadalyozva a jogai hataridében torténd érvényesitésében. Kitért arra, hogy az els6foku
birdsag az eléviilés nyugvasat nem vizsgalta, mivel ilyen irdnya tényallitdsa, jogallitasa,
védekezése az 1. rendli alperesnek nem volt, €s ezt a masodfoku birosag is vizsgalat nélkiil
allapitotta meg.

[37] A Ptk. 3:137. § (2) bekezdésének megsértésére hivatkozasat azzal indokolta, hogy ez
a jogszabalyhely nyilvanvaloan azokra a jogos kovetelésekre vonatkozik, amelyeket a
kényszertorlési vagy felszamolasi eljardsban valamilyen oknal fogva nem biraltak el. Ezzel
szemben kiemelte, hogy az 1. rendl alperes a kovetelését bejelentette, és ezért ha az A. Bt.
vagyonnal rendelkezett volna, akkor a kovetelés nyilvanvaloan kielégitésre keriilt volna.
Ebbdl arra is kovetkeztetett, hogy a tagok sem kaptak részesedést a tarsasag vagyonabol, és
mivel a beltag elhaldlozott, a tarsasadg torvényes mikodését nem allitottak helyre, a beltag
orokoseként a Magyar Allam az 6rokség erejéig tartozott volna helytallassal, mig a kiiltag
csak a betétje erejéig. Mindezek alapjan allitotta, hogy az emlitett koriillmény sem modositotta
az elévilési idot, a jogutodokkal szembeni igényérvényesités ugyanis a fentiek miatt nem volt
lehetséges.

[38] A Pp. 386. § (1) bekezdésének és 341. § (1) bekezdésének megsértés¢hez
kapcsoldodoan eldadta, hogy a masodlagos keresetével Osszefliggésben a fellebbezésében
fenntartotta az 1. rendli alperes jogelddje ismételt megkeresésére iranyuld bizonyitasi
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inditvanyat, ¢és tévesnek tartotta az elséfoku itéletnek azt az indokéat, hogy csak
tanibizonyitast ajanlott fel a szerzddésszerli 6sszeg meghatarozasara. Arra is utalt, hogy a
fellebbezésében az elséfoku birdsag részérdl hidnyolta annak indokénak kifejtését, hogy miért
talalta szlikségtelennek az I. rendi alperes jogelddje ismételt megkeresését. Sérelmezte, hogy
a masodfoku birésag a jogerds itéletében a fellebbezésnek ezt a részét egyaltalan nem
vizsgalta. Allaspontja szerint az inditvany elutasitasanak indokolatlansagara és
ellentmondasossagara tortént fellebbezési hivatkozésara a masodfoku birdsagnak ki kellett
volna térnie, és nem szoritkozhatott volna arra, hogy az els6foku birosadg indokat elfogadja,
igy megsértette az ,.itélet teljességére vonatkozo kotelezettsegét”.

[39] A Pp. 346. § (5) bekezdés megsértésének tartotta azt is, hogy a masodfokl birésag az
indokolasi kotelezettségét megszegte, amikor egyszeriien visszautalt — az indokolést szintén
nem tartalmazd — elséfoku itéletre. Ezzel szemben hangsulyozta, hogy a jogerds itélet jogi
indokolasanak tartalmaznia kellett volna azokat az indokokat, amelyek miatt mell6zte az I.
rendi alperes jogelddje ismételt megkeresését.

[40] Az 1. rendl alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében elsddlegesen a feliilvizsgalati
kérelemnek a Pp. 415. § (1) bekezdés b) pontja alapjan torténd visszautasitasat kérte. Ennek
indokaként azt adta eld, hogy a Pp. 407. § (2) bekezdése értelmében feliilvizsgalatnak nem
volt helye.

[41] Masodlagosan a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérte.

[42] A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal szemben eldadta, hogy a 2023. januar 30-an
kiallitott beadvanya tartalmazta: az eléviilést mind a sikerteleniil benyujtott végrehajtasi
kérelem, mint a kovetelés kényszertorlési eljarasban tortént regisztracidja megszakitja. Utalt
arra, hogy a kényszertorlési eljarasban tortént igénybejelentés, az engedményezésrdl szolo
értesités megkiildése €s a végrehajtasi zaradék kiallitasa eléviilést megszakitod hatasara a 2023.
junius 13-4n kiallitott beadvanyaban is hivatkozott. A hitelezdi igénybejelentés emlitett
joghatasa kapcsan kiilon is megjelolte a jogerds itélet indokolasadban feltiintetett kuriai
hatarozatot. Emiatt helyesnek tartotta a masodfoku birdsdgnak azt a megallapitasat, hogy a
hitelezdi igény kényszertorlési eljarasban tortént bejelentésével az eléviilés megszakadt.

[43] Hivatkozott a felperesnek arra, az els6fokl eljarasban tett nyilatkozatira, amely
szerint a 2013. julius 11-1 felmondas hatdlyos kézbesitésének elmaradasara vonatkozo
tényallitast elfogadta. A felperes részérél azt sem tartotta vitatottnak, hogy az
engedményezésrodl sz0l0 értesitése az eléviilést megszakitotta.

[44] Egyetértett a jogerds itéletnek azzal a megallapitdsaval is, hogy az A. Bt
cégnyilvantartasbol vald torléséig az idémulas joghatasat tekintve fliggd jogi helyzet allt be.
Allaspontja szerint a maésodfoka birésag a Kuria Pfv.20.597/2016/7. szamu végzésére
tekintettel — pontos jogszabalyhely megjeldlése nélkiil is — okkal jutott erre a kdvetkeztetésre.

[45] Kiemelte egyuttal, hogy az eléviilés megszakadasat kovetden az eléviilés
szamitasdnak modjat a régi Ptk. is szabalyozza, és annak 327. § (2) bekezdése szerint az
eléviilés megszakadasa, illetdleg az eléviilést megszakitd eljaras jogerds befejezése utan az
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eléviilés 0jbol megkezdddik. Ennek megfelelének nevezte azt az értelmezést, hogy az
eléviilés a megszakadasat kovetden addig nem indul Ujra, amig az eléviilést megszakitod
eljaras folyamatban van. Erre figyelemmel allitotta, hogy az eléviilés csak a kényszertorlési
eljaras jogerds befejezése utan kezdddott meg.

[46] Kifogasolta, hogy a felperes a régi Ptk. 326. § (1) bekezdésének megsértésére
hivatkozott, holott a keresete nem azon alapult. Alldspontja szerint a felperes keresetét a Ptk.
6:25. § c) pontjdban foglaltakra tekintettel kell elbirdlni gy, hogy a Ptké. a régi Ptk.
szabalyainak alkalmazésat irja eld.

A Kiria dontése és jogi indokai

[47] A Kuria mindenekel6tt utal arra, hogy a feliilvizsgélati kérelem visszautasitdsdnak az
I. rendi alperes altal megjeldlt okbol nem lehetett helye. A Pp.-nek a feliilvizsgalati kérelem
eléterjesztésekor hatdlyban volt 407. § (2) bekezdése a feliilvizsgalati ellenkérelemben
irtakkal szemben csak az a)-d) pontokban meghatarozott pertipusok esetében zarta ki a
feliilvizsgalatot akkor, ha az els6foku birosag itéletét a masodfoku birdsag helybenhagyta. Az
adott per targyanal fogva azonban az emlitett pertipusok egyikének sem feleltetheté meg.
Ebbdl kovetkezden a feliilvizsgalati kérelem a Pp. 415. § (1) bekezdés d) pontja alapjan nem
volt visszautasithat6. [Az 1. rendl alperes altal hivatkozott Pp. 415. § (1) bekezdés b) pontja
pedig egyébként sem lett volna alkalmazhatd, az ugyanis illetékhidny esetére irja elé a
feliilvizsgalati kérelem visszautasitasat. ]

[48] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[49] A Kuria a Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
eljarva, a feliilvizsgalati eljaras eredményeként azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet a
felperes altal megjeldlt és érdemben vizsgalhatd okokbol nem jogszabalysérto.

[50] A Pp. 413. § (1) bekezdés b) pontja szerint a feliilvizsgalati kérelemnek a
beadvanyokra vonatkoz6 altaldnos szabalyok mellett tartalmaznia kell a jogszabalysértés
pontos megnevezésével, a jogszabalyhely megjelolésével azt az eljarasi, illetve anyagi jogi
jogszabalysértést, amely kihatott az ligy érdemi eldontésére, valamint annak indokait, hogy a
fél az uj hatarozat hozatalat vagy a hatarozat hatalyon kiviil helyezését milyen okbdl kivanja.

[51] Az eljarésjogi targyu elvi iranymutatasoknak a Pp. hatalybalépése folytan torténd
feliilvizsgalatarol szo6ld 1/2017. Polgari jogegységi hatarozat alapjan a Pp. alkalmazasa
korében is megfelelden irdnyado, dnmagaban kotderdvel nem rendelkezd, de a Kuria tobb
hatarozataval (pl.: Pfv.IV.20.998/2020/4., Pfv.V.20.917/2021/8., P{v.IV.20.035/2023/7.) is
megerdsitett 1/2016. (II. 5.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 3. pontja
értelmében a feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd tartalmi
kellékei a jogszabalysértés €s a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, annak kifejtése, hogy
a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek
a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli,
masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkoz6 jogi
allaspontjat kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre vald hivatkozéasa indokait is ismerteti. A
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PK vélemény 4. pontja tartalmazza, hogy ha a fél a feliilvizsgélati kérelmében tobb,
egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak rendelkeznie
kell az el6z6 pontban meghatarozott térvényi kovetelményekkel.

[52] A feliilvizsgalati kérelem kozponti eleme a megsértett jogszabalyhely megjelolése és
a jogszabalysértés koriilirasa, mert ezek hatarozzak meg a Kuria feliilbiralati lehetségének
tartalmi és perjogi kereteit. Erdemben ugyanis csak azok a hivatkozasok vizsgalhatok,
amelyek esetében a torvény altal eldirt tartalmi kovetelmények maradéktalanul teljesiilnek, az
egy¢eb hivatkozasokat a Kuria figyelmen kiviil hagyja (Kuria Pfv.IV.20.242/2023/6.).

[53] Mindezek ellenére a felperes a feliilvizsgalati kérelmében a méasodfoku birdsag altal
megsértett jogszabalyhelyek kozott anélkiil tiintette fel a kereset- és ellenkérelem-valtoztatast,
valamint az utolagos bizonyitast a masodfoku eljarasban szabalyozo Pp. 373. § (1)
bekezdését, hogy az erre vonatkozo6 jogi allaspontjat kifejtette volna. Ez a feliilvizsgalati
tamadas ezért érdemben nem volt vizsgalhato.

[54] A felperes a feliilvizsgélati kérelmében a Pp. 2. § (2) bekezdésének megsértését is
allitotta. Ezzel kapcsolatban azonban tekintettel kellett lenni arra, hogy az eljarasjogi
alapelvek dnmagukban nem birnak normativ jelleggel, azok az eljarasjog részletszabélyain
keresztiil érvényesiilnek. Ebbol okszeriien kovetkezik, hogy megsértésiik is csak kozvetett
modon, a Pp. részletszabalyainak megsértésén keresztiil valosulhat meg (Kuria
Pfv.1.21.216/2024/13., Pfv.1.20.146/2024/9.). Figyelembe kellett venni azt is, hogy a Pp. 2. §
(2) bekezdése a rendelkezési elv azon megnyilvanuldsa, amely szerint a polgari perben
foszabaly szerint a kérelmekhez, jognyilatkozatokhoz kotottség elve érvényesiil. A Pp. 2. §
(2) bekezdése — miként a Pp. Alapvetéseket tartalmazd Elsd részében foglalt valamennyi
alapelv — olyan, a per egésze soran érvényesiilo eljarasjogi alapelvi rendelkezés, amely
onmagdban normativ jelleggel nem bir, ilyen jelleget a tételes polgari -eljardsjogi
rendelkezésekben és azok alkalmazéasakor nyer oly mddon, hogy jogértelmezési szerepet tolt
be. A Pp. 2. § (2) bekezdésének sérelme csak a konkrét eljarasjogi részletszabaly megsértésén
keresztiil ~ valéosulhat meg (Kuria  Gfv.II1.30.052/2025/6., P{v.IV.20.843/2023/5.,
Pfv.IV.20.385/2024/5.).

[55] A felperes megsértett jogszabalyhelyként az érdemi dontés korlatainak szabalyai
koziil megjeldlte a talterjeszkedés tilalmat rogzitd Pp. 342. § (1) bekezdését és a jogallitashoz
kotottségrol rendelkezd Pp. 342. § (3) bekezdését. Ezek a tételes eljarasjogi rendelkezések a
rendelkezési elven és az abbol eredeztetett kérelemhez kotottség elvén alapulnak. Eppen ezért
a Pp. 2. § (2) bekezdése megsértése korében a feliilvizsgalati kérelemben kifejtett indokok
annyiban voltak érdemben vizsgalhatoak, amennyiben azok a Pp. 342. § (1) és (3)
bekezdéséhez kapcsoldddan is megjelentek.

[56] A felperes a Pp. 342. § (1) és (3) bekezdésének megsértését abbol az okbol allitotta,
hogy a masodfokt birdsdg az 1. rendii alperes ellenkérelmén thlterjeszkedett, az 1. rendii
alperes ugyanis az eléviilés nyugvasara, az annak jogszabalyi alapjat jelent6 régi Ptk. 326. §
(2) bekezdésére, ¢és arra sem hivatkozott, hogy a fékotelezettnek a cégnyilvantartasbol tortént
torlése eléviilést megszakitd cselekmény lett volna. Ezeknek az allitott eljarasi
szabalysértéseknek a vizsgalatakor abbol kellett kiindulni, hogy az I. rendii alperes a
latszolagos targyi keresethalmazatot alkotod keresetek koziil az elsddleges keresettel szemben
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eldterjesztett érdemi védekezésében a régi Ptk. 327. § (1) bekezdésére hivatkozéassal az
eléviilés megszakadasat allitotta, és tobb, allaspontja szerint e joghatas kivaltasara alkalmas
tényt is megjeldlt. Ezek egyike volt a jogelddjének a kényszertorlési eljarasban tett hitelezi
igénybejelentése. A masodfoku birosag a megismételt eljarasban meghozott jogerds itéletében
ezzel egyetértett, és megallapitotta, hogy az eléviilés az emlitett igénybejelentéssel 2015.
majus 16-an megszakadt. A felperes a feliilvizsgalati kérelmében ennek a jogi
kovetkeztetésnek a helyességét nem vitatta, és anyagi jogi jogszabalysértésként a régi Ptk.
327. §-anak téves alkalmazasat nem jelolte meg. E § (2) bekezdése tartalmazza, hogy az
eléviilés megszakadasa, illetdleg az eléviilést megszakitd eljaras jogerds befejezése utan az
eléviilés ujbol megkezdddik. A masodfokll birosag ennek megfelelden fejtette ki, hogy az
eléviillés az emlitett okbol valdé megszakadasat kovetden nem indult Gjra, hiszen a
kényszertorlési eljaras folyamatban Iéte alatt ez fogalmilag kizart, és ezért a
cégnyilvantartasbol valo torlésig az iddmulas joghatasat tekintve fiiggd jogi helyzet allt be. Ez
nem jelentett mast, mint annak, a konkrét esetre vonatkoztatott, helyes megallapitasat, hogy a
kovetelés birdsagi uton vald érvényesitése esetén az eléviilés csak az eljards jogerds
befejezése utan kezdddik wjra. A feliilvizsgélati kérelemben eldadottakkal szemben tehat a
masodfokl birdsdg nem az eléviilés nyugvasat allapitotta meg, az I. rendii alperes jogelddjét a
kovetelés érvényesitésében menthetd okbdl akadalyozo tény fennalldsara nem is utalt, a
fokotelezett cégnyilvantartasbol vald torléseig beallt fliggd jogi helyzetet nem azzal, hanem a
megszakadas joghatasaként azonositotta. Ennélfogva a jogerés itélet ebben a korben nem csak
a fentiekben feltiintetett eljarasjogi jogszabalyhelyeket, de a Pp. 346. § (5) bekezdését sem
sértette, az eléviilés nyugvasat szabalyoz6 régi Ptk. 326. § (2) bekezdését pedig nem is
sérthette.

[57] A felperes az elsddleges keresethez kapcsolodd anyagi jogi jogszabalysértésként a
Ptk. 3:137. § (2) bekezdésének megsértésére is hivatkozott. Ugyan utalt arra, hogy ,,az
elsdfoku birdsag tévesen csak az (1) bekezdést vette figyelembe”, jogi érveit mégis az el6bbi
jogszabalyhely téves alkalmazasaval Osszefliggésben fejtette ki, és abbol indult ki, hogy az a
tarsasagok tagjainak helytallasi kotelezettségét korlatok kozé sorolja. A masodfoku birdsag
azonban a Ptk. 3:137. § (1) bekezdését alkalmazta, az ott irt jogvesztd hataridére volt
figyelemmel, mégpedig anélkiil, hogy a jogutdd nélkiil megsziint tarsasag volt tagjainak
helytallasi kotelezettségének terjedelmét vizsgalta volna. Ennélfogva a jogerds itélet a
feliilvizsgalati kérelemben feltiintetett Ptk. 3:137. § (2) bekezdését sem sérthette.

[58] A felperes a masodlagos kereset elbiralasat érintd eljarasi szabalysértésként az itélet
teljességének elvét rogzitd Pp. 341. § (1) bekezdésének, az itélet tartalmat és azon beliil a jogi
indokolast szabalyoz6 Pp. 346. § (5) bekezdésének, valamint a masodfoku eljarast befejezo
hatarozat tartalmat meghatarozo Pp. 385. § (1) bekezdésének sérelmét arra hivatkozassal
allitotta, hogy az 1. rendii alperes jogelddjének ismételt megkeresése iranti bizonyitasi
inditvanyanak teljesitését mindkét foku birdsag indokolas nélkiil mellézte. Ez a hivatkozas
azonban az elséként emlitett jogszabalyhely megsértésének megallapitasara eleve nem
adhatott okot, hiszen a jogerds itélettel helybenhagyott elséfoku itéletben foglalt érdemi
dontés a felperes altal sem vitatottan valamennyi kereseti kérelemre kiterjedt. Eljarasi
szabalysértésként az indokolasi kotelezettség megsértése meriilhetett volna fel, mivel a Pp.
346. § (5) bekezdése szerint a jogi indokolasnak tartalmaznia kell azokat az okokat, amelyek
miatt a birésag a felajanlott bizonyitast melldzte. Ilyen indokolasbeli hidnyossaga azonban az
elséfoku itéletnek €s a jogerds itéletnek sem volt. Az els6éfoku birdsdg ugyanis részletesen
kifejtette, hogy mely bizonyitékok figyelembevételével allapitotta meg a jelzdlogjoggal
biztositott kolcsonkovetelés mértekét. Ehhez képest azt is rogzitette, hogy nem csak a felperes
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altal felajanlott tanubizonyitast, hanem az I. rendii alperes jogelddjének ismételt megkeresését
is sziikségtelennek tartotta. A masodfoku birosag ebben a korben mindenben osztotta az
elséfoku itéletben kifejtett indokokat, ami valdjaban azt jelentette, hogy az elséfoku itéletet a
masodlagos keresetet elutasitd érdemi dontés tekintetében helyes indokainadl fogva hagyta
helyben. Ilyen esetben pedig a Pp. 386. § (4) bekezdés masodik mondata szerint a masodfokt
itélet indokolasaban csupén erre a koriilményre kell utalni. A jogerds itélet ezért a fentiekben
hivatkozott eljarasjogi jogszabalyhelyek egyikét sem sértette.

[59] A Kuria a kifejtettekre figyelemmel, a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan a jogerds
itéletet hatalyaban fenntartotta.

[60] A Kuria a Pp. 83. § (1) bekezdése szerint, a birdsagi eljardsban megallapithato
igyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrdl szold 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (1)
bekezdés a) pontjara és (4) bekezdésére, valamint 5. § (1) bekezdésére figyelemmel kotelezte
a feliilvizsgalati eljarasban pervesztes felperest az 1. rendii alperes felszamitott — altalanos
forgalmi adoval novelt Osszegli ligyvédi munkadijbol allo — feliilvizsgalati eljarasi koltség
megfizetésére.

[61] A felperes személyes kdltségmentessége miatt meg nem fizetett, az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIIIL. torvény 39. § (1) bekezdése és 50. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott
mértéki fellilvizsgalati eljarasi illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése értelmében az allam terhén
marad.

[62] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése folytan alkalmazott Pp.
376. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el.

[63] Azitélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.
A dontés elvi tartalma

[64] L. A Pp. 2. § (2) bekezdése — miként a Pp. Alapvetéseket tartalmazo Elsé részében
foglalt valamennyi alapelv — olyan, a per egésze soran érvényesild eljarasjogi alapelvi
rendelkezés, amely onmagéaban normativ jelleggel nem bir, ilyen jelleget a tételes polgari
eljarasjogi rendelkezésekben €s azok alkalmazasakor nyer oly mddon, hogy jogértelmezési
szerepet tolt be. A Pp. 2. § (2) bekezdésének sérelme csak a konkrét eljarasjogi részletszabaly
megsértésén keresztiil valésulhat meg.

[65] II. A feliilvizsgalati kérelem kozponti eleme a megsértett jogszabalyhely megjeldlése
¢s a jogszabalysértés koriilirasa, mert ezek hatdrozzak meg a Kuria feliilbiralati lehetdségének
tartalmi és perjogi kereteit. Erdemben ugyanis csak azok a hivatkozasok vizsgalhatok,
amelyek esetében a torvény altal eldirt tartalmi kovetelmények maradéktalanul teljesiilnek, az
egyeéb hivatkozasokat a Kuria figyelmen kiviil hagyja.

Budapest, 2026. februar 10.
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Salamonné dr. Piltz Judit s.k. a tanacs elndke, Dr. Zumbok Péter s.k. eldado bird, Dr. Bajnok
Istvan s.k. bird, Dr. Farkas Attila s.k. bird, Dr. Madarasz Anna s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:

birdsagi tigyintézd



