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A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja ¢és az alperes altal kdzlendd
helyreigazitasbol mellézi a ,, , és a tulajdonaban all6 cég semmilyen kapcsolatban nem all a
korabbi tulajdonosokkal” szovegrészt.

A cégl Zrt. (alperes cime) altal a felperes javara fizetendd perkoltség Osszegét 200.000
(kétszazezer) forint + afa 0sszegre mérsékli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A peres felek a masodfoku koltségeiket maguk viselik.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg 24.000 (huszonnégyezer)
forint, mig az alperest, hogy szintén 24.000 (huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket
fizessen meg az allamnak e hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil az
allami ado- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlaja
javara.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az elséfokt birdsag altal megallapitott tényallas relevans része szerint az alperes
szerkesztésében megjelend portdl internetes portdlon datuml napjan ,,cikk cime” cimii cikk
jelent meg.

A cikk utols6 bekezdésében ezt irja: , Kordbban a polgadrmester fidnak {ligye okozott
fesziiltséget a telepiilési kozéletben. A személy csaladja koriili szovevényes céghald ugyanis
még 2019-ben, az Onkormanyzati valasztdsok utan jutott hozza egy korabban a véros
tulajdonban 1évé zoldovezeti telekhez, ahol a szomszédban lakok tiltakozasa ellenére 47
lakasos tarsashazat kezdett épiteni. A TV csatorna miisora a cikk végén megtekinthetd.

Ezt kovetden alperes a cikk végén kozzétette a TV csatorna datum2 napjan a miisor cime
cimii miisorban megjelent riport-videdt, amelyben az aldbbiak hangzanak el:

,,Ujabb fordulatot vett a telepiilési polgarmester fidhoz kothetd botranyos ingatlan beruhazas.
Egy ember konnyebben megsériilt, mikozben a vaéllalkozd gépei megkdzelitették a
munkateriiletet. A személy csaladja koriili szovevényes céghaldé még 2019-ben, az
onkormanyzati valasztasok utdn jutott hozza egy korabban a varos tulajdondban lévd
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zoldovezeti telekhez, ahol most a szomszédban lakok tiltakozasa ellenére 47 lakasos
tarsashazat kezdett épiteni.”

[2] Az alperes cikkében kozzétett TV csatorna miisor-vide6 miatt a TV csatorna-t a
Févarosi Torvényszék a 18.P.21.968/2022/7. sorszamu itéletével helyreigazitas kozzétételére
kotelezte, mivel a vided-riport azt a valo tényt, hogy a telepiilési polgarmester fidnak a cége a
2019. évi onkormanyzati valasztasokat kovetden vasarolt egy korabban telepiilés Varosanak
Onkormanyzata tulajdondban 4116 ingatlant, abban a hamis szinben tiintette fel, mintha a
tulajdonjogot kdzvetleniil az 6nkormanyzattdl szerezte volna meg. Ezzel szemben a valdsag
az, hogy az ingatlant az dnkormanyzat 2007-ben adta el, Lr. felperes cége annak 6todik
tulajdonosa, és a tulajdonaban all6 cég semmilyen kapcsolatban nem 4&ll a korabbi
tulajdonosokkal.

Valotlanul allitottuk, hogy az ingatlan tulajdonjogat a polgarmester csalddja koriili
szovevényes céghalo szerezte volna meg.”

A Févarosi [télétabla 2.Pf.20.681/2022/4. szamu jogerds itélete a helyreigazitd kozlemény
szovegebdl melldzte a ,,valotlanul allitottuk, hogy az ingatlan tulajdonjogat a polgarmester
csaladja koriili szovevényes céghdlod szerezte volna meg” szdvegrészt, ezt meghaladoan az
els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

[3] A felperesek helyreigazitasi kérelemmel fordultak az alpereshez, melyben az alabbi
helyreigazit6 kozlemény kozzétételét keérték:

,Helyreigazitas Lr. felperes, a telepiilési polgdrmester fidval kapcsolatban:

A datuml napjan megjelent ,,cikk cime” cimii cikkiinkben a TV csatorna alapjan valotlanul
hireszteltiik, hogy személy telepiilési polgarmester fianak, L.r. felperesnek a cége a 2019. évi
Oonkormanyzati valasztdsok utan jutott hozza egy kordbban a varos tulajdonban 1évo
z0ldovezeti telekhez, ahol a szomszédban lakok tiltakozasa ellenére 47 lakasos tarsashazat
kezdett épiteni. Ezzel szemben a valdsag az, hogy az ingatlant az dnkormanyzat 2007-ben
adta el, Lr. felperes cége annak 6tddik tulajdonosa, és a tulajdonaban allo6 cég semmilyen
kapcsolatban nem 4ll a korabbi tulajdonosokkal.”

[4] Az alperes a felperesek kérelmének nem tett eleget.

[5] A felperesek keresetiikben az alperesnek az eldzetes kérelmében foglaltakkal azonos
tartalma helyreigazitd kozlemény kozzétételére vald kotelezését kérték, csatoltdk a TV
csatorna Zrt.-t helyreigazitasra kotelez0 itéleteket, valamint a II. rendd felperes ingatlananak a
tulajdoni lapjat.

A perkoltségiiket 490.000 forint + afa 6sszegben kérték megallapitani a 32/2003. (VIIIL. 22.)
IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti megéallapodasra hivatkozassal.

[6] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a II. rendli felperesnek
nincsen perbeli legitimacidja, mivel a cikkben nem emlitették, a személye az alapjan nem



Févarosi [télétabla 4
2.P£.20.149/2024/4

azonosithatd. A sérelmezett allitadsok a valosagnak megfelelnek, ugyanis a II. rendii felperes
valéban a 2019. évi Onkormanyzati valasztdsokat kovetéen 2020-ban jutott hozza egy
korabban a véros tulajdonaban 1évd telekhez. A valdsdg kozlésére iranyuld felperesi
helyreigazitasi kérelem talterjeszkedik a cikkben kozolteken ¢és tévesen kérték a
helyreigazitast 48 oran keresztiil legorgetés nélkiil a féoldalon kozzétenni, mert az eredeti iras
a fooldalon legfeljebb 24 o6ra id6tartamban szerepelt és azt kovetden ott mar mas cikkek
jelentek meg. A felperes perkdltségigényét eltilzottnak taldlta, annak a mérséklését kérte.

[7] Az els6foku birdsag itéletével kotelezte alperest, hogy tegye kdzzé 6t napon beliil a
portal internetes portal féoldaldn 24 6ran keresztiil az eredeti cikk cimével azonos mddon és
betliméretben a ,,Helyreigazitas a telepiilési polgarmester fidval, L.r. felpereslel kapcsolatos
kozlés miatt” kozleményt, és erre kattintassal linkkel tegye kozvetleniil elérhetové a datuml
napjan megjelent ,,cikk cime” cimu cikket; egyidejiileg helyezze el kozvetleniil a cikk cime
alatt, a lead felett -mindaddig amig a cikk elérhetd, de legalabb 30 napig - az aldbbiakat:

,Helyreigazitas:

A cikkben ¢és a cikkben elhelyezett TV csatorna videdval valdtlanul hireszteltiik, hogy a
telepiilési polgarmester fidnak, L.r. felperesnek a cége a 2019. évi dnkorményzati valasztasok
utan jutott hozza egy korabban a varos tulajdondban levd ingatlanhoz, ahol a szomszédban
lakok tiltakozasa ellenére 47 lakasos tarsashdzat kezdett épiteni. A valdsdgban az ingatlant az
onkorményzat 2007 évben adta el, annak az 6todik tulajdonosa L.r. felperes cége, és a
tulajdonaban 4ll6 cég semmilyen kapcsolatban nem all a korabbi tulajdonosokkal.”

Kotelezte a cégl Zrt.-t (alperes cime), az alperes kiadojat, hogy fizessen meg 15 nap alatt
felperes javara 400.000 forint + afa perkoltséget.

Felhivta az alperes kiadgjat, a cégl Zrt.-t, hogy a 36.000 forint eljarasi illetéket az 4llam
javara a meghatarozott modon €s idén beliil fizesse meg.

[8] Hatérozatanak indokolasaban hivatkozott Magyarorszag Alaptorvénye IX. cikk (2) és
(6) bekezdésére, a sajtoszabadsagrol €s a médiatartalmak alapvetd szabalyairol szo6lo 2010.
évi CIV. torvény (Smtv.) 4. § (1) bekezdésére, a 10. §-ara, a 12. § (1) bekezdésére, a polgari
perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 495. §-ara, valamint a 496. § (1) és (3)
bekezdéseire, a PK 12., 13, valamint 14. szamu allasfoglalasokra.

[9] A II. rendli felperes vonatkozasaban rogzitette, hogy rendelkezik perbeli
legitimacioval, mivel az irds utols6 bekezdése a polgarmester fidnak ligyét emliti és a
céghalot, ami hozzajutott a telekhez. E kozlésbdl a II. rendl felperes személye egyértelmiien
felismerhetd, mert az emlitett ingatlannak a II. rendli felperes a tulajdonosa, az ingatlanon 6
€pit tarsashézat.

[10] Az irasban elhelyezett és kozvetleniil elérheté vided a cikk részének tekintendod,
amiben alperes a forrast megjeldlve hiresztelte a TV csatorna azon kozléseit, ami miatt a TV
csatorna maga is helyreigazitasra volt koteles; alperes a sérelmezett kozlésekért, a cikkben
elhelyezett video tartalma ¢€s a valotlan hiresztelés miatt feleldsséggel tartozik.
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[11] Az alperes tévesen érvelt azzal, hogy kozlése a valosdgnak megfelel, mert nemcsak a
cikk szovege, hanem az abban elhelyezett, altala kozzétett vided miatt is helyreigazitas
kozzétételére koteles, amire tekintettel az I-1I. rendli felperesek a helyreigazitas korében
igényt tarthatnak a valosag kozlésére. Az alperes eredménytelentiil hivatkozott arra, hogy a
felperesek altal igényelt helyreigazitas ennek korét meghaladna.

[12] A féoldalon megjelend kdzlemény vonatkozasaban egyetértett azzal, hogy ott az irdsok
altalaban 24 oOran 4t elérhetdk legorgetés nélkill, igy az eredeti cikk is csupan ezen
idotartamban szerepelt a portdl fdoldalan, ezért a helyreigazitasra utalé kozlemény
megjelentetése ugyanilyen modon indokolt.

[13] A perkoltségrol a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett. A felperesek altal
felszamitott tigyvédi munkadijat 400.00 forint 6sszegre mérsékelte a ténylegesen elvégzett
iigyvédi munkara valo tekintettel.

[14] Az els6foku birosag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben a valdsag
feltiintetését kérte mellézni a helyreigazitdo kozleménybdl, valamint kérte a felperesek javara
megitélt perkoltség mérséklését 80.000 forintra.

[15] Allaspontja szerint a valosag kozlése egyrészt indokolatlan, méasrészt bizonyitatlan. A
valosdg kozlése meghaladja a cikk kontextusa alapjan a kozlések valdtlansdganak
megértéséhez sziikséges informéciokat, azok a sérelmezett kozlés valotlansaganak
megértéséhez nem sziikségesek. A felperes a valosagként kozzétenni kért tények
vonatkozasdban nem bizonyitotta, hogy a tulajdonaban 4ll6 cég semmilyen kapcsolatban nem
all a korabbi tulajdonosokkal.

[16] A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku birosag itéletének
helybenhagyasat, valamint az alperes kiadojanak perkdltségben valé marasztalasat kérték.

[17] Eloéadtak, hogy a keresetlevél mellékleteként csatoltdk a tulajdoni lapot, amelybdl
megallapithatod a kozzétenni kértek valosaga, hogy ,,Az ingatlant az dnkormanyzat 2007-ben
adta el és Lr. felperes annak 6tddik tulajdonosa”. A valosag kozlésének kozzététele nélkiil az
atlagolvas6 szamara nem deriil ki, hogy mi a valdsag, csupan a valdtlan tényeket jelenitené
meg a helyreigazitds. A valdsdg kozlése a sérelmezett kozlés valdsaganak megértéséhez
sziikséges. Az alperesi fellebbezésnek megfeleld kozlemény esetén az atlagolvasé nem jutna
hozza azon relevans informécidhoz, hogy a perbeli telek mar 2007-ben eladasra keriilt és a
jelenlegi polgarmester fidnak cége azt kovetden az 6todik tulajdonos, amihez semmilyen
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moddon nem kotéddnek a korabbi tulajdonosok. Kiemelt jelentdsége van, hogy 2019 helyett,
mar 12 évvel korabban eladésra keriilt a perbeli ingatlan.

Allaspontja szerint a perkoltség leszéllitasa érdekében kizarélag a kiado nyujthatott volna be
joghatalyos fellebbezést, ezért a Pp. 366. § (1) bekezdése alapjan az alperes fellebbezése
visszautasitasanak lett volna helye.

Az altala felszamitott perkoltség nem eltulzott, az IM rendelet szerinti 6radij Osszege
megaldazd modon alacsony Osszegben keriilt megallapitasra, figyelembe sziikséges azt is
venni, hogy az tartalmazza az egyéb rezsikoltségeket és adokat, hivatkozott eseti dontésekre.

[18] Az alperes fellebbezése részben megalapozott.

[19] A masodfoku birdsag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson
kiviil biralta el.

[20] A Févarosi [tél6tabla a Pp. 380. §-aban megjeldlt, az elséfoku itélet kotelezd hatalyon
kiviil helyezésére okot ad6 koriilményt nem észlelt, ilyen koriilményre egyébként a fellebbezd
alperes sem hivatkozott.

[21] A maésodfokt birésag a Pp. 370. § (1) bekezdése értelmében csak a fellebbezési
kérelem és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott gyakorolta a feliilbiralati jogkdrét. Erre
tekintettel a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének kizarolag a valdsag
feltliintetésére vonatkozd rendelkezését, valamint a felperes javara fizetendd perkoltség
mértekét érintette.

[22] A Fovarosi [télétabla a Pp. 381. §-aban szabalyozott, mérlegelhetd hatalyon kiviil
helyezésre okot add koriilményt nem észlelt, ilyen koriilményre egyébként a fellebbezd
alperes sem hivatkozott. A masodfoki birésag ezért a Pp. 383. § (1) bekezdésének
megfelelden az ligy érdemében hatdrozott, és az els6fokl birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan az alabbiak szerint részben megvaltoztatta.

[23] Egységes a joggyakorlat a tekintetben, hogy amennyiben a perben nem fél a Pp. 499. §
(1) bekezdés masodik mondata szerinti természetes vagy jogi személy, akkor az 6t perkoltség
megfizetésére vonatkozd rendelkezés ellen az alperes is 0Onalld fellebbezési joggal
rendelkezik, igy a fellebbezés visszautasitdsanak e korben nem volt helye.

[24] A PK 15. szamu allasfoglalas értelmében a valdsag feltiintetése akkor indokolt, ha az
az atlagolvasd szdmara a valosdg megértéséhez sziikséges, az a valo tényeket félre nem
érthetden kifejezésre juttatja. A valosag feltiintetésének pedig az is eljarasjogi feltétele, hogy
a felperes annak kétségkiviili valosagat bizonyitsa.
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[25] Jelen esetben indokolt volt annak feltiintetése, hogy a kérdéses ingatlant az
onkormanyzat mar 2007-ben eladta, ugyanis az olvasd ezen tény alapjan szerez arrdl
tudomast, hogy a cikk allitasdval szemben mar joval kordbban, a jelzett valasztasokat 12
évvel megelézden az Onkormdnyzati ingatlan értékesitésre keriilt, a kérdéses ingatlan tehat
nem az I. rendi felperes hozzatartozdja polgarmesteri tisztségének idején kerilt ki az
onkormanyzati vagyonbdl. Ezen idOpontnak a valosagat a felperesek a keresetlevélhez
mellékelt tulajdoni lappal igazoltak.

[26] A felperesek azonban nem bizonyitottak, hogy semmilyen kapcsolatban nem alltak a
korabbi tulajdonosokkal, ennek bizonyitasara a csatolt tulajdoni lap nem is alkalmas.

[27] A masodfoku birésag megjegyzi azt is, hogy a cikk tényleges valotlan tényhiresztelése
az, hogy az 1. és II. rendi felperesek a 2019. évi Onkormanyzati valasztdsok utan jutottak
hozza egy Onkormanyzati ingatlanhoz, a valosag feltiintetésével az atlagolvasd szamara
nyilvanvalova valik, hogy ez nem ekkor tortént, hanem joval kordbban. Az, hogy a 2007. évi
onkormaényzati eladas utan ki szerezte meg az ingatlant, azt a kérdéses iras nem érinti.

[28] A masodfoku birosdg dontése folytan a felperesek valosag feltiintetésére vonatkozé
igénye részben nem volt megalapozott. A per fotargyara, a helyreigazitds irdnti igény
megalapozottsagara, illetve arra val6 tekintettel, hogy a valdsag feltiintetésének indokoltsaga
esetrdl esetre, birdi mérlegeléstdl is fiigg, a masodfoku birdsag tovabbra is tigy tekintette,
hogy az els6foku eljarasban a felperesek teljes mértékben pernyertesek.

[29] A masodfoku birdésag azonban indokoltnak taldlta az els6foku birosadg altal mar
mérsékelt ligyvédi munkadij tovabbi mérséklését az alperesi fellebbezés okan, figyelemmel
az els6foku eljaras soran ténylegesen kifejtett és indokolt iigyvédi munkavégzés
mennyiségére. A masodfoku birdsag hangsulyozza, hogy az IM rendelet 2. § (2) bekezdése
alapjan a birosag a felszamitott ligyvédi munkadijat mérsékli, igy a fél és az ligyvéd kozott
létrejott megbizasi szerzddésben kikotott oradij nem valtoztat azon, hogy ténylegesen
Osszességében milyen ellenértékii ligyvédi munkadij felszdmitasat tartja indokoltnak és
sziikségesnek az adott eljaras tekintetében.

[30] A masodfoku eljarasban az alperes részben pernyertes lett, ugyanis a valdsag
feltiintetése korében, valamint az els6foku perkoltség mérséklése korében a fellebbezése
részben eredményre vezetett. A F&véarosi [télétabla a masodfoku eljardsban a felek
pernyertességének-pervesztességének az aranyat azonosnak tekintette, igy a Pp. 83. § (2)
bekezdése alapjan a felek a koltségeiket maguk viselik.
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[31] A masodfoku birdsag a felpereseket az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.)
38. § (2) bekezdése alapjan egyetemlegesen, mig az alperest miikodtetd jogi személyt a Pp.
499. § (1) bekezdés masodik mondata alapjan kotelezte az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja €s
a 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott 48.000 forint dsszegli fellebbezési eljarasi illetékbol a
pervesztességéhez igazodo rész viselésére.

[32] T4jékoztatja a felpereseket és a cégl Zrt.-t, hogy a fellebbezési illeték az Itv. 78. § (4)
bekezdése szerint a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az
illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozd birdsdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot,
valamint a fizetésre kotelezett adéazonositdo szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés e) pont].

Budapest, 2024. majus 2.

Dr. Hercsik Zita s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Fintha-Nagy Péter Lasz16 s.k. Dr. Kisban Tamas s.k.

eléado bird biro



