Debreceni [télétabla
P£.1.20.343/2025/6. szam

A Debreceni [télétabla a Dr. Tatar Laszlo Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Tatar Laszl6 tigyvéd,
cim) altal képviselt felperes neve (cim) felperesnek — a dr. Tornyi Marton {igyvéd (cim) altal
képviselt I. rendii alperes neve (cim) I. renddi, II rendi alperes neve (cim) II. rendii és
III. rendi alperes neve (cim) III. rendii alperesekkel szemben személyiségi jog megsértése
miatt inditott perében a Debreceni Torvényszék 32.P.21.311/2024/27. szamu itélete ellen a
felperes részEérdl 29. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytin meghozta a kdvetkezo

itéletet:
Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A 1I. rendli alperessel szemben a varmegye megnevezése Varmegyei Rendor-
fokapitanysag elétt 09000/1../2024.bii. szamon emberdlés bilintettének megalapozott gyanuja
miatt van folyamatban biintetéeljards néhai K. Z. (a tovabbiakban: a néhai) halalaval
Osszefiiggésben, amely ligyben a védelmét az 1. rendl alperes latja el. A felperes az elhunyt
K. Z. gyermeke.

[2] A 1II. rendii alperes a 2024. aprilis 13. napjan tett gyanusitotti vallomésaban azt
adta eld, hogy a K. kiilteriiletén 1év6 telephelyen néhai K. Z. fenyegette, tettleg bantalmazta
0t, majd futva és kerékparon iildozte, mikozben folyamatosan megdlésével fenyegette; ezért
gépjarmiivébdl eldvette az dnvédelmi célbol tartott pisztolyat, a fegyvert K. Z. felé tartotta, a
fegyver csove K. Z. szemiiregébe ment, arccsontjaval K. Z. megnyomta a II. rendl alperes
mutatoujjat és a fegyver elstilt. Az . rendl alperes, mint a II. rendii alperes véddje a birdsag
folyosojan nyilatkozott az R. csatornanak. A R. Hirado 2024. aprilis 15-ei addsaban leadott
,Ugyvédje szerint dnvédelembdl 16tte le fondkét a kamionsofdr K.-ban” cimii riportban az 1.
rendli alperes azt nyilatkozta: ,,Hat a gyanusitotti vallomas az ugy néz ki, hogy ez a férfi, a
sértett a telephelyen kergette, eldszor gyalogosan, aztan kerékparral, és amikor utolérte, a
gyanusitott megfordult és a kezében 1évo kis fegyver gyakorlatilag hozzaért a sértett
szemiiregéhez, és elsiilt a fegyver.” ... ,,Eddig rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan kijelenthetd,
hogy ez az Uriember, ez bantalmazta a védencemet, és 6 menekiilt eldle, €s a menekiilés soran
egyfajta jogos védelmi helyzetben kovette el ezt a rendkiviil sulyos cselekményt.”

[3] A 1II. rendli alperes kordbbi munkaltatoja, a B. Kft. kartéritési igénnyel élt a II.
rendli alperessel szemben, amelyben a renddrség altal 2024. aprilis 12. napjan a cég
telephelyén tartott rendérségi szemle idejére téle 50 000 Ft/éra rezsioradijat kovetelt. A 11.
rendl alperes 2024. méjus 6. napjan kelt valaszlevelében vitatta a munkaltatd igényét, és
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akként nyilatkozott: Az En magatartdsom nem volt jogellenes, mivel a sértett megel6zéen
engem bantalmazott, ildozott, belehajszolt abba, hogy kénytelen voltam védekezni.
Sajnalom, hogy igy tortént, de En nem kovettem el a sértett sérelmére biincselekményt, csak
védekeztem a tdmadasaval szemben.” A levelet a II. rendli alperes hazastarsa, a III. renda
alperes kiildte meg postai Gton a B. Kft.-nek.

[4] A felperes feljelentése alapjan kegyeletsértés miatt az alperesek ellen inditott
blintetdeljarast a Ny.-i Jarasbirosag 32.Bpk.12../2024/14. szamu végzésével megsziintette, a
végzést a Ny.-i Torvényszék 1.Bpkf.6../2024/2. szam végzésével helybenhagyta.

[5] A felperes a keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az 1. rendii alperes az
R. Hiradé 2024. aprilis 15-ei addsdban leadott ,,Ugyvédje szerint 6nvédelemboél 16tte le
fonokét a kamionsofér K.-ban” cimii riportban tett, idézett kijelentésével; a 1. rendl alperes a
B. Kft.-nek irt, 2024. majus 6. napjan kelt levelében tett idézett kijelentésével, mig a III.
rendii alperes a levél elkiildésével a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:50. §-anak (1) bekezdésébe iitk6z0 mddon megsértette néhai K. Z.
emlékét. Kérte, hogy a birdsag tiltsa el az alpereseket néhai K. Z. kegyeleti joganak tovabbi
megsértésétol, kiilondsen annak allitasatol és terjesztésétdl, hogy néhai K. Z. a II. rendii
alperest bantalmazta, tovabba hogy a II. rendli alperes jogos védelmi helyzetben,
onvédelembdl oltotta ki né¢hai K. Z. életét. Kérte kdtelezni az alpereseket megfeleld elégtétel
adasara az 4ltala részletesen meghatarozott modon. Ervelése szerint az I. renddi alperes
valdtlanul allitotta, hogy a néhai bantalmazta a II. rendli alperest, illetéleg jogos védelmi
helyzet allt fenn; a II. rendii alperes szintén valotlanul éllitotta, hogy a néhai bantalmazta és
ezért nem kovetett el blincselekményt, csak védekezett a timadassal szemben. Az I-II. rendi
alperesek ezen kijelentései alkalmasak az elhunyt emberi méltosdganak, becsiiletének ¢és
johirnevének megsértésére, igy megvaldsitottdk a kegyeleti jog megsértését. Az I. rendil
alperes vonatkozasaban allitotta, hogy magatartasa az iigyvédi hivatas etikai szabalyairdl és
elvéarasairdl sz6l6 6/2018. (II. 26.) MUK szabalyzat 9.6. pontjat is sértette. A III. rendii
alperes pedig a II. rendi alperes levelének elkiildésével megvalositotta a becsiilet csorbitasara
alkalmas tény hiresztelését. Hangsulyozta, hogy a sajtonyilatkozat nem része a
bilintetdeljarasnak, illetve a gyantsitott védekezésének szabadsaga nem terjed ki valdtlan
tényallitassal az elhunyt kegyeleti joganak megsértésére.

[6] Az alperesek ellenkérelmiikben elsédlegesen kérték az eljaras megsziintetését.
Erdemi ellenkérelmiikben a felperes keresetének elutasitasat kérték, mivel nem sértették meg
a néhai emlékét. Ervelésiik szerint a becsiilet csorbitasara objektive egyébként alkalmas
ténykozlés jogellenességét kizarja, ha az peres vagy mas jogilag szabalyozott eljarasban
jogosultsag, illetve kotelezettség gyakorldsa soran az adott eljaras targyat képezd igy
érdemével Osszefliggésben alldan tortént, az elkdvetd €s a sértett ugyanazon eljaras targya
szempontjabol érintett (alanyi Osszefiiggés), a nyilatkozat az adott eljaras targyahoz tartozo
(targyi Osszefiiggés), az elkovetd legalis érdekeivel indokolhatdo, nem oncélu és nem
gyalazkodo, becsmérld. Emellett az 1. rendl alperes arra hivatkozott, hogy nyilatkozatat a II.
rendl alperes véddjeként, a II. rendli alperes vallomdsaval szinkronban tette meg; etikai
szabalyt nem sértett. A II. rendi alperes érvelése szerint a sérelmes kozlést egy munkajogi
jogvita keretében tette, az megegyezik a gyanusitotti védekezésével, a kozléseket térvényes
keretek kozott, legalis érdekeinek érvényesitése céljabol, hatosagi eljarasban tette. A levél
tartalma nem gyaldzkodd, nem becsmérld, nem oncélu és nem tekinthetd objektive
valétlannak. A III. rendd alperes hivatkozott arra, hogy egy levél postara adasa semmiképp
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nem mindsithetd hiresztelésnek, illetéleg a levélben szerepld tényallitdAs nem mindsiil
kegyeletsértonek.

[7] Az els6foku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta €s kotelezte a felperest az
alperesek javara személyenként 600 000 forint perkoltség megfizetésére.

[8] Az itélet indokolasaban kifejtette, hogy az eljaras megsziintetésének nem volt
helye. Az iigy érdemével Osszefiiggésben az irdnyadd jogszabalyok és jogirodalmi
allaspontok ismertetése mellett rogzitette, hogy a természetes személy jogképessége a
haladlaval megszlinik, igy személyiségi jogai sem lehetnek, ugyanakkor kegyeleti jog
megilleti; a kegyeleti jog megsértése olyan magatartassal is torténhet, amely a halott életében
az illetd személyiségi jogait, igy jo hirnevét, becsiiletét sértené. A felperes érvelése szerint az
I. és a II. rendl alperesek kijelentései a néhai becsiiletét és johirnevét, ezaltal az emberi
méltosagat sértették. A becsiilet megsértése akkor kovetkezik be, ha a kifejezésre juttatott
értékitélet nem felel meg az itéletalkotds kdzmegegyezés altal elfogadott torvényeinek,
logikai szabalyainak. Az alperesek sérelmezett kijelentései nem tekinthetdek
véleménynyilvanitasnak, azok hangneme nem banto, lealacsonyitd, igy nem alkalmasak a
néhai becsiiletének megsértésére.

[9] A johirnév a személyrdl a tarsadalomban kialakult pozitiv kép; a johirnév
megsértése a személy becsliletét, a tarsadalmi életben valo részvételét, a kornyezetében
kialakult megitélésének hatranyos megvaltoztatasat jelenti. A felhivott biroi gyakorlat szerint
a valdtlan tényallitast tartalmazo kozlés csak abban az esetben sérti az érintett személy
johirnevét, ha a kozmegitélés szerint alkalmas arra, hogy a sértett tdrsadalmi megitélését
hatranyosan befolyasolja. Az 1. és a II. rendl alperesek azon kijelentései, amelyek szerint a
néhai bantalmazta a II. rendii alperest, objektive alkalmasak lehetnek a johirnév megsértésére;
azonban a birdi gyakorlat szerint senkit nem érhet hatrany amiatt, ha a vele szemben inditott
perben a rendeltetésszerii joggyakorlas kdvetelményeit betartva védekezik, és ennek soran
olyan tényelOadast vagy véleményt fogalmaz meg, amely alkalmas lehet az ellenérdekti fél
negativ szinben valo feltiintetésére (BDT2018. 3901.) A johiszemili joggyakorlas keretei
kozott, a védekezés szerves részeként eldterjesztett, az ligyre tartozod, relevans hivatkozéasokat
tartalmazoé kijelentés akkor sem sért személyiségi jogot, ha abban a védekezd fél az ellenfele
altal elkovetett biincselekményre utal (BDT2018. 3846.).

[10] Az 1. rendli alperes a sérelmezett kijelentéseket a II. rendli alperes véddjeként, a
biintetdeljarashoz kapcsolddoan tette, bar valoban nem a bilintetdeljaras keretein beliil. A
nyilatkozat célja a biintetdeljaras allasarol adott tajékoztatas volt, amely véddként a feladatai
kozé tartozik; a birdsag folyosdjan nyilatkozott iligyvédi talarban. Az 1. rendt alperes
egyértelmiien utalt arra, hogy kijelentéseit a II. rendii alperes gyanusitotti vallomasa alapjan
teszi, nyilatkozata targyilagos volt, a bilintetdeljarasban eldadott gyantsitotti védekezés
ismertetésére terjedt ki, hangneme nem volt sértd.

[11] Osztotta az alperesek azon allaspontjat, miszerint jogvita alatt nem kizarélag a
peres eljarast kell érteni; a II. rendli alperes nyilatkozatat a munka torvénykonyvérdl szolo
2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) szerinti munkaiigyi vita kertében, a munkaltatd

rrrrr

alperes nem Iépte tul annak kereteit.
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[12] Mindezek alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az I. és II. rendii alperesek
sérelmezett kijelentései nem sértenek kegyeleti jogot, ezaltal a III. rendli alperesi magatartas
sem valositott meg a Ptk. 2:50. §-4nak (1) bekezdése szerinti jogsértést.

[13] Mindezek mellett rogzitette a csatolt, a II. rendii alperessel szemben indult
biintetdeljarasban a biztonsagi kamerafelvétel kiértékelésérol készitett renddrségi feljegyzés
tartalmat, és annak alapjan akként foglalt allast, hogy a néhai altal elkdvetett bantalmazasra
altalanossagban utalo kijelentés nem tekinthetd objektive valotlannak, hiszen a feljegyzés
szerint a néhai elébb gyalogosan, majd kerékparral tildozte a II. rendl alperest, illetdleg
kerékparral neki {itkdzott. A biintetdbirésag jogosult donteni arrdl, hogy megvalosultak-e a
biintetdjog szerinti jogos védelmi helyzet torvényi kritériumai; annak nincs jelentdsége a
perbeli nyilatkozatok kegyeleti jogot sértd jellegének megitélése kapcsan. Ramutatott: nem
képezi jelen per targyat, hogy az I. rendii alperes magatartdsa megfelel-e az tigyvédi etikai
szabalyoknak, az etikai szabalyok megsértésének kérdésében az iigyvédi kamara jogosult
donteni. Mindezen indokok alapjén a kereseteket elutasitotta.

[14] A Polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
83. §-dnak (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest az alperesek ligyvédi
munkadijbol adodo perkoltségének megfizetésére. Az alperesek jogi képviseldjiik munkadijat
szamitottak fel a birdsagi eljarasban alkalmazando6 tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL
22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 2. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint, amelyet az
Ukr. 2. §-anak (2) bekezdése alapjan mérsékelt. Figyelembe vette, hogy az iigyben csak egy
targyalast tartott €s valamennyi alperes képviseletét ugyanazon tigyvéd latta el.

[15] A felperes a fellebbezésében kérte az elséfoku itélet megvaltoztatdsdval annak
megallapitasat, hogy az I-III. rendi alperesek a keresetben meghatarozott magatartasukkal
megsértették néhai K. Z. kegyeleti jogat. Kérte az alpereseket eltiltani a néhai kegyeleti
joganak tovabbi megsértésétol, igy kiillondsen annak allitasatol és terjesztésétol, hogy a néhai
bantalmazta a II. rendli alperest és a II. rendli alperes Onvédelembdl, jogos védelmi
helyzetben oltotta ki a néhai életét, tovabba kérte az alpereseket az altala részletesen
meghatarozottak szerint megfeleld elégtétel addsira kotelezni. Perkoltség iranti igényt
érvényesitett.

[16] Ervelése szerint az elséfoku itélet sérti a Pp. 183. §-anak (1) bekezdését. Az
alperesek kizardlag arra hivatkozva kérték a kereset elutasitasat, hogy oket felrohatosag nem
terheli; arra vonatkozoan sem tényallitast, sem jogallitast nem tettek, hogy az alperesek
tényallitasai valosak lennének. A birdsag igy az alperesi allitdsok valosagtartalmat nem
vizsgalhatta; a felperesi kereset pedig kizardlag a kegyeleti jog megsértésének objektiv, azaz
felrohatosagtol fiiggetlen szankcidi alkalmazasara iranyult. Hangsulyozta, hogy a perben a
jogi képviselet kotelezd, a jogi képviseld nélkiil tett nyilatkozat és perbeli cselekmény
hatalytalan, igy az alperesek személyes eldaddsa nem perfelvételi nyilatkozat. Az I. rendii
alperes ugyanakkor elismerte, miszerint a kamera felvételén nem latszik, hogy a néhai
meglitdtte vagy megrugta volna a II. rendi alperest. A II. rendii alperes személyes eléadasa
emellett a részletesen kifejtettek szerint ellentmond 6nmagénak ¢€s a rendelkezésre all6 egyéb
bizonyitékoknak is.
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[17] Az 1. rendli alperes nyilatkozata az ,.eddig rendelkezésre allo adatok alapjan
kijelenthetd” fordulatot kovetéen nem a II. rendi alperes védekezésének ismertetését
tartalmazza. Az elséfoku birdsag tévesen tekintette a nyilatkozatot targyilagosnak; ehhez azt
is vizsgalni kellett volna, hogy az I. rendli alperes milyen adatok alapjan tartotta
kijelenthetdonek azt, hogy a néhai bantalmazta a II. rendli alperest, aki jogos védelmi
helyzetben volt. Ez az alperesek bizonyitasi érdekébe tartozott, ennek ellenére erre vonatkozo
tényallitast nem tettek, bizonyitast nem inditvanyoztak. Ervelése szerint a jelen perben annak
van ligydonto jelentdsége, hogy fennallt-e a jogos védelmi helyzet; hiszen az olyan tartalmat
hordoz a kiilsé szemléld szdmara, miszerint a néhai sulyos, az €letének kioltasaval elharithato
moédon tamadta a I1. rendl alperest. Az elséfokt birosag a Pp. 346. §-anak (5) bekezdésében
irt indokolési kotelezettségét megsértve nem fejtette ki, hogy miért nem volt helye a
felrohatosagtol  fiiggetlen szankciok alkalmazdsanak, habar az 1. rendi alperes
vonatkozasdban a felréhatdsag hianyat allapitotta meg. Arra sem tért ki az itélet, hogy a ,,nem
tekinthetd objektive valotlannak” indokkal miért van helye a kereset elutasitdsanak.
Hangstlyozta, hogy az I. rendii alperes erre iranyuld védekezésének hianyaban allitdsanak
valoés voltara a birésag nem is folytathatott volna le bizonyitast, és az itélet sem
tartalmazhatna ilyen megallapitast (elséfoku itélet [55] bekezdése). Az I. rendli alperes
nyilatkozataban nem hivatkozott az elséfoku itéletben szerepld verbélis bantalmazasra, az
ezzel Osszefliggd indokolds megalapozatlan és okszerlitlen. Az els6éfokl birdsag tovabba
indokolasi kotelezettségét megsértve arra sem tért ki, miért tekintette bantalmazasnak azt, ha
a néhai kerékparral a II. rendli alperesnek iitkdzott. Az elséfoka birdsag tovabba arrol sem
adott szamot, hogy milyen okbdl tért el a Kuaria P£v.20.3../2018/13. szam alatti itéletében
foglaltaktol. A felperes az els6fokl itélet anyagi jogszabalysértd voltdnak aldtdmasztasara
hivatkozott és részletesen idézte is a Kuria P£v.20.3../2018/13. szamon meghozott itéletében
kifejtetteket; amely szerint még a birdsagi eljardsban is megvaldsithatja a személyiségi
jogsértést, ha a jogi képviseld azt allitja, hogy a masik személy biincselekményt kovetett el.
Az 1. rendll alperes ugyanakkor sérelmezett allitdsat nem is a biintetdeljaras keretei kozott
tette. Az . rendu alperes allitasa szerint a néhai stlyos biincselekményt kovetett el, amelyet
kizarolag az adott biincselekmény elkovetését megallapitd jogerds birdsagi itélettel
bizonyithatott volna. am ilyen itélet nem létezik. Az iigyvéd 1. rendl alperes a személyiségi
jogseértés szankciodi alol akkor sem mentesiilhet, ha tigyfele tényalltasait adta tovabb.

[18] Az els6foku birdsag azt is megalapozatlanul rogzitette, hogy a II. rendii alperes a
sérelmezett kozléseket munkaiigyi vitdban tette; a levele nem képezi az Mt. szerinti
munkaiigyi vita részét. A munkaltato6 Mt. 285. §-dnak (2) bekezdése szerinti fizetési
felszolitasaval szemben ugyanis a munkavallalé valaszlevéllel nem, csupan keresetlevél
eléterjesztésével védekezhet az Mt. 287. §-a szerint. A levelet tovabbd nem a munkaltato
igyvezetdjének cimezték; a II. és III. rendl alperesek ekként tisztaban voltak azzal, hogy a
levélben szerepld tényallitdsok a munkaltatoi jogot gyakorld iigyvezet6tdl eltérd személyek
kezébe keriilhetnek. A kereset elutasitasanak a II. és III. rendl alperesek esetén is csak akkor
lett volna helye, ha bizonyitjdk a II. rendii alperes tényallitdsanak valosagat, azonban az
alperesek a perfelvétel soran nem tettek erre tényallast, nem ajanlottak fel bizonyitast. A II. és
III. rendi alperesekkel szembeni kereseteit elutasitd elsdfoku rendelkezéssel Gsszefiiggésben
megismételte az 1. rend( alperes vonatkozasdban mar eldadottakat. Hangsulyozta, hogy a III.
rendli alperes személyes eldadasa szerint is ismerte a levél tartalmat, részt vett annak
elkészitésében, igy vele szemben is alkalmazhatoak a jogsértés objektiv szankcioi.
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[19] A Pp. 373. §-é4nak (2) bekezdésére hivatkozva a fellebbezésben uj tényként
allitotta, hogy a varmegye megnevezése Varmegyei Foiigyészség vadat emelt a II. rendil
alperessel szemben, ami bizonyitja, hogy a jogos védelmi helyzet nem allt fenn.

[20] Az alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben kérték az elséfoku itélet
helybenhagydasat és a felperes masodfokt perkdltségiikben vald marasztalasat. A fellebbezés
érdemével Osszefiiggésben kifejtették: az elséfoku eljarasban a felperes nem hivatkozott arra,
hogy az alperesek nem vitattak a per targyat képezo allitasok valdtlansagat (amely egyébként
iratellenes, arra mar az ellenkérelemben is hivatkoztak), a masodfoku eljarasban mar nem
tehetd ilyen 0j tényallitast, ezért a Pp. 183. §-a (1) bekezdésére vonatkozo eljarasjogi
hivatkozast figyelmen kiviil kell hagyni. Hangstlyozték: a perben nem a felréhatdsag, hanem
a jogellenesség hianyat allitottak, amely kizarja a feleldsségiiket.

[21] ,»Az eddig rendelkezésre allo6 adatok alapjan kijelenthetd” fordulatot tévesen
értelmezte a felperes. A fellebbezés iratellenesen allitotta, hogy az alperesek nem ajanlottak
fel bizonyitast az allitdsok valosdganak alatamasztasa érdekében, hiszen csatoltdk a biztonsagi
felvételrol készitett rendori jelentést és a segélyhivohoz érkezett bejelentésekkel kapcsolatos
feljegyzéseket is. Az elséfoku birdosag helytalldan rogzitette, hogy a polgari peres eljaras
keretei kozott nem sziikséges a jogos védelmi helyzet fennallasanak vizsgalata. A sérelmezett
kijelentések a II. rendii alperes védekezésének szerves részét képezik, az ligyre tartozo,
relevans eldadasok, amelyek akkor sem személyiségi jogot sértéek, ha az ellenfele altal
elkovetett blincselekményre utalnak.

[22] Az elsofoku birosag eleget tett indokolasi kotelezettségének. A felrohatosag
kérdésének nem volt jelentdsége a jelen perben; a birdsag a jogellenesség hianyat vizsgalta és
arra részletes indokolast is adott. Nem annak volt jelentdsége, hogy az alperesek nyilatkozata
valds-e, hanem annak, hogy objektive valdtlan-e az I. rendl alperes éllitasa, a biintetdeljaras
anyaganak ismeretében az adott allitds megtehetd volt-e, ezt pedig alatdmasztottdk az
alperesek altal csatolt bizonyitékok. A védo ismételte a II. rendli alperes biintetdeljarasban
eléadott védekezését, a védekezés megalapozottsaga tilmutat a polgari eljaras keretein.

[23] A felperes helyteleniil értelmezte a Kuria fellebbezésben felhivott dontését,
amelyet az alperesek is részletesen idéztek annak alatamasztasara, hogy csak a konkrét eljaras
targyahoz nem tartozo, annak kereteit meghalado, sulyos blincselekmény elkovetelésére
vonatkozo valotlan tényallitas alkalmas a johirnév, becsiilet megsértésének megallapitasara.
Az 1. rendt alperes ugyanakkor a biintetéeljaras szerves részeként megtett, a védekezés
lényegét ado allitasokat ismertette. A II. és III. rendl alperesek vonatkozasaban kiemelték,
hogy a jogvita definicidja nem a perrel azonos, az a jogszabalyok értelmezése és alkalmazasa
tekintetében keletkezd vita, amely bovebb a pernél. A II. rendli alperes allitasait a felperes
altal kezdeményezett munkaligyi jogvita keretein beliil, legalis érdekeinek érvényesitése
céljabol tette, az nem az elhunyt lejaratasat célozta. A II. rendl alperes terhére rott
cselekmény, a levél feladdsa nem mindsiil hiresztelésnek. Hangsulyoztak, hogy a vademelés
nem bizonyitja a jogos védelmi helyezt hianyat; az nem is nem tartozik a polgari perben
elbiralando jogvita targyahoz; a II. rendi alperes alapjoga, hogy jogos védelemre épitse a
védekezését a biintetéeljarasban. Ervelésiik szerint a kereset jogellenes célra iranyul: a
felperes azzal a védoként eljard iigyvéd torvényben meghatarozott jogainak gyakorlasat
kivanja ellehetetleniteni. A felperes keresete végrehajthatatlan, mivel korlatoznd az I. és II.
rendii alperesek Alaptorvényben [XXVIIIL. cikkének (3) bekezdése] ¢és biintetdeljarasi
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torvényben biztositott jogait [2017. évi XC. torvény 42. §-anak (1) bekezdése]. Ezzel
Osszefiiggésben részletesen szamot adtak a felperes jogi képviseldje altal inditott egyéb
eljarasokrol.

[24] A fellebbezésben a felperes a Debreceni és a Févarosi [tél6tabla kizarasa iranti
kérelmet terjesztett eld; a Kuria Pkk.I1.24.8../2025/2. szam alatti végzésével elutasitotta a
Debreceni [télotabla per elintézésébdl valo kizarasa iranti kérelmet.

[25] A fellebbezés nem alapos.

Az itélétabla nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést vagy téves anyagi pervezetést [Pp.
370. §-anak (2)-(4) bekezdései], amely a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatainak
atlépését indokolta volna, igy feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. §-anak (1) bekezdése alapjan a
fellebbezés ¢és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta. Az elsdfoku birdsag a
tényallast a bizonyitékok logikus és okszerli mérlegelése alapjan helyesen allapitotta meg,
abbol helytalld kdvetkeztetésekre jutott; az itélotabla osztotta dontésének indokait is.

[26] A fellebbezésben foglatlakra tekintettel mindenekel6tt sziikséges rogziteni, hogy
a jogellenesség ¢és a felrohatdsag egymastol elkiiloniilt jogi fogalmak. ,,A jogellenesség
objektiv kategoria; egy magatartast az tesz jogellenessé, hogy a kar bekovetkezett és a jog
erre engedélyt nem adott (nem allnak fenn jogellenességet kizaré okok).... A felrohatdsag
azonban mar enn¢l szubjektivebb kdvetelmény, hiszen a jogsértd, karokozé magatartasa donti
el annak felrohatosagat” (Dr. Fézer Tamas: Az erkdlcsi kdrok megtéritése de lege lata és de
lege ferenda); ,,A jogellenesség, mint ezt egyes német irok szemléltetden kifejezik, a tett
mindsitése (Unwerturteil {iber die Tat) szemben a vétkességgel, mint a tettes mindsitésével
(Unwerturteil tiber den Téter).” (Marton Géza: A polgari jogi felelésség c. monografiaja
128.pont). A személyiségi jog megsértésére alapitott igény esetén elsdként azt kell vizsgalni,
hogy létezik-e olyan kotelezd szabaly, amely megtiltja a jogsértd szamdra a magatartas
kifejtését. A Ptk. 2:42. §-anak (1) és (2) bekezdései a személyiségi jogokat altalanos jelleggel
részesitik védelemben; tovabba vélelmet allitanak fel arra nézve, hogy a méasok személyiségi
jogainak barmilyen megsértése vagy korlatozdsa jogellenes magatartds, amelynek
ellenkez6jét a sértd félnek kell bizonyitania. Elvileg minden személyiségi érdek sérelmét
okozd, illetve azt veszélyeztetdé magatartds jogellenes, azonban a jogtudomdany és a bir6i
gyakorlat elismer olyan koriilményeket, amelyek fennallasa esetén a jogellenesség kizart. ,,A
civiljog tudomdnya szerint a jogellenességet kizar6 legfontosabb altalanos okok a
kovetkezOk: a sértett beleegyezése (volenti non fit iniuria); a jog engedélye a sérelmes
cselekvés tanusitasara; a jogos védelem (vim vi repellere cuique licet), feltéve, ha a fenyegetd
jogtalan tdmadas vagy kozvetlen tdmadasra utald fenyegetés visszaverését célzo magatartas
nem terjed til a cselekmény elharitasan, tehat a sziikséges mértékben; a sziikséghelyzet, tehat
amikor valaki egy fenyeget0 veszély elharitdsara olyan magatartast tanasit, amellyel masnak
vagyonat vagy személyét sérti. A személyiségi jogokat sértd cselekmény jogellenességét is
ezek a tények, koriilmények zarhatjak ki... A jogellenességet kizard ok megvaldsulasa kizarja
a jogsértés megallapitasat, a jogsértés nem jon létre.” [Dr. Petrik Ferenc: A személyiségi
jogok az 0j Polgari Térvénykonyvben (MJ, 2004/5., 257-271. o.]. A magatartas felrohatosaga
kapcsan pedig az vizsgalandd, hogy az altalanos tarsadalmi elvaras valamely szabalyat
megsértette-e az alperes, az adott helyzetben altaldban elvarhat6 magatartast tanusitotta-e. A
felrohatosag vizsgalatara azonban csak akkor keriilhet sor, ha jogellenességet kizard ok nem
all fenn.
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[27] A felperes fellebbezési hivatkozasaval szemben az alperesek az elséfoku eljaras
soran nem magatartasuk felrohatosdganak hidnyara, hanem a jogellenesség hianyara
hivatkoztak (pl. érdemi ellenkérelem 11. oldala), az els6foku birésag is a jogellenesség
hidnyéara alapitotta a keresetet elutasitd dontését (az elsdfoku itélet [50]-[52] bekezdései
szerint). Az itéldtabla egyetértett az elséfoku birésaggal abban, hogy az alperesek magatartasa
— mivel az a jog altal engedélyezett kereteket nem Iépte tul — jogellenességet kizard ok
fennalldsa miatt nem valositotta meg a kegyeleti jog megsértését, ezért a személyiségi
jogsértés objektiv szankcidi sem voltak alkalmazhatoak.

[28] A sérelmezett kozléseket minden esetben azok elhangzisanak kozegében kell
értékelni, figyelemmel a Legfelsébb Birosag személyiségi jogi perekben is alkalmazandd PK
12. szamu 4llasfoglalasdban kifejtettekre, amelyek értelmében a kifogasolt kozléseket a
maguk egészében kell vizsgalni és azok értékelésénél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag
kialakult kozfelfogasra is. Jelen esetben annak van jelentdsége, hogy a II. rendl alperes egy
biintetdeljaras terheltje. A II. rendii alperes védekezésének szabadsaga magaban foglalja azon
jogat, hogy védekezésének maodjat, tovabba alapjat és iranyat megvalassza; igy hivatkozhat a
Btk. 22. §-anak (1) és (3) bekezdései szerinti jogos védelmi helyzetre, illetdleg az elharitas
menthetd tallépésére. Ezen védekezés értelemszerlien magaban foglalja az arra vonatkozo
allitast is, hogy a sértett a terhelt vagy mas, illetve masok személye, javai vagy a kdzérdek
ellen intézett jogtalan tAmadast, illetve ezeket kdzvetleniil fenyegetd magatartast tanusitott. A
terhelt ezen védekezésének személyiségi jogi perben vald megitélése analég a biintetd
feljelentés megtételével, marpedig a birdi gyakorlat egységes abban, hogy biintetd feljelentés
megtétele dnmagaban nem valdsitja meg a személyiségi jog sérelmét, és még akkor sem
szolgal kartéritési/személyiségi jogi feleldsség alapjaul, ha a feljelentd egy konkrét személyt
gyanusitott biincselekmény elkovetésével, a biintetdeljaras pedig nem vezetett a megnevezett
személy blindsségének megallapitasdhoz (BH2009. 214.). Az itéldtabla hangstlyozza: a
toretlen birdi gyakorlat szerint a mas eljarasban tett nyilatkozatok altaldban nem valdsitjak
meg a személyiségi jog sérelmét még abban az esetben sem, ha utébb e kijelentések a
bizonyitasi eljaras tiikkrében nem mindsiilnek valdnak, feltéve, hogy a tényallitdsok
indokolatlanul nem sértéek, bantdak, illetve durvan sértdé kifejezést nem tartalmaznak
(BDT2006. 1429.). A személyiségi jogi per a jogrendszerben elfoglalt helyénél,
rendeltetésénél fogva eleve nem alkalmas barmely mas jogteriiletre tartozo jogvita
eldontésére, de még véleményezésére sem, ennél fogva nem lehet mas eljarasok, kiilondsen
nem egy folyamatban 1évé biintetéeljaras ,,arnyékpere”. A II. rendll alperes védekezésének
bizonyitd erejét, jelentdéségét az adott eljarasban kell értékelni. Az sem lehetséges, hogy mas
eljarasokban felmertilt bizonyitékokrol, akar csak kdzvetetten is egy masik személyiségi jogi
per hozzon dontést. Amennyiben az adott eljaras soran tett kozlés rendelkezik barmilyen
valosdgalappal, nem teljesen 1égbdl kapott, nem sérti a johirnevet (példaul: Kuria
Pfv.IV.21.676/2018/7., Pfv.IV.20.314/2018/22., Pfv.IV.20.226/2018/16., Debreceni {télétabla
Pf1.20.401/2018/5. és Pf1.20408/2020/5., Fovarosi Itélotabla Pf.2.20.776/2018/3. szamu
itéletei), valamint a valdtlan tény allitasaval a kegyeleti jogot sem. A Be. 185. §-a (1)
bekezdésének d) pontja a terhelti védekezés korlatjaként allitja ugyan a kegyeleti jog
megsértésének tilalmat, azonban ez nem értelmezhetd akként, mint amely korlatozza vagy
kizéarja a jogos védelemre alapitott védekezést.

[29] A felperes a keresetét ugyanakkor nem kozvetlenil a II. rendli alperes
blintetdeljaras soran eldadott védekezésére alapitotta: az I. rendli alperes a sérelmezett
nyilatkozatot egy riportban tette, mig a II. rendli alperes egy a munkalatdjanak irt levélben.
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[30] Az 1. rendl alperes a II. rendl alperes véddjeként nyilatkozott, marpedig a
kovetkezetes biroi gyakorlat szerint a perbeli képviseletet ellato tigyvédet nem terheli polgéri
jogi felelésség az e mindségében tett nyilatkozatai miatt. A jogi képviseld magatartasa a
képviselt eljarasdnak mindsiil, és amennyiben az nem 1épi tul a képviselet kereteit, az e
mindségében megvalositott esetleges személyiségi jogsértés nem rohatd a terhére (BDT2014.
3076., BDT2010. 2213.,). Az I. rendi alperes a nyilatkozatot nem a sajat nevében, hanem a II.
rendi alperes véddjeként tette, magatartasa a képviselt személy magatartdsanak mindsiil
(BDT2021. 4365.). A felperes allaspontjaval szemben nincs annak jelentdsége, hogy az I.
rendi alperes a riportban ,,az eddig rendelkezésre allo adatok alapjan kijelenthetd” fordulatot
hasznalta. Az egyes kifejezések a Legfelsdbb Birosag PK. 12. szamu allasfoglalasa szerint
nem ragadhatdak ki a kozleménybdl, a kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem formalis
megjelenésiik, hanem valdsagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni, a sajtokozlemény
egymassal dsszetartozo részeit Osszefliggésiikben kell értékelni, s az értékelésnél tekintettel
kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is. Az 1. rendii alperes nyilatkozatanak teljes
szovegébdl, a nyilatkozattétel koriilményeibdl a nézdk, hallgatok szamadra is egyértelmii, hogy
a nyilatkozat egésze a II. rendi alperes védekezését ismerteti €s ismétli. Az alperesek
helytalldan hivatkoztak arra is, hogy az I. rendii alperest védoként az eljarasban betdltott
szerepébdl, legfobb feladatabol kovetkezden kotik védencének érdekei; nem tanusithat a
terhelt érdekeivel ellentétes magatartdst. Ebbdl kovetkezden a biintetéeljarasban jogos
védelmi helyzetre hivatkozo II. rendi alperes védekezését lerontd, azzal ellentétes
nyilatkozatot a biintetdeljarason kiviil sem tehetett. A terhelt alapvetd joga, hogy rogzitse,
adott esetben a sajtéban 1is kifejtse a gyanusitdssal szembeni allaspontjat (Kuria
Pfv.21.327/2012/9. szam alatti itélet), amely a mar kifejtettekbdl kovetkezden a véddjeként
eljaro I. rendl alperest is megilleti. Az elséfoku birdsag helytalldan rogzitette, hogy a
nyilatkozat tartalma kifejezésmaodjaban sem volt indokolatlanul bantd, sértd vagy megalazo;
nem lépte tal a képviselet kereteit.

[31] A fellebbezésben foglaltakkal szemben az elséfoku birdsag jogkérdésben nem
tért el a Karianak a Birosagi Hatarozatok Gytijteményében kozzétett hatarozatatol. A felhivott
Pfv.IV.20.390/2018/13. szam alatti hatarozatban rogzitett tényallas ugyanis jelentds kérdésben
eltér a jelen perbeli tényallastol: a felhivott esetben ugyanis a kifogasolt kozlés nem a
folyamatban 1év0 biintetdeljaras targyara vonatkozott; a biintetOeljaras targya nem a felperes
altal — az alperes allitasa szerint — elkovetett cselekmény volt, és nem a biintetdeljarasban
indokolt védekezést tartalmazta, csupan a felperes hatranyos megitélésének eldidézését
célozta. Jelen esetben ugyanakkor a sérelmezett kozlés a II. rendii alperes biintetdeljarasban
eldadott védekezésének lényegét képezi. Megjegyzi ugyanakkor az itélotabla, hogy a Kuria
felhivott dontésében is azt hangstlyozta, miszerint az adott konkrét eljarasok targydhoz nem
tartozo, annak kereteit meghalado, sulyos bilincselekmény elkdvetésére vonatkozo valdtlan
allitas alapozza meg a johirnév és a becsiilet megsértésének megallapitasat; a jogsértést azért
tekintette megallapithatonak, mert a sérelmezett kozlés nem mindsiilt a biinteteljaras
targyaval Osszefiiggésben értelmezhetonek, az a védekezés korében inadekvat, ezaltal oncéla
volt, csupan a masik fél lejaratasat célozta. Mindez a perbeli esetben nem 4all fenn; a
sérelmezett kijelentések a II. rendl alperes védekezésének kozponti elemét képezik.

[32] Az 1. rendl alperes tehat kifejezett jogszabalyi engedély alapjan tett a néhai
johirnevének megsértésére objektive alkalmas kijelentéseket, amelyek jogellenessége a
kifejtettek szerint nem allapithaté meg, igy az I. rendu alperessel szembeni kereset nem volt
megalapozott.
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[33] A 1II. rendli alperessel szembeni keresettel Osszefliggésben az els6fokll birosag
szintén jogszabalysértés nélkiil vette figyelembe, hogy a mas eljarasban tett nyilatkozatok
altalaban nem valdsitjdk meg a személyiségi jog sérelmét. Az itéldtabla a fellebbezésre
tekintettel rogziti, hogy az Mt. Negyedik Része szerinti munkaiigyi vitaként mindsiil a
munkaviszony alanyai, tovabba a szakszervezet és az iizemi tandcs kozott keletkezett olyan
konfliktus, amelyek rendezéséhez valamilyen jogintézmény vagy eljarasi rend kapcsolodik
(Deutschné Kupusz Ildiké: Az egyeztetés €s a birdsagi kozvetités a munkaiigyi perben. In:
Banké Zoltan - Berke Gyula - Talné Molnar Erika: Quid juris? Unnepi kétet a Munkaiigyi
Birdk  Orszagos Egyesiilete megalakulasanak 20. évforduldjara. Kuaria, Pécsi
Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Munkaiigyi Birdk Orszagos Egyesiilete,
Budapest-Pécs, 2018.).; A "munkaiigyi jogvita" kifejezés hasznélatit a jelenleg hatalyos
torvény mellézi, ugyanis nem hatdroz meg olyan sajatos eljarasi rendet, amely a munkajogi
igény érvényesitésére vonatkozna (az Mt. 285. §-d4hoz adott miniszteri indokolas);
ugyanakkor a torvény a munkajogi igény érvényesitése korébe vonja az e torvénybol
szarmaz0 jog iranti igény érvényesitését és munkajogi igény érvényesitéseként mindsiti azt is,
ha — a torvényben meghatarozott esetekben — a munkaltato a munkavallaloval szembeni
igényét irasbeli felszolitassal érvényesiti. Nem vitatottan a II. rendli alperes munkaltatoja
2024. aprilis 26. napjan kelt ,.elszdmolast tartalmazé iratot” kiildott meg a II. rendi
alperesnek, amelyben a biinteteljarassal Osszefiiggésben a munkaltatonal tartott helyszini
szemlével kapcsolatban érvényesitett igényt a II. rendii alperessel szemben. A II. rendi
alperes a sérelmezett kozlést az erre adott valaszaban, az igényérvényesités
megalapozatlansdganak alatamasztasara tette. A II. rendl alperes alapvetd joga, hogy a vele
szembeni igénnyel szemben védekezhessen, arra vonatkozo allaspotjat kifejthesse. Nem
annak volt jelentésége a kereset elbirdlasa szempontjabdl, hogy eljarasa az Mt.
rendelkezéseinek megfeleld volt-e, levele az Mt. fizetési felszolitasra vonatkozo
rendelkezései szerint alkalmas volt-e a kivant joghatas elérésére (mint ahogy annak sem, hogy
a munkaltato fizetési felszolitdsa megfelelt-e az Mt. erre irdanyad6 elbirdsainak); hanem
annak, hogy a munkaltat6 igényével szembeni védekezést szolgalta; amely védekezéstdl a II.
rendli alperes nem zarhato el. A munkaltaté éppen a biintetdeljarassal Osszefiiggésben, a
bilintetoeljaras egy eljarasi cselekményével kapcsolatosan érvényesitett igényt a II. renda
alperessel szemben, igy nem lépte at a felek kozotti jogvita kereteit a II. rendli alperes azzal,
hogy valaszlevelében megismételte a biintetdeljarasban eldadott védekezését. A 1II. rendil
alperes nyilatkozata tovabba szintén nem volt indokolatlanul bantd, sérté vagy megalazo; az a
mas eljarasban tett nyilatkozatként nem valdsitja meg a személyiségi jog sérelmét.

[34] Az elséfoku birdsag szintén megalapozottan utasitotta el a III. renda alperessel
szembeni keresetet, mivel a mar kifejtettek szerint jogellenesnek nem mindsiilé kozlést
tartalmazd levél feladasa, de még annak a megfogalmazasdban vald kozremikodés sem
mindsiilhet jogellenesnek; ekként az nem sérti az elhunyt kegyeleti jogat.

[35] A felperes hivatkozasaval szemben annak sem volt jelentdsége, ha a levelet nem
a munkaltatd képviseletére jogosult személynek cimezték, hiszen a jogi személy torvényes
képviseletét a vezetd tisztségviseld latja el [Ptk. 3:29. §-anak (1) bekezdése]. A fizetési
felszolitast a torvényes képviseld utjan a jogi személy tette, igy az arra vonatkozd vélasz
cimzettje is a jogi személy, a munkaltatdo alperesektdl fliggetlen belsd szervezeti rendje
hatdrozza meg, hogy azt a torvényes képviseld vagy mas személy ismerheti-e meg, amelynek
az alperesi magatartas jogellenessége tekintetében nincs jelentdsége.
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[36] A felperes megalapozatlanul hivatkozott az indokolasi kotelezettség megsértésére
is. Az itélétabla hangstlyozza, hogy az alkotmanybirdsdg mar szamos alkalommal értelmezte
az indokolt birdsagi dontéshez valo jog tartalmat, ennek soran leszogezte, hogy az indokolasi
kotelezettség csak azt az elvarast tamasztja a birdsaggal szemben, hogy a dontés indokolasa
az gy érdeme szempontjabol relevans kérdésekre terjedjen ki {3169/2019. (VII. 10.) AB
hatarozat [32]; 3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat [31]}. Azt is kifejtette, hogy nem kovetkezik
az indokolasi kotelezettségbdl a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként vald
megcafolasi kotelezettsége, kiillondsen nem a szubjektiv elvardsaikat is kielégitd mélységi
érvrendszer bemutatasa {26/2020. (XII. 2.) AB hatarozat [22]}. A kovetkezetes itélkezési
gyakorlat szerint nem jelenti az indokolasi kotelezettség megsértését az, ha a birdsag altal
kifejtett okokkal, indokokkal a jogorvoslatot kezdeményezd fél nem ért egyet. A felperes
fellebbezési hivatkozasaval ellentétben az els6foku birdsag szamot adott arr6l, hogy a
személyhez fliz6d6 jog megsértésének objektiv szankcioi irdnti kereset miért nem alapos;
akként, hogy annak teljesithetségét az alperesi magatartasok jogellenességének hianya zarta
ki. Az elséfoku birésag ugyan valoban nem tért ki a felperes altal hivatkozott kariai dontésre,
ugyanakkor mivel ezen dontés jelen perben nem volt irdnyado, ennek nem volt jelentdsége; a
Pp. 346. §-anak (5) bekezdése csak abban az esetben ir eld indokolési kotelezettséget, ha a
birdésag jogkérdésben eltér a Kuridnak a Birosagi Hatarozatok Gylijteményében kozzétett
hatarozatatol, amely jelen esetben nem all fenn.

[37] A felperes iratellenesen allitotta, hogy az alperesi kozlések valdsagtartalmat az
elséfoku birdésag erre iranyuld bizonyitasi inditvany hidnyaban vizsgalta: a perben okirati
bizonyitast — a biztonsagi kamera felvételérdl és a segélyhivasokrol készitett jelentéseket —
ajanlottak fel, az elséfoku birdsag ezeket értékelte. Figyelemmel ugyanakkor arra, hogy az
alperesi magatartdsok a mar kifejtettek szerint nem voltak jogellenesek, a sérelmezett
kozlések valdsaganak alperesi bizonyitasa nem volt sziikkséges. A mar kifejtettek szerint
meghaladja jelen polgari per kereteit annak vizsgalata, hogy a néhai ténylegesen bantalmazta-
e a II. rendi alperest, illetve a biintetdjog szerinti jogos védelmi helyezt valoban fennallt-e. Itt
rogziti az itélotabla, hogy dnmagaban a vadelemelés ezzel 0sszefliggésben bizonyitékként
nem mindsiil, de ennek jelen perben nem is volt relevancidja. A polgari perben tovabba annak
vizsgalata €s értékelése is sziikségtelen, hogy a bantalmazas verbalisan megvaldsithato-e,
illetve a néhai mikor és miként iitkozott kerékparjaval a I1. rendi alperesnek. A csatolt okirati
bizonyitékok azt alatamasztjak, hogy a felek kozott konfliktus, vita volt, amire tekintettel a
polgari per keretei kozott nem jelenthetd ki, hogy objektive kizart az alperesi allitas valosaga;
az alperesi kozlések jogellenességének mar kifejtettek szerinti vizsgéalata pedig ezt nem
haladja meg.

[38] Az itélétabla minezekre tekintettel a Pp. 383. §-dnak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta az els6foku birosag itéletét.

[39] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a Pp. 83. §-anak (5) bekezdése szerint
a fellebbezéssel felmertiilt koltségeit (a lerott fellebbezési illetéket és a jogi képviselettel
felmertilt koltséget) maga koteles viselni, valamint a Pp. 83.-dnak § (1) bekezdése szerint az
alperesek masodfokt perkoltségét. Az alperesek perkoltségként tigyvédi munkadijat
szamitottak fel az els6foku eljarasban becsatolt ligyvédi megbizési szerz6dés alapjan azzal,
hogy a szerzddés szerint az alperesek a perbeli képviseletért személyenként 1 200 000 forint
munkadijat tartoznak megfizetni, amelybdl az elséfoku birdsdg csak személyenként 600 000
forintot itélt meg, a masodfokl eljarasban a fennmaradd személyenként 600 000 forintra
tartottak igényt. A fellebbezés benyujtasanak idOpontjaban hatdlyos, a birdsagi eljarasban
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megallapithatd ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrél szolo 17/2024. (XII. 9.) IM
rendelet (a tovabbiakban: 0j Ukr.) 2. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint lehetdség van a fél
és az TUgyvéd kozott létrejott ligyvédi megbizasi szerzddésben kikotott munkadi]
perkoltségként vald érvényesitésére. Az els6foku eljaras iratai kozott elfekvéd megbizasi
szerz6dés 3. pontja a megbizési dijat ténylegesen személyenként 1200 000 forintban
hatarozta meg, azonban akként rendelkezik, hogy az a teljes elséfoku eljaras iigyvédi
munkadijat foglalja magaban. A szerz6dés egyidejiileg tartalmazza azt is, hogy a megbizasi
dijat az eljaras elhuzddasa esetén a felek megemelhetik. A masodfoku eljarasra vonatkozodan a
megbizasi szerz6dés nem tartalmaz megbizasi dij kikotést, a szerzddésben egyértelmiien az
elsofoku eljarasra kikotott munkadij els6foku birdsag altal meg nem itélt része masodfoku
perkoltségként nem érvényesithetd; az alperesek arra vonatkozo igényiiket az elséfoku
itélettel szembeni fellebbezéssel ¢érvényesithették volna. Az alperesek masodfoku
perkoltségre vonatkozo felszdmitasa ekként nem felelt meg a Pp. 81. §-a (2) bekezdésének,
ezért az itélotabla melldzte a javukra perkoltség megallapitasat.

Debrecen, 2026. januar 15.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléadd bird, Dr. Arok Krisztian s.k.
biro



