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Rendelkezo rész

A Kiria a csalds biintette miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetdligyben a terhelt véddje
altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a GyOri Jarasbirosag B.120/2021/29.
szamu ¢és a GyoOri Torvényszék mint masodfoka birésag 4.Bf.168/2022/12. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgélatnak nincs helye, €s ebben az ligyben
az inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal més jogosult ujabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. 1. A Gyori Jarasbirosag a 2022. aprilis 27-én kihirdetett B.120/2021/29. szamu
itéletével a terheltet blindsnek mondta ki 1 rendbeli folytatdlagosan elkovetett csalds
blintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont], és ezért 6t 1 év 8 honap
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szabadsagvesztésre és 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat bortonben, a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi idépontjat pedig a
szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kovetd napban hatarozta meg.

[2] A terhelt és védo fellebbezése folytan eljart Gydri Torvényszék mint masodfoku
birosag a 2023. februar 14-én meghozott 4.Bf.168/2022/12. szamu itéletével az els6foka
birdsag itéletét megvaltoztatta; a szabadsagvesztést 8 honapra, a koziigyektdl eltiltast 1 év
tartamura csokkentette, mig egyebekben az elséfoku birdsag ité¢letét helybenhagyta.

[3] 2. A feliilvizsgéalattal érintett jogerds itélet tényallasanak lényege szerint a terhelt,
mint a cég 1 ados ligyvezetdje 2017. november 29-én — megfeleld kereskedelmi kapcsolat és
anyagi, szervezeti hattér nélkiil — kolcson megnevezésl szerzodést kotott a sértettel 3.000.000
forint — nem tizletszerli — koleson nyujtasara. A terhelt a sértettet ugy tajékoztatta, hogy a
felvett kolcsont a tarsasdg banan beszerzésre forditja, a gyilimolcsot pedig a lizlet 1
aruhdzaknak értékesiti.

[4] A szerzddésben foglaltaktol eltérden valojaban a sértett a 3.000.000 forint dsszeget
befektetésre ajanlotta fel a terheltnek, és szoban abban allapodtak meg, hogy ezt a
kolcsonként megjelolt Osszeget a terhelt — haszonnal novelten — harom honap mulva
visszaadja, mihelyt az lizlet 1 kifizeti a szallitmanyt.

[5] A kolcsonszerzddés megkotését kovetden 2017. december 8-an a terhelt tovabbi
1.000.000 forintot kért kolcson a sértettdl azzal, hogy a szallitmany mar Gton van, de a
teljesitéshez még sziiksége van pénzre, majd még 2017. évben, de kdzelebbrdl pontosabban
meg nem hatarozhatoé idépontban, egy masik személyt kiildott a sértetthez ujabb 1.500.000
forintért. Ezen 0sszegeket a terhelt ténylegesen at is vette.

[6] Mivel a sértettnek sziiksége volt a kdlcsonadott 6sszegre, 2018. marcius 9-én SMS
iizenetben kérte a terheltet, hogy adja vissza neki az atadott 5.500.000 forintot. Miutan a
sértett tobbszori kérésére sem kapta vissza a terheltnek atadott dsszeget, a kolcsonszerzodést
2018. janius 1-jén felmondta.

[7] A terhelt tényleges bejelentett munkahellyel nem rendelkezett 2018-ban,
adobevallast sem ezen, sem az ezt megeldzé években nem nyujtott be. A képviselete alatt allt
gazdasagi tarsasag technikai és személyi feltételekkel nem rendelkezett, érdemi mikodést
nem végzett, bevétele, vagyona sem volt, még a gazdasagi tarsasag jegyzett tokéje sem keriilt
befizetésre. A terhelt és a cége az lizlet 1 aruhdzakkal iizleti kapcsolatban nem 4&llt, a banan
értékesités az lizlet 1 aruhdzak részére nem tortént meg, a teljesitési készsége és képessége
tekintetében a sértettet megtévesztette, ezzel a sértettnek Osszesen 5.500.000 forint kart
okozott, amelybdl a biintetdeljaras alatt, tobb részletben végiil 5.200.000 forint megtériilt.

[8] II. 1. A jogerds itélet ellen a terhelt véddje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt,
melyben a feliilvizsgalat torvényi okat a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjdban
jelolte meg.

[9] A védoi allaspont szerint a birdésag a biintetd anyagi jog szabalyainak a
megsértésével allapitotta meg a terhelt blinosségét. Kifejtette, hogy az irdnyadd — a
masodfokt birdsag altal sem modositott — tényallas egyértelmiien rogziti, hogy a sértett — az
okirat megnevezésétdl  eltérden — ténylegesen nem kolcsont nyujtott a terhelt részére,
hanem egy befektetési lehetdség keretében adta at neki a pénzt, haszon reményében ¢és a
lehetdséget is maga a sértett kereste.

[10]  Utalt ra, hogy az els6foku itélet tényallasa keveri a befektetés és a kdleson fogalmat,
holott mig a k6lcson targya minden koriilmények kozott visszajar a kdlesont nytjto részére, a
befektetés jellegéhez — kdztudomasu tényként — szervesen hozzatartozik a kockazatvallalas,
igy pénz atadgja tisztdban van azzal, hogy adott esetben a befektetés veszteséges lehet és a
pénzét el is vesztheti.
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[11]  Allaspontja szerint ennek a ténynek a jelen iligyben azért van jelentésége, mert a
sértett is tudatdban volt annak, hogy a befektetésre atadott Osszeget elbukhatja, ebbdl a
szempontbol pedig annak sincsen jelentdsége, hogy miutdn a terhelt észlelte, hogy a
befektetett Osszeg elveszett, idOhuz6 magatartast tanusitott, de végiil a sértettnek a teljes
Osszeget megtéritette.

[12]  Mindezek alapjan allaspontja szerint a terhelt részérdl tévedésbe ejtés nem tortént, a
tévedésbe ejtés, mint tényallasi elem hidnya pedig azt eredményezi, hogy biincselekmény
megallapitdsara nincsen lehetdség. Erre tekintettel a jogerds itélet megvaltoztatdsat és a
terhelt vad aldl — blincselekmény hianydban — felmentését inditvanyozta.

[13] 2. A Legfobb Ugyészség BF.654/2023/2. szamu 4tirataban a feliilvizsgalati inditvanyt
nem talélta alaposnak, ezért a tamadott itéletek hatdlydban fenntartasat inditvanyozta.

[14]  Indokolédsa szerint az irdnyadd tényallas alapjan a felek kozott tényleges tartalmat
tekintve is kolcsonszerzodés jott 1étre, amely soran a felek az irdsban megkotott szerzédés
mellett szoban is megallapodtak a kolcsonnek meghatarozott célra vald forditasardl is. Ezen
tul az irdnyad6 tényallds szerint a terhelt egy ténylegesen nem miikodd, az iizlet 1
aruhazakkal tizleti kapcsolatban sem all6 gazdasagi tarsasdg nevében kotott szerzodést a
sértettel, és vett at tdle — meghatarozott célra forditassal — dsszesen 5.500.000 forintot.

[15] Utalt r4, hogy a cég miikodésének tényleges hidnya folytan az atadott pénzzel
gazdasagi tevékenység folytatasara nem kertlt sor, a terhelt teljesitési készsége €s képessége
mellett éppen ennek tekintetében tévesztette meg a sértettet jogtalan haszonszerzés végett,
ezaltal a csalds torvényi tényallasi elemei teljeskoriien megvalosultak.

[16] III. A terhelt véddje altal eloterjesztett feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

[17] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
joger0s, a vadrol rendelkezé tigydontd hatarozata ellen, kizarolag a Be. 649. §-aban megjeldlt
anyagi ¢és eljarasjogi okokra — és nem ténybeli hibakra — hivatkozassal vehetd igénybe. A
feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bdovithetd, ezért az azon kivill es6 anyagi vagy
eljarasjogi kérdések a feliilvizsgalatban kozombosek.

[18] A Kuria az eljardsara irdnyad6 szabdly szerint — a hivatalbdl vizsgalando
feltilvizsgalatot megalapozo eljarasi szabalysértésen tul — a jogerds ligydontd hatarozatot csak
a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott részében és csak a feliilvizsgéalati inditvanyban
meghatarozott ok alapjan biralja feliil [Be. 659. § (5) bekezdés].

[19] 2. A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgélati inditvany terjeszthetd eld, ha a birésag a biintetd
anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt binosségét. E feliilvizsgalati
okra vezet, ha a jogerds itéleti tényallasban foglalt terhelti magatartds nem meriti ki
(semmilyen) biincselekmény térvényi tényallasi elemeit, avagy — ugyancsak az iranyado
tényallasbol kitlinden — biintethetdséget kizar6 vagy megsziinteté ok ellenében keriilt sor a
terhelt elitélésére. Ilyen esetben az inditvany célja a terhelt felmentése, vagy vele szemben az
eljaras megsziintetése.

[20] Az inditvany a terhelt terhére roétt blincselekmény torvényi tényallasi elemének
hianyat allitotta. Ez megfelel a szoban 1évd feliilvizsgélati ok feltételeinek, igy a védo
inditvanya alapjan a feliilvizsgalatnak helye van.

[21] A feliilvizsgalatban a tényallashoz kotottség szigort szabalya érvényesiil. Ennek
megfelelden a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds iligydontd hatirozat altal megallapitott
tényalldss nem tamadhatdo [Be. 650. § (2) bekezdés] és a feliilvizsgalati eljarasban a
bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének
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nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany elbirdlasakor a jogerds tligydontd hatarozatban
megallapitott tényallas az iranyado [Be. 659. § (1) bekezdés].

[22] Az iranyadé tényallds pedig az itélet egészében ¢és tartalmilag vizsgalando [Kuria
Bfv.I1.1.439/2014/6. (BH 2015.216.1.)]. Eppen ezért e tényallashoz tartoznak mindazok a
torténeti tények, amelyeket az itélet megallapitott, fliggetleniil attol, hogy itéletszerkesztési
hiba folytan a birdsag esetlegesen nem a torténeti tényallasban rogzitette, hanem az indokolés
mas részében, igy a bizonyitékok értékelése vagy a jogi indokolas korében [Kuria
Bfv.11.666/2015/9.(BH 2016.163.111.)].

[23] Az irdnyado tényallas szerint

- a terhelt, cége képviseldjeként, irasbeli kdlcsonszerzodés alapjan a sértettdl 3.000.000 forint
Osszeget kapott azzal, hogy azt a tarsasag bananbeszerzésre forditja, a gyltimolcsot pedig lizlet
1 aruhdzaknak értékesiti {elséfoku itélet [8], [9]};

- szerzOdéstol eltérden valdjaban a sértett az 6sszeget befektetésre ajanlotta fel a terheltnek és
szoban abban allapodtak meg, hogy azt a terhelt haszonnal ndvelten harom hénap mulva
visszaadja, mihelyt lizlet 1 kifizeti a szallitméanyt {elséfoku itélet [10]};

- a kolcsonszerzddés megkotését kovetd kozel tiz nappal a terhelt tovabbi 1.000.000 forintot
kért kolcson a sértettél azzal, hogy a szallitmadny mar uton van, de a teljesitéshez még
sziiksége van pénzre, majd nem sokkal késobb — ezen 6sszegen til — ijabb 1.500.000 forintot
kért és kapott {els6foku itélet [11]};

- a sértett a szerz0dés szerinti idépontban kérte vissza az 6sszesen 5.500.000 forintot, a terhelt
azonban azt kiilonbozd kifogasokra hivatkozassal nem adta vissza azt {elséfoku itélet [13]};

- a terhelt cégével szemben, a kolcsonszerzddés megkotését megeldzden egyéb kovetelés
folytan végrehajtasi eljaras indult, a cég megfeleld kereskedelmi kapcsolattal nem
rendelkezett, érdemi miikodést nem végzett, bevétele, vagyona nem volt, jegyzett t0kéjének
befizetése sem tortént meg, a sértettdél atvett Osszeg a cég konyvelésébe sem keriilt be
{elséfoku itélet [8] és [51], masodfoku itélet [10]};

- a terhelt cége lizlet 1 aruhazakkal iizleti kapcsolatban nem allt, a bananértékesités iizlet 1
aruhazak részére nem tortént meg {elsofoku itélet [14]};

- a terhelt a kolcsonszerzddés megkotésekor tényleges bejelentett munkahellyel nem
rendelkezett, adobevallast nem nyujtott be {masodfoku itélet [10]};

- a terhelt a teljesitési készsége €s képessége tekintetében a sértetett megtévesztette, ezzel a
sértettnek 5.500.000 forint kart okozott, amelybdl a biintetdeljards soran tobb részletben
5.200.000 forint megtériilt {elséfoku itélet [15] masodfoku itélet [10]}.

[24] A Btk. 373. § (1) bekezdése szerint csalast kovet el, aki jogtalan haszonszerzés végett
mast tévedésbe ejt vagy tévedésben tart és ezzel kart okoz.

[25] A csalds mindsitési rendszerében az okozott kar 0sszegének {szabalysértési, kisebb,
nagyobb, jelentds, kiillondsen nagy vagy kiilondsen jelentds [Btk. 459. § (6) bekezdés]},
valamint a kar szerinti mindsitéshez kapcsoloddan kiilonb6zé mindsité koriilményeknek
(szitudcios elemek, specialis passziv alanyi kor) van jelentdsége. Ennek megfelelden a csalas
lehet tulajdon elleni szabalysértés [a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartdsi rendszerrdl sz6l6 2012. évi II. térvény 177. § (1) bekezdés b)
pont elso fordulat], vétség [Btk. 373. § (2) bekezdés] és blintett [Btk. 373. § (3)-(6) bekezdés].

[26] A mindsités szempontjabdl iranyadé elkdvetési értékeket a Btk. 459. § (6) bekezdése
hatarozza meg; a kéar 6tmillio-egy és Otvenmillié forint kozott jelentds [Btk. 459. § (6)
bekezdés c) pont).
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[27] A csalas elkOvetési magatartasa a tévedésbe ejtés vagy tévedésben tartas. Ez a passziv
alanyban az objektiv valosagtol eltérd képzetek kialakitasat, illetve az elkdvet6tdl fliggetlentil
kialakult téves képzeteinek a fenntartasat jelenti.

[28] A tévedésbe ejtés kizarolag aktiv tevékenység lehet, amelynek soran az elkdvetd
valotlansagokat allit, amelyeket a tévedésbe ejtett valosdgosnak vél. Jelen esetben ez azaltal
valdsult meg, hogy a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott irdnyadé tényallas szerint a
terhelt a sértettnek tizlet 1 aruhaz részére torténd bananértékesitést célzo befektetést, és abbol
az atadott 6sszeg hozammal novelt visszafizetését igérte, mikdzben tudta, hogy arra nem fog
sor keriilni. Mind ehhez a terhelt — szemben a valosaggal — a képviselete alatt all6 prosperalo
cég latszatat keltette, mikozben célja a sértett pénzének megszerzése volt.

[29] Az irdnyadd tényallas szerint a valosdgban a terhelt altal képviselt cég bevétellel,
vagyonnal nem rendelkezett, sajat jegyzett tokéje befizetésére sem keriilt sor, ellenben
tartozas folytan vele szemben végrehajtasi eljards indult. A cégnek semmiféle kereskedelmi
kapcsolata nem volt, iizlet 1 &ruhdzakkal olyan bananértékesitésre iranyuld {zleti
kapcsolatban sem allt, amelyre tekintettel a terhelt a sértettdl a szerzddés szerint — egyébirant
a cég konyvelésében fel sem tiintetett — kolcson, valdjaban befektetésre hivatkozassal a
pénzosszegeket kérte.

[30] Az, hogy a terhelt a sértettet haszonszerzés céljabol ejtette tévedésbe, ténylegesen azt
jelenti, hogy mar a pénzdsszeg megszerzésekor sem allt szandékaban annak az 4ltala a sértett
iranyaba adott tajékoztatasnak ¢s megallapodasuknak megfeleld célra valo forditasa, illetve
visszafizetése. Erre tekintettel tehat a terhelt €s a sértett kozott 1étrejott ligylet tartalménak van
csak jelentdsége, mig megnevezése — szemben a védodi okfejtéssel — kozombos.

[31] A befektetés — jellegére tekintettel — valoban magaban hordozhatja a veszteség
kockézati elemét, azonban err6l a befekteté pontos ¢és maradéktalan tajékoztatasa
elengedhetetlen. Amennyiben ugyanis a befektetést ajanld teljeskorti tajékoztatast ad a
befektetonek a pénzkérés céljarol, a lehetséges kockazatokrol, valamint arrdl, hogy mibdl
fogja a kifizetést teljesiteni és a hozam nem garantalt, a befektetett toke elvesztésének
kockézata is fennall, Gigy értelemszerien nem csalds, ha késébb — a téke felvevdjének
szandéka ¢és tevékenysége ellenére — a valosagban is ez torténik. Ezzel szemben, ha
a tajékoztatds valds tények nélkiili igérgetés, a megtériilés alapjaul megjelolt iizlet,
vallalkozas nem is 1étezik, a pénzt a befektetést igérdé nem annak megfelelden hasznalja fel és
ennek eredményeként a befektetésre szant pénzdsszeg elveszik, gy magatartdsa a jogtalansag
talajan all. Jelen iigyben pedig errdl van szo.

[32] A terhelt altal a sértettnek igért befektetéssel érintett jogiigyletre, a cége miikodésének
¢s a kereskedelmi kapcsolata hidnyaban sem a kolcsonszerzodés megkotésekor, sem a késébbi
pénzosszegek kérésekor nem volt realis lehetdsége, ezaltal a sértett tévedésbe ejtése ezaltal
megvalosult.

[33] A tévedésbe ejtés lényege, hogy anélkiil a passziv alany nem tanusitana azt a
magatartast, amit aztdn a tévedésbe ejtés hatasara kifejt, marpedig a terhelt — a fenti tények
alapjan  vitathatatlanul — a sértettet mind teljesitési készsége, mind képessége tekintetében
egyarant megtévesztette, a sértett tévedésbe ejtése utjan jutott annak pénzéhez, amellyel a
tényallasban irt 0sszegii kart okozta.

[34] Mindezek alapjan a jogerds itélet torvényesen mindsitette a terhelt terhére rott
cselekményt a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitk6zd és a (4) bekezdés a) pontja szerint
mindsiilé csalds blntettének. Az, hogy a terhelt az okozott kart szinte teljes egészében
megtéritette, a torvényi tényallas teljes megvalosuldsa folytdan a bilincselekmény
befejezettségét nem érinti, az a biintetés kiszabas korében bir jelentdséggel; amit jelen esetben
a masodfoku birosag értékelt.
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[35] 3. Mindezekre tekintettel — miutan a Kuria olyan tovéabbi feliilvizsgalati okot,
melynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles, nem észlelt — a
megtamadott hatarozatokat a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 662.
§ (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[36] A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban — a Kuria elndke szamara a birdsagok
szervezetérdl és igazgatisarol szold 2011. évi CLXI. torvény 10. § (2) bekezdésében
biztositott felhatalmazéas alapjan, a Kuria Tlgyelosztasi rendjének IV.6. pontjdban irt
rendelkezés nyomén — Gttagu tanacsban jart el.

[37] IV. A végzés ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek,
feliilvizsgalatat pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[38] Az ugyanazon jogosult altali ismételt inditvany eldterjesztésének tilalma, illetve az
azonos tartalmu inditvany ismételt eldterjesztésének tilalma a Be. 652. § (6) és (7)
bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdése alapjan az ilyen inditvanyt a Kuria érdemi
indokolas nélkiil elutasithatja.
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