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A Gyori {télétabla mint masodfokii birésag a dr. Kunecz Renata iigyvéd (cim8) altal képviselt
Felperes1 (cim1) felperesnek a dr. Szabd Zsolt ligyvéd (cim9) altal képviselt Alperes] (cim1)
alperes ellen munkaviszony megsziintetése irant inditott perében a Szombathelyi Torvényszék
2021. februar 3. napjan kelt 1.M.70.116/2020/16-1. szam alatti itéletével szemben az alperes
altal 17. sorszdm alatt el6terjesztett fellebbezés folytdn 2021. szeptember 14. napjan
megtartott targyalas alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélotabla kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil a felperes részére fizessen meg 50.000
(6tvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélotabla kotelezi az alperest, hogy a NAV Megyeli Ado- és Vamigazgatosaga kiilon
felhivasara fizessen meg 67.200 (hatvanhétezer-kettdszaz) forint feljegyzett fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
[1] A masodfoku birdsag az elséfoku eljarasban rendelkezésre allo bizonyitok alapjan
allapitotta meg a tényallast.
[2] A felperes 2017. marcius 1. napjatol allt munkaviszonyban az alperessel, miiszaki

rajzolo, szerkeszté munkakdrben. A felperes a fejlesztés teriiletén dolgozott, ahol munkakdri
feladatait meghatdrozoan szamitdogépen latta el (az alperes szerveréhez kapcsoloddan és
anélkiil is), emellett rendszeresen kapcsolatot tartott az alperes mas munkavallaldival.

[3] A felperes egy irodahelyiségben dolgozott tovabbi 3 munkatarsaval. A felperes altal
hasznalt irodahelyiségben biztosithatd volt a munkavallalok kozott a 1,5-2 méteres tavolsag
megtartasa.

[4] Az alperes telephelyén az alperesen kiviil, egy cégcsoporthoz tartozéan még két
masik termeld tevékenységet folytatd cég miikodik, a harom cégnek ugyanaz a személy az
igyvezetdje. Mindharom cég egyedi termékeket gyart, az adott megrendeléstdl fiigg, hogy
mennyire kell szorosan egyiittmiikddnie a harom cég munkavallaldinak. 2020. marcius-aprilis
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iddszakban a termelésben és az irodai teriileten foglalkoztatott munkavallokkal a harom cég
munkavallaloinak 6sszlétszama hozzavetdleg 75 {6 volt.

[5] Az alperes a koronavirus adott munkakornyezetet érint0 hatdsai vizsgalatara
kiegészitd kockazatértékelést készittetett a munka- és a tlizvédelmi feladatokat ellatd tantlnal
¢s a foglalkozas-egészségiigyi feladatokat ellatd tanu2val. A kiegészité kockazatértékelés a
felperes munkakori feladatait illetden altalanos megéllapitasokat tartalmazott, a tobbi
munkamiivelettel megegyez0 védekezési modszereket rogzitett és a tevékenységet, illetve a
munkahelyet kiilon indokolas nélkiil nem megfelelének mindsitette. Megallapitotta, hogy a
virus terjedésének veszélye fennall, utalt arra, hogy a korméany kommunikacioja szerint a
fertdzés kockazata csak novekedhet. Megjelolte a lehetéséges véddeszkozoket, de az egyszer
hasznalatos kesztyiivel kapcsolatban megjegyezte, hogy a termelésben nem hasznalhat6, a
munkavédelmi kesztyli fert6tlenitése nem megoldhatd, a véddszemiiveg maszkkal egytitt
viselése balesetveszélyes, a szajmaszk hasznalatdnak értelme vitatott.

[6] A kiegészitd munkahelyi kockazatértékelés megallapitotta, hogy a koronavirus
fert6zés veszélye a takaritasok gyakorisaganak novelésével, a kézhigiéné feltételeinek
biztositasaval és a sebészi szajmaszkok biztositasaval csokkenthetd, de ezen kovetelmények
betartdsa mellett is magas kockazattal jar. A hagyomanyos munkavégzési koriilmények
fenntartasa mellett az aktudlis ismeretek szerint a koronavirus terjedésének kockazata magas.

[7] A foglalkozéas-egészségiigyi orvos kiegészité munkahelyi kockazatértékelésben
kifejtett szakmai allaspontja szerint a jelenlegi jarvanyiigyi helyzetben a munkaltatd nem
tudja garantalni az egészséget nem veszélyeztetd €s biztonsagos munkavégzés feltétleit, mert
barmilyen koriiltekintden jar is el, nagy valdszinliséggel nem zarhat6 ki, hogy a koronavirus
fertzés a munkahelyen megjelenik és egy munkavallal6 megfert6zodése maga utan vonhatja
tovabbi munkavallalok és csaladtagjaik megfert6z6dését. Kitért arra is, hogy a munkavégzés
sajatossagai, a virus terjedésének modja, és a lehetéséges védoeszkozokhoz vald hozzaférés
hidanya korlatozzdk a munkaltatét abban, hogy a virus munkahelyen vald megjelenését
megakadalyozza, terjedését megfékezze.

[8] A kiegészit6 munkahelyi kockazatértékelés végsé konklazidt nem tartalmazott,
kizardlag annak leir6 részeiben részletezettekbol nem volt levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy
e munkahelyen az alperesnél a termelést sziineteltetni kell.

[9] Az tigyvezetd 2020. marcius 23. napjan, a kiegészitd munkahelyi kockéazatértékelés
beszerzését kovetden mindharom Kft. munkavallaloi kozos részvételével iizemi értekezletet
tartott, melyen tajékoztatta a munkavallalokat arrdl, hogy meglatdsa szerint a koronavirus
helyzet Magyarorszdgon is romlani fog, és az analizis alapjan nem tudja a biztonsagos
munkavégzés feltételeit biztositani, erre vald tekintettel harom lehetOséget ajanlott fel a
munkavallaloknak. Az egyik lehetdség az volt, hogy az alperes és a munkavallald fizetés
nélkiili szabadsag kivételében allapodik meg, melynek tartama alatt szlinetel a munkavégzési
kotelezettség, ezért az egészségbiztositasi ellatds fenntartasa érdekében a munkavallaloknak
havi 7.710 forintot kell fizetnilik. A mésik lehetéség az volt, hogy a munkaviszonyt kdzos
megegyezéssel megsziintetik, ebben az esetben minimum 36, maximum 90 napig terjedd
iddtartamra a munkavallalo allaskeresési jaradékra jogosult. A harmadik lehetdség az un.
»Kurzarbeit”, vagyis a roviditett munkaidé alkalmazasa: munkavallalonként egy ora/nap
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munkavégzés mellett, az egy ora id6tartam alapjan 30.000 forint/hé munkabér megfizetését
ajanlotta az alperes ¢és ebbdl kellett volna fizetnie a felperesnek 7.710 forint/hd
egészségbiztositasi jarulékot.

[10] Az alperes altal felajanlott harom lehetdségen kiviil, 18-20 f6 munkavallalo esetében
a munkaszerzdés akként keriilt modositasra, hogy havi munkaidejiik 100 orara csokkent.

[11] Az alperesnek voltak olyan szerzddéssel lekotott megrendelései, melyekre az eldleget
megkapta, és ezeket a munkdkat mar megkezdték, ezért ezeket a megkezdett munkakat
elvégeztek.

[12] Az alperes 2020. marcius 26. napjan irdsban tajékoztatta azon 5 f6 munkavallalot,
koztiik felperest is, akik a felajanlott harom lehetdség egyikével sem éltek, hogy 2020.
marcius 11. napjan a Kormany kihirdette a kiilonleges jogrendet, a koronavirus jarvany elleni
védekezéshez gyogyszer, gyogyaszati segédeszkdz, egyéb véddeszkoz, vagy modszer nem
ismert. A tdjékoztatoban utalt a munkavédelemre vonatkozd munkaltatdi kotelezettségeket
szabalyozé rendelkezésekre és arra, hogy az alperes a kialakult veszélyhelyzetben az
egészséget nem veszélyeztetd €s biztonsdgos munkavégzés feltételeit objektiv, jarvanyligyi
okbol nem tudja biztositani, ezért a foglalkoztatdsi kotelezettségének a jarvanyligyi
helyzetben elharithatatlan kiils6é okbdl (vis maior) nem tud eleget tenni. Az érintett
munkavallalok, koztiik a felperes, tekintettel a 47/2020. (II1.18.) Korm. rendelet 6. § (2)
bekezdés a) pontjara is, 2020. marcius 26-t6] mentesiilnek a jarvanyiigyi veszélyhelyzet
fennallasanak iddtartamara, illetve az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsagos
munkavégzés kovetelményének biztosithatésagaig a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi
I. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 52. § (1) bekezdésében irt kotelezettségeik alol. Az Mt. 146.
§ (1) bekezdésére utalassal kifejtette, a foglalkoztatasi kotelezettsége aldél a munkaltatd a
Jarvanyligyi helyzetben, elharithatatlan kiils6 okbol mentesiil, ezért a kiesett munkaidé nem
mindsiil allasidonek, ezen idére sem alapbér, sem az Mt. 147. § (1) bekezdés szerinti
bérpotlék nem jar. Egyben tdjékoztatta az érintett munkavéallalokat arrél is, hogy jelezni fogja,
amennyiben a biztonsdgos munkavégzés feltételei objektive ismét biztosithatova valnak, és
gyakorolhatjak a munkaviszonybol eredd jogaikat és kotelezettségeiket.

[13] A felperes 2020. aprilis 9. napjan kelt azonnali hatdlya felmondasaval
munkaviszonyat megsziintette. Az indokolasdban az Mt. 6. § (1)-(3) bekezdésére, a 7. § (1)
bekezdésére, a 42. § (2) bekezdés a)-b) pontjara, az Mt. 51. § (1) bekezdésére és a (4)
bekezdésére, valamint 78. § (1) bekezdés a) és b) pontjara, az Mt. 146. § (1)-(2) bekezdésre
utalt.

[14] A felmondas indokolasa szerint az alperes 2020. marcius 26. napjan kelt
intézkedésében értesitette, hogy foglalkoztatasi kotelezettségének nem tud eleget tenni és
ettd] az idOponttdl semmilyen dijazast biztositani részére nem tud. Felperes allaspontja szerint
a 40/2020. (III.11.) Korm. rendeletbdl énmagaban még nem kovetkezik, hogy az alperes a
foglalkoztatdsi kotelezettségének ne tudna eleget tenni. Utalt arra, hogy szdmos mas
munkaltatd is eleget tesz ennek a kotelezettségének. Felperes allaspontja szerint a 40/2020.
(III.11.) Korm. rendelet és a 47/2020. (II.18.) Korm. rendelet 6. § (1) bekezdés altal
meghatarozott tilalmak és korlatozasok, tovabba a (2) bekezdés szerinti eltérd szabalyok az
alperes kozlésével ellentétben nem arr6l rendelkeznek, hogy a munkavallalok mentesiilnek
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munkavégzési kotelezettségiik alol, hanem arrdl, hogy a munkaltaté a felsorolt intézkedéseket
megteheti. Hivatkozott a 71/2020. (I11.27.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontjaban
foglaltakra is.

[15] A munkaltaté azon kozlése, miszerint a munkavégzés aloli mentesités id6tartamara
semmilyen dijazést nem fizet a munkaviszony tovabbi fenntartasat lehetetlenné teszi, mert
felperes Iétfenntartasardl jovedelem nélkiil nem tud gondoskodni.

[16] A munkéltatonak kotelezettsége lett volna, hogy az ajanlott biztonsagi
ovintézkedéseket megtegye, és ezaltal az egészséges és biztonsdgos munkavégzés feltételeit
biztositsa, ennek érdekében azonban semmit nem tett, holott a munkavédelemrol sz6l6 1993.
évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Mvt.) alapjan jogszabdlyi kotelezettsége.
Egyiittmiikddési kotelezettégének sem tett eleget, mert nem keresett €s ajanlott fel olyan
megoldast, ami felperes szamara elfogadhato lett volna. Nem felel meg a johiszemliség és
tisztesség kovetelményeinek az a munkaltatdi magatartds, amely a munkavallalét adott
esetben honapokon keresztiil ,,magéara hagyja”.

[17] Az azonnali hatalyu felmondas kozlését kovetden az alperes 2020. aprilis 15. napjan
kelt levelében tdjékoztatta felperest arrol, hogy semmilyen munkaviszonyra vonatkozo
szabalyt nem sértett meg, az azonnali hatdlya felmondéds indokoladsa részben valdtlan
tényeken, részben a fennalld tényekbdl levolt téves kovetkeztetéseken alapul, ezért a
munkaviszony megszilintetését eredményezd jognyilatkozat az alperes szerint jogellenes.
Tartalmat tekintve megismételte a 2020. marcius 26. napjan kelt tajékoztatasban irtakat.

[18] A felperes keresetében kotelezni kérte az alperest a munkavallaldé azonnali hatalya
felmondasa jogkovetkezményeként 297.931 forint munkavégzés aldli felmentés tartamara
jaro alapbér, 360.000 forint végkielégités, tovabba 182.072 forint allasiddre jaro tavolléti dij
¢s a perkoltség megfizetésére.

[19] Arra hivatkozott, hogy a 40/2020. (III.11.) Korm. rendelettel kihirdetett
veszélyhelyzetb6l onmagdban még nem kovetkezik, hogy a munkaltatd a foglalkoztatasi
kotelezettségének ne tudna eleget tenni, e kotelezettségének szamos mas munkaltato is eleget
tett, és alperes is eleget tehetett volna. Allaspontja szerint a 47/2020. (I11.18.) Korm. rendelet
6. § (1) bekezdése ¢és a (2) bekezdés a)-c) pontjai nem arr6él rendelkeznek, hogy a
munkavallalok mentesiilnek a munkavégzési kotelezettségiik aldl, hanem arrdl, hogy a
munkaltaté a felsorolt és az Mt. 97. § (5) bekezdésében meghatarozott intézkedéseket -
amennyiben sziikségesnek tartja - megteheti. Alperesnek lehetdsége lett volna arra, hogy az
ajanlott biztonsagi oOvintézkedéseket megtegye, ezéltal az egészséges ¢és biztonsdgos
munkavégzés feltételeit biztositsa, alperes ennek érdekében azonban semmit nem tett, holott
ez Mvt. alapjan is jogszabdlyi kotelezettsége volt. Alperes a felperest munka- és termelés
szervez6 munkakorben foglalkoztatta., A felperes a munkajat egy 40 m? nagysigu
irodahelyiségben végezte, ahol 2020. marcius 26. napjat megelézéen 4 munkavallalo
dolgozott, azonban egy munkavallal6 munkaviszonya megsziintetésre keriilt, ezért
figyelemmel az irodahelyiség alapteriiletére a 1,5 méteres tavolsagtartds biztositott volt. A
foglalkoztatds adott koriilményei mellett a kelld tavolsagtartas feltételei, igy a munkavégzés
feltételei is biztositottak voltak. A személyes érintkezés elkeriilése érdekében a felperes
kollégaival telefonon és elektronikus uton is tudott kapcsolatot tartani, tovabba munkajat
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home-office-ban is el tudta volna végezni. A felperes keresetében utalt tovabba arra, hogy az
alperesnél a havi 100 6ra munkaidére beosztott irodaban foglalkoztatott munkavallalokra
tekintettel lehetdség lett volna arra, hogy egy irodéban egyszerre egy személy dolgozzon.

[20] Az alperes 2020. marcius 26. napjan kelt intézkedésében és 2020. aprilis 15. napjan
kelt iratdban sem adott magyarazatot arra, hogy konkrétan mi az akadalya a felperes
munkavégzésének. Az alperes 2020. marcius 26. napjan kelt intézkedésével felperes érdekeit
sulyosan megsértette, €s egylittmiikodési kotelezettségének sem tett eleget, mert nem keresett
¢s ajanlott fel olyan megoldast, amely felperes szamara is elfogadhat6 lett volna az adott
helyzetben. Utalt arra is, az alperes 2020. aprilis 15. napjan kelt iratdban vitatta az azonnali
hatalyt felmondés jogszertiségét, ugyanakkor 2020. marcius 26. napjan kelt, intézkedésében
foglaltakhoz képest mar ekkor is munkavégzés folyt, és azota is folyamatosan tevékenykedik
alperes. Felperes allaspontja szerint a jarvany dnmagaban véve nem mindsiil vis maiornak,
ilyen koriilmények mellett a felperes az allasidore jar6 dijazasra is jogosult volt.

[21] Alperes azon kozlése, hogy semmilyen dijazast nem fizet a munkavégzés aloli
mentesités idOtartamdra, a munkaviszony tovabbi fenntartasat lehetetlenné tette, egyben
megalapozta az azonnali hatalyt felmondast, mivel a felperes létfenntartasarol jovedelem
nélkiil gondoskodni nem tudott.

[22] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és felperes perkoltségben vald
marasztalasat kérte.

[23] Az alperes tényallitasa a felperes tényallitdsaval szemben az volt, hogy 2020. marcius
26. napjan objektive nem voltak olyan biztonsagi ovointézkedések, amelyekkel biztosithatd
lett volna a munkavallalok szdmdara az egészséget nem veszélyeztetd ¢és biztonsagos
munkavégzés feltételeinek megteremtése. Kiemelte, hogy a perbeli esetet nem a peres eljaras
id6szakaban fennall6 allapotbol visszakdvetkeztetve kell megitélni, hanem a korabeli id0szak
torténéseit, eseményeit kell alapul venni. Ezzel Osszefiiggésben eladta, a veszélyhelyzet
alapjaul szolgéld 0 koronavirus jarvanyt 2020. marcius 11. napjan a WHO vilagjarvannya
nyilvanitotta, a koronavirus elleni védekezésre gyogyszer, gyogyaszati segédeszkdz, egyéb
védoeszkoz, vagy modszer nem volt ismert. 2020. marcius 26. napjan egyaltalan nem volt
sem kovetkezetes szakmai, sem kormanyzati alldspont azzal kapcsolatban, hogy milyen
jellegti ovointézkedések szlikségesek a fertdzés megakadalyozasa érdekében. A véddeszkozok
beszerzése még a kormany és az egészségiigyi intézmények szdmara is komoly nehézséget
okozott, az alperes szamara kiskereskedelmi forgalomban nem volt elérhetd.

[24]  Iratellenesnek mindsitette felperes azon allitdsat, miszerint alperes arra hivatkozott,
hogy a foglalkoztatasi kotelezettségének dnmagaban a ,,veszélyhelyzet” mint jogi kategdria
kihirdetése miatt nem tudott eleget tenni. Ilyen el6adast az alperes nem tett, a sérelmezett
intézkedésében a 2020. marcius 26. napjan iranyadd jarvanyiigyi veszélyhelyzetre, tovabba
arra hivatkozott, hogy az intézkedésben részletesen bemutatott jogszabalyi kotelezettségeknek
az adott koriilmények kozott objektiv okbol nem tud eleget tenni.

[25] Kiemelte az alperes, a koronavirus jarvany magyarorszagi felfutdsanak idészakéaban
hozta meg 2020. marcius 26-i intézkedését, a kiegészité munkahelyi kockazatértékelést éppen
azért szerezte be az intézkedés eldtt, hogy abbol objektive megallapithato legyen, a felperes
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munkavégzési helyén és munkakdrében biztosithatd-e az egészséget nem veszélyeztetd és
biztonsagos munkavégzés feltételrendszere. A kockazatértékelés alapjan a virus terjedésének
veszélye felperes munkakorében fennallt, a kockazatértékelés egyszerre vizsgalta a
koronavirus szempontjabol a felperes munkavégzési helyének és a munkakorének
munkavédelmi és egészségiigyi aspektusait, amelyek mind aldtdmasztottdk az alperes
intézkedésének megalapozottsagat. Az alperes utalt arra, hogy a felperes munkakore otthoni
munkavégzést nem tett lehetdvé, mivel munkakdrébdl adodéan mas munkavallalokkal is
konzultalnia kellett, tovabba a munkavégzéshez hasznalt szamitogép az alperes szerveréhez
kapcsolodott, aminek otthoni hasznalata biztonsagi kockazatot jelentett.

[26] A felperes Mt. 146. § (1) bekezdésében foglaltakra alapitott allasidére jard alapbér
igénye tekintetében kifejtette, a koronavirus vilagjarvany természeti katasztrofanak mindsiilo
vis maior, melynek magyarorszagi terjedése kiviil esik az alperes miikodési korén, ennek
kovetkeztében objektive nem tudta megteremteni az egészséget nem veszélyeztetd,
biztonsadgos munkavégzés feltételeit, amit a kiegészitd munkahelyi kockazatértékelés is
alatamaszt. Kiemelte, az absztrakt jarvanyiigyi vesz¢ély mar 6nmagaban vis maior helyzetet
teremtett, az Mt. 146. § (1) bekezdését az Mt. 51. § (4) bekezdésével 0sszhangban kell
értelmezni €és figyelemmel kell lenni az Mvt. 49. § (1) bekezdés b) és d) pontjaira is. A
peradatok alapjan megallapithaté volt, hogy a felperes munkavégzési helyén elharithatatlan
kiils6 ok akadalyozta alperest az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsagos munkavégzés
feltétleinek megteremtésében.

[27]  Vitatta felperes azon hivatkozasat, miszerint a masfél méteres tavolsagtartas, a maszk
¢s kesztyll viselés, tovabba a naponta tobbszori fertdtlenitd kézmoséassal az emberek
megfertdzése elkeriilhetd. Arra az esetre, ha a birdsag allaspontja szerint a felperest fenyegetd
konkrét veszély igazolasa is sziikséges, az alperes munkavédelmi és egészségiigyi szakértd
kirendelését inditvanyozta.

[28] Az elséfokl birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek felmentési iddje jardo 297.931 forintot, végkielégités jogcimén 360.000
forintot és 182.072 forintot allasid6 jogcimén. Kotelezte tovabba a felperes ligyvédi
munkadijbol allé perkoltsége, a feljegyzett allam altal ellegezett koltség és az eljarasi illeték
viselésére.

[29] Az els6foku birosag elsddlegesen a felperes azonnali hatdlya felmondasanak
megalapozottsagat vizsgalta az Mt. 78. § (1) bekezdésében, a 42. § (2) bekezdés b) pontjaban,
az Mt. 51. § (1) és (4) bekezdésében, az Mvt. 49. § (1) bekezdés b) és d) pontjaban, 54. §-
aban, 61. § a) pontjaban foglaltak alapjan. Vizsgalta tovabba azt is, hogy az Mt. 146. § (1)
bekezdése alapjan felperest megillette-e az 4allasidére jaré alapbér, amennyiben igen,
elharithatatlan kiils6 ok miatt az alperes mentesiilt-e az allasidore jaro dijazas megfizetése
alol.

[30] Az elséfoku birdsag az alperest az Mt. 42. § (2) bekezdés b) pontja alapjan terheld
foglalkoztatasi kotelezettség tekintetében kifejtette, az tartalmat tekintve a munkavégzéshez
szlikséges feltételek biztositasat jelenti: a munkaltatonak a munkavallalot olyan helyzetbe kell
hoznia, hogy a munkaszerzOdésben vallalt rendelkezésre 4llasi ¢és munkavégzési
kotelezettségét teljesiteni tudja. Az Mt. 51. § (4) bekezdése alapjan az egészséget nem
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veszélyeztetd ¢és biztonsagos munkavégzés feltételeinek fenntartdsa a munkaltato
kotelezettsége, erre vald tekintettel, koteles is lehet a munkavallald munkahelyt6l vald
tavoltartasara, amennyiben jelenléte mas munkavallald egészségét veszélyeztetné. Ez a
magatartas felel meg az Mt. 6. § (1) bekezdésében meghatarozottaknak. Ebbol kovetkezoen a
munkaltatd egyoldali dontésével mellézheti a foglalkoztatasi kotelezettség teljesitését,
amennyiben ezt mas munkavallalé egészségének védelme indokolja. Mindezek alapjan kell
elbirdlni, hogy a teljesitésre képes és kész munkavallald foglalkoztatdsa valoban nem lett
volna-e biztosithatd. Az ilyen, adott esetben jogszerli munkaltatéi intézkedés teljesitésének
kockézata ugyanakkor nem harithato at a teljesitésre kész és képes munkavallalora, ezért a
foglalkoztatds elmaradasanak kovetkezményeit nem a munkavallaléonak, hanem a
munkaltatonak kell viselnie, tekintettel arra, hogy az a koriilmény, melyre hivatkozva az
alperes mellézte a felperes foglalkoztatasat nem tekinthetd olyan elhdrithatatlan kiilsé oknak,
ami mentesitené az 4llasidd dijazasanak megfizetése alol. Ezzel osszefliggésben az elséfoku
birdsag utalt tovabba arra is, hogy a perbeli esetben a munkaltatéi intézkedés alapjaul nem
hatésagi, vagy orvosi intézkedés (elkiilonités, jarvanyiigyi =zarlat, a munkavallalo
keresoképtelenségének megallapitasa, stb.), hanem kizarélag az munkaltato mérlegelési
jogkorében meghozott, tobbnyire eldvigyazatossaggal magyarazhatd dontésérdl van szo.

[31] Az Mt. 146. § (1) bekezdésének értelmezésével kapcsolatban utalt arra, hogy a
torvényi tényallds egyik eleme az, hogy a munkaltatdé a foglalkoztatasi kotelezettségét nem
teljesiti, ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy a teljesitésre kész munkavallaldo szdmara a
munkaltatd ne lenne koteles beosztani a munkaiddt, ennek elmulasztasa nem eredményezheti
az allasid6 szabdlyai alkalmazédsdnak mell6zhetdségét. Az Mt. 146. § (1) bekezdése torvényi
tényalldsanak masik, a perben vitatott eleme az ,,elharithatatlan kiils6 ok fennallta - mely
esetén a munkaltatd menteslil munkabérfizetési-kotelezettsége alol. A perbeli esetben
megallapithato volt, hogy az alperest, vagy a felperest érintd hatdsagi intézkedés nem tortént,
¢s olyan jogszabalyi rendelkezés sem Iépett hatdlyba, mely az alperes miikddését
befolyasolna. Itt utalt arra az elsdfokt birdsag, hogy a perbeli idészakban a 46/2020. (II1.16.)
Korm. rendelet tartalmazott korlatozo intézkedéseket, ezek azonban az alperes miikodését
nem érintették. Mindezek hidnyaban az elharithatatlan kiils6 ok fennallta nem allapithato
meg, ezért felperes jogosult a dijazésra, igy az allasidére jard alapbérre.

[32] Az elséfoktt birésag az alperes altal készitett kiegészitd munkahelyi
kockazatértékelést altalanosnak mindsitette. Az egyes ,miiveletekre”, munkakorokre
vonatkozdan javasolt intézkedések is részben altalanos jellegliek voltak, taniil tanavallomasa
alapjan megallapitotta, hogy részletes felméréseket az egyes munkateriiletekrél nem készitett.
Nem hatarozta meg, a felperes altal hasznalt irodahelyiség méretét, ahogyan azt sem, hogy
hany irodahelyiség all rendelkezésre, és az ott dolgozo személyek munkakdri feladatai miként
alakulnak. Az alperes altal a harmas valasztasi koron kiviili kb. 18-20 f6 munkavallald, akik
havi 100 6rds munkaidében dolgoztak, miként veszik igénybe az irodahelyiségeket. Ezeknek
a részletes feltarasa nem tortént meg a kockazatértékelésben. Az egyes tevékenységek konkrét
szambavétele elmaradt a javasolt intézkedése megtételét megel6zéen. Az, hogy az egyéni
védoeszk6zok nem jelentenek 100 9%-os védettséget, kockazatértékelés nélkil is
megallapithatd, koztudomésu tény. Osszefoglalva, a kockazatértékelésbdl egyéltalan nem
kovetkezett az, hogy ellenjavallt lenne a koronavirus miatt a vizsgalt munkateriileten a
munkavégzés.

[33] Az els6foku birdsag megallapitotta, nem bizonyitott, hogy az alperes részére teljes
mértékben lehetetlenné valt a vizsgalt idészakban elismert nehézségek ellenére is a maszk,
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kesztyli, ferttlenitd szer beszerzése. Megjegyezte, hogy a kézmosashoz sziikséges
fertdtlenitoszerrel alperes a perbeli idoszakban mar rendelkezett. A maszk viselése a perbeli
iddszakban nem volt kotelezd, ezért az ennek beszerzésére vonatkozd nehézségeknek nem
volt donto jelentOsége. Az els6foku birosag allaspontja szerint nem volt objektive lehetetlen
ezen eszkozok beszerzése. Az Mt. 51. § (4) bekezdése szerinti az egészséget nem
veszélyeztetd ¢€s Dbiztonsagos kovetelményeinek megteremtése az adott idészak
rendelkezéseinek fiiggvényében teljesitendd, a 2020. marcius-aprilisdban iranyado
rendelkezések szerint kellett alperesnek is eljarnia e korben.

[34]  Utalt arra is az els6fokt birdsag, hogy 2020 majusatol az alperes teljes munkaidoben
vett fel munkavéallalokat - mas mellett - felperes munkakorébe is. Az elséfokl birdsag
kiemelte, a munkakoriilmények, gyartasi folyamatok a 2020. marciusi, illetve majusi
idépontokhoz képest nem valtoztak - ezt tdmasztotta ald az ligyvezetd eldadasa és tanu3
tanivallomésa is. Az elséfoku birosag mindezekbdl arra vont le kovetkeztetést, hogy az
alperes sajat miikodését tekintve, és a kiegészitdé munkahelyi kockazatértékelést értelmezve
biztositottnak latta az Mt. 54. § (4) bekezdés szerinti miikkdodést ,,jelen allapotban”, amely
allapot a perben vizsgalt 2020. marciusi idéponthoz képest nem valtozott. Mindebbdl az is
kovetkezik, hogy alperes sajat maga jutott arra az allaspontra, hogy nem allapithatdé meg
milkodése tekintetében az elharithatatlan kiils6 ok, és mérlegelése sordn a kiegészitd
munkahelyi kockézatértékelést is ekként értelmezte, amely egyébként mar marciusban sem
zarta ki a miikddés lehetdségét a javasolt intézkedések megtétele mellett.

[35] A kifejtettek alapjan az elséfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy az alperes kizarolag
a munkaltatd mérlegelési jogkorében meghozott, tobbnyire eldvigyazatossaggal
magyarazhatd dontése kovetkeztében a foglalkoztatdsi kotelezettségét nem teljesitette,
amelyet jogszerlien megtehetett, de ennek ellentétparja az Mt. 146. § (1) bekezdése szerinti
allasidore jard alapbér fizetési kotelezettsége - amennyiben nem all fenn az elharithatatlan
kiilsd ok. Mivel alperes a 2020. marcius 26-1 tajékoztatdsa szerint megtagadta a
munkabérfizetési kotelezettségét az Mt. 147. § (1) bekezdésére, illetve az allasidore is
vonatkoztatottan, ebbdl kovetkezéen az Mt. 42. § (2) bekezdésének b) pontjdban irt
munkabérfizetési kotelezettségét megszegte, felperes erre alapozott azonnali hatalya
felmondasa jogszeri.

[36] Az elséfoku birésag mindezekre tekintettel kotelezte az alperest a rendelkezd részben
irt mértekii, az Mt. 77. § (3) bekezdés c) pontja szerinti végkielégités, Mt. 69. § (2) bekezdés
d) pontjara alapitott 28 nap felmentési idore jaro tavolléti dij megfizetésére, kotelezte tovabba
az Mt. 146. § (1) bekezdése szerinti alapbér megfizetésére is.

[37] Az alperes altal inditvanyozott munkavédelmi és foglalkozas-egészségiigyi szakértd
kirendelésére eloterjesztett bizonyitasi inditvany mell6zése indokaként utalt arra, hogy a
kiegészitdé munkahelyi kockazatértékelés nem tiltotta meg az alperesnek a foglalkoztatast,
csupan a korabeli koriilmények ismeretében irta le a kockéazati tényezoket, veszélyforrasokat
¢s annak elharitdsara irdnyul6 javaslatokat. Ebben a tekintetben nem volt ellentmondas a
foglalkozas-egészségiigyi orvos €s a munkavédelmi eléado allaspontja kozott, hanem ennek
alapjan az alperes rosszul mérlegelt, és ily mddon a rossz mérlegelése megalapozta a felperes
azonnali hatalyu felmondasat. Az els6foka birosag allaspontja szerint szakértdi bizonyitas
elrendelése sem vitte volna elérébb a peres iligyet, a rendelkezésre all6 bizonyitékokat
elégségesek tartotta az érdemi dontés meghozatalahoz.
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[38] Az alperes torvényes hataridoben eldterjesztett fellebbezésében elsddleges
fellebbezési kérelemként a polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan a tdmadott els6éfoku itélet megvaltoztatasat,
¢s a kereset Mt. 146. § (1) bekezdése alapjan torténd elutasitasat, valamint felperes
perkoltségben marasztalasat kérte. Masodlagos fellebbezési kérelmében a Pp. 381. §-ra
hivatkozéssal a tdmadott elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését, és az els6foku birosag uj
eljarasra és 0 hatarozat hozataldra utasitasat kérte azon okbol, hogy az elséfoku eljaras
megismétlése, vagy kiegészitése sziikséges, mert az elséfoku eljaras lényeges szabalyainak
megsértése az ligy érdemi eldontésére kihatott, €s annak orvosldsa a masodfoku eljarasban
nem lehetséges, vagy nem ésszerli. Masodlagos fellebbezési kérelmének vald helyt adas
esetére a Pp. 386. § (3) bekezdése alapjan kérte a perkodltségrdél és a meg nem fizetett
illetékrol, illetve az allam altal eldlegezett koltségrol valo rendelkezést.

[39] A masodfoku birosag feliilbiralati jogkdrének gyakorldsa korében arra hivatkozott,
hogy az els6foku birdsag a bizonyitas eredményét részben okszertitleniil mindsitette, illetve a
tényallast részben tévesen allapitotta meg, valamint a rendelkezésre all6 tényekbdl téves jogi
kovetkeztetést vont le, ezért az itélet jogszabalysértd [Pp. 369. § (3) bekezdés a) és c) pont].
Az els6éfokti birdsdg lényeges eljarasi szabalysértést is elkovetett, aminek a tényallas
megallapitasara, és az abbol levont jogi kdvetkeztetésekre is 1ényeges kihatasa volt [Pp. 369.
§ (1) bekezdés].

[40] Az anyagi jogi feliilbirdlatot kérd elsddleges fellebbezési kérelmében arra hivatkozott,
hogy az elséfoku itélet a tényallas korében tévesen és iratellenesen indult ki abbol, hogy
,megfeleld logisztikaval, munkaszervezéssel tehat megoldhato lett volna a felperesnél, hogy
az alperes irodahelyiségét adott esetben a tobbi irodai munkéhoz kotott munkavallaloval
kozosen, felvaltva hasznalja”. Az els6foku birdsag az alperes terhére értékelte azt, hogy az
alperesnél nem volt annyi helyiség, hogy egy helyiségben csak egy személy dolgozhasson.

[41] Az alperes allaspontja szerint a rendelkezésre allo periratok alapjan az elséfoku itélet
felperes munkakorével kapcsolatos kovetkeztetései okszerlitlenek. Az els6foku itélet
indokoldsédban a bir6sag nem adta konkrét indokat annak, hogy milyen alapon mindsitette
»altalanos, nem csak a munkaltatora vonatkoz6 megallapitasokat tartalmaz6-nak a kiegészito
munkahelyi kockazatértékelést, sem jogszaballyal, sem szakmai szabdllyal nem tamasztotta
ald, hogy a kockazatértékelés megalapozottsagat miért kérddjelezi meg. Az elsdfoku birdsag a
kockézatértékelést egyoldaltian értékelte, a kdztudomast tények megallapitasa tekintetében a
Pp. 266. § (2) bekezdésében foglaltakat figyelmen kiviil hagyta. A kockazatértékelés
tartalmazta, hogy felperes tevékenysége a virus terjedésének veszélyét magéban hordozta, a
javasolt intézkedések felperes munkakorében kevéssé voltak kivitelezhetdek, illetve
kockazatosak lettek volna. A kockazatértékelés foglalkozas- egészségiigyi orvos altal tett
megjegyzése elvi éllel rogziti, hogy az adott jarvanyiigyi helyzetben a munkaltatdo nem tudja
garantdlni az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsdgos munkavégzés feltételeit. A
munkaltatonak joga €s kotelezettsége, hogy a kockazatértékelés szakmai megallapitasaibol a
munkajogi, munkavédelmi kdvetkeztetéseket levonja €s érvényre juttassa.

[42]  Alperes allaspontja szerint az els6foku itélet tartalmat tekintve az alperes terhére
értékelte annak bizonyitatlansagat, hogy az egyéni véddeszkozok, illetve fertdtlenitd
eszk0zok beszerzése a perbeli idészakban lehetetlen volt. Az els6fokll birdsadg a bizonyitasi
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érdek Pp. 265. § (1) bekezdésében irtaktdl eltérd, jogszabalysértd értelmezésével telepitette
alperesre a bizonyitasi érdeket, nemleges bizonyitasra kotelezte. Alperes okirattal is igazolta,
hogy nem volt lehetséges ezen eszkdzok beszerzése.

[43] Az elsofoku birosadg tévesen értelmezte alperes ligyvezetdjének és tanti3nek a
tanivallomasait, a 2020. marciusi ¢és a jelenlegi helyzet tekintetében. Az elséfoku itélet ugy
allitja be alperes dontését a termelés Ujrainditasaval kapcsolatban, mintha ezzel elismerte
volna, hogy 2020. marcius hénapban jogsértd modon jart volna el, holott alperes ilyen
nyilatkozatot nem tett, és alperes nem jutott arra az allaspontra, hogy miikodése soran
elharithatatlan kiilsé ok nem allt fenn. Alperes kifogasolta, hogy a birdsadg egyszer marasztalja
az alperest, mivel 2020. marciusaban allasid6 fizetése nélkiil leallt a miikddésével, majd azt is
alperes terhére értékeli, hogy a termelést Gjrainditotta.

[44] Az els6fokl birosag leglényegesebb anyagi jogszabalysértése alperes allaspontja
szerint az, hogy a rendelkezésre allo tényekbdl téves jogi kovetkeztetést vont le. Alperes
kiemelten hivatkozott arra, hogy a jarvanyiigyi helyzetben a Pp. 266. § (2) bekezdése alapjan
koztudomastnak szamit a koronavirus jarvany ténye, illetve a koronavirus jarvany okozta
fertdzések veszélye. Alperes allaspontja szerint ezen absztrakt jarvanyligyi veszély mar
onmagaban vis maior helyzetet teremt az Mt. 146. § (1) bekezdése szerint, melyet
Osszhangban kell értelmezni az Mt. 51. § (4) bekezdésével és tekintettel kell lenni az Mvt. 49.
§ (1) bekezdés b) és d) pontjaiban, valamint 61. § a) pontjadban foglaltakra. A perben
valgjaban azt kellett vizsgalni, hogy a felperes munkavégzési helyén allt-e fenn olyan
elharithatatlan kiilsé ok, amely akadalyozta alperest az egészséget nem veszélyeztetd és
biztonsagos munkavégzes feltételeinek megteremtésében. Az pedig kdztudomasu tény, hogy
az adott jarvanyligyi koriilmények mellett felperes munkavégzési helyén koronavirussal valo
megbetegedése nem volt kizarhatd. A koronavirus vilagjarvany és ennek magyarorszagi
terjedése kiviil esik a munkaltato miikodési korén, és a munkaltatd ennek kovetkeztében
objektive nem tudta megteremteni az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsagos
munkavégzés feltételeit. A jarvany terjedését és a felperes megfert6zodését az alperes
munkaltatd a rendelkezésre 4ll6 tudomanyos-, orvosi ismeretek, technikai, miiszaki, valamint
gyogyszerészeti - gyogyaszati lehetdségek 2020. marcius 26. napjan objektive adott szintje
mellett nem tudta elharitani. Az els6éfok birdsag egyenként és Gsszességiikben is tévesen
alkalmazta az alkalmazandé jogszabalyokat, amikor a koronavirus vilagjarvanyt nem
mindsitette elharithatatlan kiilsd oknak, ezzel dsszefiiggésben téves jelentdséget tulajdonitott
a 46/2020. (III.16.) Korm. rendelet eldirdsainak is és tévesen kovetkeztetett arra, hogy a
munkaltatd mikodését befolyasoldo hatosagi intézkedés, vagy jogszabdly hidnydban
elhérithatatlan kiils6 okrdl nem lehet sz6. A bizonyitékok értékelésekor teljesen figyelmen
kiviil hagyta tani2 foglalkozés- egészségligyi szakorvos tanuvallomasat, aki szerint 100 %-os
biztonsagos munkafeltételek nem megvalosithatoak.

[45] Az alperes eljarasjogi feliilbiralatra iranyuldé masodlagos fellebbezési kérelmében arra
hivatkozott, hogy a jarvanyligyi veszély nemcsak absztrakt modon, hanem a becsatolt
kiegészité munkahelyi kockazatértékelés altal alatdmasztottan konkrét veszélyt is jelentett
felperesre az adott munkavégzési helyen. Ennek a kérdésnek a megitélése kiilonleges
szakértelmet igényel, ezért a Pp. 300. § (1) bekezdése alapjan szakértdt kell perbe vonni. A
Pp. 276. § (1) bekezdése és a 300. § (1) bekezdésének egybevetésének alapjan megallapithatd,
a bizonyitd fél inditvanya alapjdn a szakértd kirendelése kiilonleges szakértelmet igényld
kérdésekben kotelezd. Ennek elmulasztdsa az itélet megalapozatlansagahoz vezethet. Alperes
mar ellenkérelmében, majd a targyalas sordn tobb alkalommal inditvanyozta munkavédelmi
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¢és foglalkozas-egészségiigyi szakértdk kirendelését, ezen inditvanyat az els6fokll birosag
téves, megalapozatlan indokkal elutasitotta (tévesen értékelte azt a koriilményt, hogy a
kockazatértékelés nem tiltotta meg alperesnek a foglalkoztatast). A Pp. 265. § alapjan alperest
terhelte a bizonyitasi érdek a koronavirus jarvany munkavédelmi és egészségiigyi aspektusai
tekintetében, melyet kizarolag szakértdvel bizonyithatott volna. Az elséfoku birdsag elzarta
alperest attdl, hogy a perbeli allaspontjat a szakkérdések vonatkozasaban bizonyithassa, annak
ellenére, hogy az elséfoku itélet egyik sarokpontja az volt, hogy a kockazatértékelés
szakmailag éltalanos, hidnyos és téves. A szoban forgd szakkérdések megitélésének dontd
jelentdsége lett volna abban a tekintetben, hogy valoban elharithatatlan ok-e a pandémids
helyzet az alperesnél vagy sem.

[46] Az alperes a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése a) pontja alapjan kérte
felszamitani az tigyvédi munkadij Osszegét, és az alperes iligyvédi munkadijbol ¢és
készkiadasbol allo perkoltségének megfizetésére kérte kotelezni felperest azzal, hogy az
alperes jogi képviseldje altalanos forgalmi adé megfizetésére kotelezett.

[47]  Alperes a fellebbezés targyalason torténd elbiralasat kérte, a 112/2021. (I11.6.) Korm.
rendelet hatalyvesztését kovetden.

[48] A felperes fellebbezési ellenkérelmében, hivatkozassal a Pp. 383. § (1) és (2)
bekezdésében, valamint 386. § (4) bekezdésében foglaltakra, az elséfoku itélet
helybenhagyasat és az alperes masodfoku eljaras soran felmeriilt perkoltség megfizetésére
kotelezését kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birosag itélete érdemben helytallo.

[49] A felperes allaspontja szerint az alperes elsddleges és masodlagos fellebbezési
kérelme is megalapozatlan. A kiegészitd munkahelyi kockazatértékeléssel kapcsolatban
kiemelte, hogy az nem tiltotta a munkavégzést, hanem védekezési moddszereket ¢és
intézkedéseket javasolt. Felperes allaspontja szerint a  kiegészitd munkahelyi
kockézatértékelésnek abban az esetben lett volna értelme, ha a felperes altal végzett
valamennyi tevékenységet szdmba veszi, és ehhez képest hatarozta volna meg, hogy mely
miveletek esetén nem tarthatd meg a megfeleld tdvolsdg a munkavallalok kozott. Felperes
hivatkozott arra is, hogy alperes félreértelmezi az elséfoku itéletet, mivel a birésag nem
Oonmagaban véve azt értékelte alperes terhére, hogy marciusban besziintette a termelést, majd
juniusban yjrainditotta, hanem azt, hogy a termelés besziintetését kovetden nem fizetett
allasidore jard dijazést. Felperes valtozatlanul vitatta azt az alperesi allaspontot, miszerint az
absztrakt jarvanyiigyi veszély onmagaban vis maior helyzetet teremt, ugyanis nem lehet
eltekinteni att6l, hogy a jarvanyhoz milyen jogi ¢és hatosagi korlatozasok, intézkedések
kapcsolodnak. A kormany altal meghozott rendeletek nem tartalmaztdk, hogy a munkaltatok
nem tudnak eleget tenni foglalkoztatasi kotelezettségiiknek, sot, tobbek kozott munkavégzés
céljabol kifejezetten engedélyezett volt a lakhely elhagyasa.

[50] Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

[51] Az elséfoku birdsag széleskorli bizonyitasi eljarast folytatott le, a rendelkezésre allo
okirati bizonyitékokat és tantvallomasokat teljeskoriien, egyenként és Osszességiikben is
helytalldan értékelte, a bizonyitds eredményét okszeriien mindsitette, a tényallast helytalloan
allapitotta meg. A masodfoku birdsag az anyagi jogszabalyok értelmezésével is egyetértett. A
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masodfoktl birosdg megallapitotta, hogy a Pp. 379. §-ban, és a 380. §-ban irt kotelezd
hatalyon kiviil helyezési ok nem meriilt fel, az els6foku birosag a Pp. 279. § (1) bekezdésében
irtakat nem sértette meg, a hivatkozott jogszabalyokat helyesen értelmezte és alkalmazta,
azokbdl megfeleld jogi kdvetkeztetést vont le.

[52] Az alperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel a masodfoka birdsagnak
els6dlegesen az alperes Mt. 51. § ¢és 146. §-aira vonatkozd anyagi jogi feliilbiralat
tekintetében eldadott hivatkozasainak megalapozottsagat kellett vizsgélnia.

[53] Az alperes ezzel kapcsolatban helytalloan hivatkozott arra, hogy az elséfoku
birésagnak a perbeli - 2020. marcius 26. és aprilis 15. kozotti — idOszakban, a felperes
foglalkoztatdsdnak koriilményeit kellett vizsgalnia az akkor hatdlyos jogszabalyi
rendelkezések alapjan.

[54] A 40/2020. (III.11.) Korm. rendelettel kihirdetett veszélyhelyzet kezdeti iddszakaban
meghozott, a koronavirus vilagjarvany nemzetgazdasagot érintd hatasanak enyhitése
érdekében sziikséges azonnali intézkedésekrdl szolod 47/2020. (II1.18.) Korm. rendelet 6. §
rendelkezései széles korben biztositottak az Mt. eltérd alkalmazasanak lehetdségét. Ezek, és a
kijarasi korlatozasokra vonatkozo6 71/2020. (III. 27.) Korm. rendelet minden kétséget kizardan
azt a célt szolgaltdk, hogy ahol annak feltételei biztosithatéak, a munkaltatok mitkodése
folyamatos legyen. Olyan generalis tilalom, mely a foglalkoztatast, a munkaltaté milkodését
tiltotta, az alperes tekintetében nem volt.

[55] A masodfoku birdsag egyetértett az els6foku birdsdg azon allaspontjaval, miszerint
téves az alperes koronavirus jarvanyt ,,absztrakt médon” vis maiornak tekint6 értelmezése. A
masodfoku birésag az elséfoku birdsag allaspontjat megalapozd azon okfejtéssel is egyetért,
hogy megfelelé védekezéssel és munkaszervezéssel a biztonsdgos munkavégzés feltételei
biztosithatéak voltak. A felperes, mint munka- és termelésszervezé6 munkakori feladatait
részben otthondbodl, részben pedig az alperes iroddiban munkatarsaival egymast valtva
végezhette volna. Az alperes rendelkezett annyi helyiséggel ¢és szamitdogépes
munkadallomassal, hogyha az alperes az otthoni munkavégzés feltételeit csak részben tudja
biztositani — figyelemmel arra a hivatkozasara, hogy a tavoli elérés megfeleld szinta
informatikai biztonsagat nem tudta biztositani — a foglalkoztatas feltételeit akkor is meg tudta
volna teremteni.

[56] Megalapozatlanul sérelmezte az alperes fellebbezésében, hogy az elséfokl birdsag a
kiegészité munkahelyi kockazatértékelést jogszabalysértd modon értékelte. Az elsdfoku
birdosdg azt itélete indokolasaban részletesen elemezte ¢és helytalléan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az - az elséfokt itéletben részletezett okok miatt, melyeket a
masodfoktl birésag megismételni szintén nem kivan - miért mindsiil altaldnosnak és
hianyosnak. Okszerlien kovetkeztetett az els6foka birdsdg arra, hogy az altala megallapitott
hidnyossdgok miatt, a kiegészitd munkahelyi kockazatértékelésben foglaltak alapjan az
alperes nem mentesiilt az allasidére jaro dijazas megfizetésének torvényi kotelezettsége alol.

[57] Itt jegyzi meg a masodfoku birosag, a felperes fellebbezési ellenkérelmében
helytalldan utalt arra, hogy az els6foku bir6sag nem azt értékelte alperes terhére, hogy 2020
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marciusaban besziintette a termelést, majd juniusban Gjrainditotta, hanem azt, hogy a termelés
besziintetését kovetden nem fizetett allasidore jard dijazast.

[58] Az alperes fellebbezésében megalapozatlanul sérelmezte, hogy az elséfokl birdsag
tévesen értelmezte a Pp. 265. § (1) bekezdésében irottakat az egyéni véddeszkozok,
fertétlenitoszerek beszerzésével kapcsolatban. A masodfoku birésag az els6foku birosag
jogértelmezésével ebben a tekintetben is egyetért, azt megismételni nem kivanja.

[59] A termelés besziintetésével, majd wjrainditdsaval kapcsolatban az els6foku birdsag
helyesen értelmezte az ligyvezetd perbeli eldadasat és tanu3 tanuvallomdsat az egyéb
bizonyitékokkal, koriilményekkel egybevetve és helyesen értékelte a termelés Gjrainditdsaval
kapcsolatos munkaltatéi dontést. Az alperes ezzel kapcsolatos, fellebbezésben eldadott
hivatkozésa szintén nem helytallo.

[60] Az eljarasjogi feliilbiralatra iranyuld masodlagos fellebbezési kérelemben foglaltakkal
kapcsolatban az alperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy az els6foku birdsag
indokolatlanul mellézte a szakért6k perbevonasara eldterjesztett bizonyitasi inditvanyat. Az
elsofoku birosag széles korben lefolytatta a bizonyitasi eljarast, a feleken kiviil tanukat is
meghallgatott, koztik a kiegészitd munkahelyi kockazatértékelés készitdit. A bizonyitékok
alapjan  megallapitotta, hogy nincs ellentmondds a  kiegészit6  munkahelyi
kockazatértékelésben az azt készitdk megallapitasai kozott, az alperes bizonyitasi inditvanyat
a Pp. 263. § (1) bekezdés, 276. § (5) bekezdés és 278. § (1) bekezdés rendelkezései alapjan,
dontésének indokat adva, helytalloan melldzte. A masodfokl birdsag allaspontja szerint az
elsofoku birdsag teljeskorli bizonyitasi eljarast folytatott le, a tovabbi bizonyitas felvétele, a
szakértd kirendelése, illetve szakértdi vélemény beszerzése nem volt indokolt.

[61] Mindezekre figyelemmel a masodfoku birosag az elséfokt birosag itéletet a Pp. 383.
§ (1) - (2) bekezdései alapjan helybenhagyta és a rendelkezd részben foglaltak szerint
hatarozott. Az itélet indokolasa a Pp. 386. § (4) bekezdés masodik fordulataban foglaltakon
alapul.

[62] A masodfoku birdsdg a Pp. 101. § (1) bekezdés és 102. § (1) bekezdés alapjan
rendelkezett a fellebbezés illetékének viselésérdl, melynek 0Osszegét az illetekekrdl szolo
1990. évi XCIIIL. torvény 39. § (1) bekezdése és 46. § (1) bekezdése figyelembevételével
allapitotta meg.

[63] Az eredményteleniil fellebbezd alperes a Pp. 383. § (5) bekezdése, 81. § (5)
bekezdése, 82. § (1)-(3) bekezdései, 83. § (1) bekezdése, valamint a birosagi eljarasban
megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. §-a alapjan
koteles a felperes tigyvédi munkadijbol allo perkoltségének viselésére, melynek Osszegét a
becsatolt megbizasi szerzddés alapjan allapitotta meg a masodfokl birdsadg azzal, hogy a
perkoltség altalanos forgalmi adot nem tartalmaz.

[64] A fellebbezés lehetdségét a Pp. 365. § (2) bekezdésben meghatarozott térvényi
feltételek hianya zarja ki.
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