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A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 6.P.20.332/2021/78.

A fellebbezést benyujto fél: felperes

[télet

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a II. rendd alperesnek 210.000
(Kétszaztizezer) forint + afa 6sszegli, a II. rendli alperesi beavatkozonak 100.000 (Szazezer)
forint + afa Osszegli fellebbezési eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allam javéara — a Févarosi Torvényszék Gazdasagi
Hivatalanak kiilon felhivasara — 157.972 (Szazotvenhétezer-kilencszazhetvenkett) forint
allam altal eldlegezett szakértdi koltséget.

Kotelezi a felperest 1.200.000 (Egymillio-kettdszazezer) forint fellebbezési illeték
megfizetésére az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon belill az allami ado- és
vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az 1. rendt alperes a 2015. aprilis 28-an kotott szerzodéssel dijazas ellenében
véllalta a II. rendli alperes felé az altala végzett egynapos plasztikai sebészeti miitétekhez
humanegészségiligyi szolgaltatasként a beavatkozdsokhoz sziikséges targyi feltételek ¢&s
szakszemélyzet biztositdsat. A szerzOdésben rogzitették, hogy a betegek felé a veliik
kozvetleniil szerzddo II. rendii alperest terheli szakmai €s kartéritési feleldsség.
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[2] A 1II. rendli alperes az I. rendll alperes intézményében a felperes irasbeli
beleegyezése alapjan 2016. februar 8-an hati borfelesleg kimetszést, a derék, felhas és
belsdcomb teriiletérdl zsirszovet eltavolitast, valamint koldok athelyezésével hasplasztikat
végzett; 2016. junius 1-jén a haton kozépvonalban a miitéti hegek kozotti teriiletrdl zsirszovet
eltavolitasat, mindkét oldali  csipdtajékrol  bor-, ¢és  zsirfelesleg eltavolitasat,
emldimplantatumok betiltetését, az emldk felvarrasat, a karokon zsirszovet eltavolitasat és
borkimetszést, a koldokgytliri-heg jobboldalan kimetszéssel korrekciot és a talpak
bérmegvastagodasa eltavolitasat végezte el.

[3] A felperes a keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az I-I1. rendii alperesek az
ellatasa soran megsértették az ¢€lethez, testi épséghez és egészséghez fiiz0dd személyiségi
jogat; igényt tdmasztott 9.700.000 forint sérelemdij és 5.300.000 forint vagyoni kartérités,
valamint ezen 0sszegek torvényes mértékii késedelmi kamata megfizetésére.

[4] Ervelése szerint az I-II. rendi alperesek a miitétek sordn szakmai hibat vétettek,
eljarasuk nem felelt meg az elvarhatdo gondossag elvének sem, az egészségiigyrdl sz6l6 1997.
évi CLIV. torvény (Eiitv.) 77. § (3) bekezdésébe {itk6z6 magatartdsuk a karfeleldsségiiket
megalapozza.

[5] Kifogéasolta, hogy a mitétek eldtt borgyogyasz szakorvos véleményének a
beszerzése elmaradt, amely az autoimmun borbetegsége (pikkelysomdr) miatt nem lett volna
mell6zhetd. A két miitét tal szoros idérendben kovette egymast, ezért nem allt rendelkezésre a
szoveti regeneraciohoz sziikséges id6. A mellplasztika soran tilzott méretli implantdtumok
kertiltek behelyezésre, az operdld nem adekvat mellfelvarrasi technikat alkalmazott. A
hasplasztikai beavatkozasnal a kialakult heg aszimmetrikus (hulldmos) lefutast; a koldok nem
kerek form4ju, hanem csikszerli lett; a karplasztika esetén a hegek mindkét oldalon L alakban
a konyokhajlatig futnak, jobboldalon kiszélesedtek és érzékenyek, a jobb kar csokkent
érzékenységlivé valt. A nem azonos karkortérfogat eltéré mennyiségli szoveteltavolitas
eredménye; a hatplasztika vonatkozasaban pedig kifogasolhatd a hegek eltéré vonalvezetése
és kiszélesedése, valamint a cisztaképzddés, amely nem megfeleld becsdvezésre vagy annak
korai eltavolitasara vezethetd vissza.

[6] A felperes kifogasolta, hogy a beavatkozdsokat megel6zéen nem részesiilt az Elitv.
13. § (1)-(2) bekezdéseiben eldirt tajékoztatasban, ezért megfeleld informaciok hianyaban
nem volt dontési helyzetben.

[7] Tekintettel arra, hogy az alakformdlé beavatkozdsok nem hoztdk meg a remélt
esztétikai végeredményt, a kialakult allapota kifogasolhatd, ez pszichés terhet jelent a
szamara, ami megalapozza a sérelemdij iranti kovetelését; a vagyoni karigényét arra
alapitotta, hogy csak tovdbbi miitéti beavatkozdsokkal sziintethetd meg a kedvezdtlen
allapota.

[8] Az 1. rendli alperes érdemi ellenkérelmében — jogalap hianydban — a kereset
elutasitasat kérte.
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[9] Ervelése szerint a kozremiikodéi szerz6dés alapjan a felperes felé a II. rendii alperes
tartozik szakmai és kartéritési feleldsséggel, a felperessel kdzvetlen jogviszonyba nem keriilt,
tle dijazasban nem részesiilt. A miitéti kockazatokrol és szovédményekrdl valod tajékoztatas
nyujtasa is a beavatkozasokat végzd, valamint az orvosi dokumentaciot kiallité II. renda
alperest terhelte.

[10] A II rendi alperes érdemi ellenkérelmében jogalap hidnydban és az Osszegszeriiség
bizonyitatlansaga okéan kérte a kereset elutasitasat.

[11]  Ervelése szerint az I. rend{i alperes allt egészségiigyi jogviszonyban a felperessel, a
beavatkozasok soran kozremikodoként jart el, ezért a magatartdsaért a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:148. §-a szerint az I. rendl alperes
tartozik felelosséggel; utalt arra is, hogy a karfelel6sségét kizard szerzddési rendelkezés a Ptk.
6:152. §-a alapjan semmis.

[12] A passziv perbeli legitimacidja hidnyan tal arra hivatkozott, hogy plasztikai
beavatkozasok esetén az egészségligyi szolgaltatd nem egy konkrét esztétikai eredmény
elérésére, hanem arra vallal kotelezettséget, hogy a tevékenységét a szakmai és etikai
szabalyoknak megfelelden, a tdle elvarhatd gondossaggal fogja végezni.

[13] A miitéteket a szakma szabalyainak és az elvarhaté gondossag elvének megfeleléen
végezte, a felperes altal utdlag kifogasolt alakvaltozdsok az egyéni testi adottsagaibol,
valamint a késébbi testsulygyarapodasdbol adodnak. A felperes elégedett a miitétek
eredményével, ugyanis a kozosségi média feliileteken fellelhetd nyilvanos fotoi szerint nincs
testképzavara, az alakjat nyiltan vallalja.

[14] A sérelemdij iranti igényt alaptalannak tartotta, felperes ugyanis nem igazolta, hogy a
beavatkozasokkal Osszefliggésben pszichés traumat kellett atélnie, az altala sziikségesnek
tartott rekonstrukcids miitétek dsszege pedig nem bizonyitott.

[15] Az I-IL rendi alperesi beavatkozok az érdemi ellenkérelmekhez csatlakozva a kereset
elutasitasat kérték.

[16] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az 1. rendii alperesnek 593.852 forint, a II. rendd alperesnek 971.550 forint, az I.
rendi és II. rendi alperesi beavatkozénak személyenként 150.000 forint perkdltséget, tovabba
az allam javara, felhivasra 466.760 forint szakértéi koltséget és 900.000 forint feljegyzett
illetéket.
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[17] Dontésének jogi indokolasa szerint a jogvitat az Eiitv. 13. §-a, 77. § (3) bekezdése,
134. § (1) bekezdése, 244. § (1)-(2) bekezdései, valamint a Ptk. kozremiikodoi szerzddésre és
személyiségi jogok védelmére, kartéritésre vonatkozd szabalyai alkalmazasaval biralta el.

[18] Rogzitette, hogy az I-II. rendii alperesek egészségiigyi szolgaltatok, kozottiik a Ptk.
6:148. §-a szerint mindsiilé kozremiikododi szerzddés jott 1étre, amely a 96/2003. (VII. 15.)
Korm. rendeletben foglaltaknak megfelelden tartalmazta a felelésségvallalasra vonatkozo
szabalyokat akként, hogy a beteggel kozvetleniil szerz6do partnert — adott esetben a II. rendli
alperest, aki az I. rendli alperest kozremikodoként vette igénybe — terheli szakmai és
kartéritési feleldsség. Tekintettel arra, hogy harmadik személyek fel¢ a kozremiikodo
magatartdsaért annak az igénybevevéje felel, az 1. rendli alperessel szembeni keresetet
elutasitotta.

[19] A tanuvallomdsokat értékelve kifejtette: a felperes hdzastarsanak édesanyja, tanul és
a mutétet végzd orvos, tani2 tanuk vallomésa szerint a felperes szoban tajékoztatast kapott az
esetleges miitéti kockazatokrol, a varhatdo eredményekrdl, kiilon kiemelve, hogy a plasztikai
beavatkozasok kimenetele nagyban fiigg a testi adottsdgaitol. A tanuk egyezden allitottak,
hogy a felperesnek moddja volt kérdéseket feltenni a mitéteket megel6z6 konzultacidkon,
ezzel a lehetdséggel az Ot elkisérd tanul-val egyiitt €It is. A becsatolt beleegyezo
nyilatkozatokon kiilon-kiilon szerepelnek az egyes miitétek kockézatai, eléforduld
szovodmeényei, ezek egy része gépelt forméaban késziilt, ugyanakkor a sorok végén kézirassal
tovabbi lehetséges szovddményeket is rogzitettek, valamint azt is, hogy a kozmetikai
eredményre nem adhatd garancia. A tanivallomasokat és az okiratokat egyiitt értékelve az
els6fokl birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a miitétek elétti tajékoztatds megfelelt az
Eiitv. 13. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltaknak, a felperesnek lehetésége nyilt az el6forduld
kockézatokat és szovédményeket megismerni, amelyet az aldirasaval igazolt. Nem menti a
felperest a jogkdvetkezmények viselése alol, hogy a dokumentumokat nem olvasta el;
cselekvOképes személyként a sajat felelossége, hogy a szerzddéses rendelkezéseket
megismerje.

[20] Az aggalytalannak elfogadott igazsagiigyi orvostani és pszicholdégus szakértoi
vélemények alapjan arra vont le kovetkeztetést, hogy a II. rendii alperes a szakma
szabalyainak és az elvarhatd gondossag elvének megfelelden készitette eld és végezte el a
miitéteket.

[21] Pikkelysomor fennallasardl a II. rendi alperesnek nem volt tudomasa, de a
szakvélemény szerint az egyébként sem indokolt volna bérgydgydszati konziliumot, mert a
miutétek hosszatava eredményességét, a szovodmények kialakulasat érdemben nem
befolyasolta; a két beavatkozas kozott eltelt négy honapos idStartam pedig a szakmai
eldirasoknak megfelelt.

[22] A szakértéi vélemény szerint az esztétikai céli mitéti beavatkozasok elétt nem
szlikséges €és nem is része a gyakorlatnak a pszichologiai vagy pszichiatriai konzilium, ezért
ennek elmaraddsa sem rohatd a II. rendii alperes terhére. Tekintve, hogy a beavatkozasok
megfelelden torténtek, az annak eredményével dsszefliggden kialakult disztimias zavar nem
szakmai szabalyszegés kovetkezménye.



Févarosi [télétabla 7
7.P£.20.277/2023/19/111

[23] A szakértdi bizonyitds igazolta a miitéti technikdk megfeleld megvalasztasat, azt,
hogy a has, a hat és a karok vonatkozasaban a miitét el6tti jelolések megfeleldek voltak, a
megereszkedett borrészletek ezek alapjan keriiltek eltavolitasra, a gydgyulast kdvetden a
mitéti hegek lefutasa, elhelyezkedése és a koldok helyzete is jonak mindsiilt. A haton
talalhato miitéti hegek utdlagos kiszélesedése a beavatkozas sziikségszerli kovetkezménye, az
nagyban fiigg a paciens egyéni adottsagaitdl. A karokat érint0 érzészavar jelenlétét a szakértoi
vélemény nem tdmasztotta ala, a szakértd kitért arra, hogy annak kialakulasa a heg melletti
terlileten — a mutéti technikatol fiiggetlentil — elkeriilhetetlen. A mellplasztika tervezése ¢€s
elvégzése szabalyszerlien tortént, a jobb emld a miitétet kovetden rovid idén beliil
megereszkedett, a jobb emldt érinté enyhe foku tokzsugorodas alakult ki, de ez a miitéti
technikatol fliggetlen, a péaciens egyéni sajatossagaira vezethetd vissza. A szakértd
hangsulyozta, hogy a felperesnél elsddlegesen elért eredmények és a jelenlegi allapot kdzott
jelentds eltérés, romlds lathatd, ez azonban a miitéteket kovetd teststlygyarapodas miatt
kovetkezett be, a terheséggel egyiitt jaro teststlyvaltozas kovetkeztében a hasfal ismét
megereszkedett, az emlék mirigyalloméanya lefordult az implantdtumokrol, azokon kettds
kontur, valamint jelentds aszimmetria alakult ki.

[24] Az elséfoku birdsag sziikségtelensége okan mellézte a felperes szakértdi bizonyitas
kiegészitésére iranyuld inditvanyat. Alaptalannak tartotta az érvelését, miszerint szakértdl
plasztikai sebész nem bejegyzett igazsagiigyi szakértd, ugyanis a szakvélemény
elkészitésében szakkonzultansként vett részt, megfeleld szakismerettel rendelkezett.

[25] A felperes 76. sorszamu targyalasi jegyzokonyvben pontositott kérdéseit a szakértd a
szakvéleményben részben megvalaszolta, részben pedig nem képezték a per targyat. A hegek
vonalvezetésérdl és kiszélesedésérdl a szakértd akként foglalt allast, hogy az a hati metszés
sziikségszerli, nem elkeriilheté kovetkezménye, amely nem tervezési hiba, a paciens egyéni
adottsagaitol fligg. CisztaképzOdést alatamasztd orvosi dokumentéacié nem allt rendelkezésre,
annak fennallasat semmilyen vizsgilat nem igazolta. Az implantitum mérete és a
megvalasztott miitéti technika megfeleld volt, a megereszkedés nem ennek, hanem a nehéz
kiinduldsi helyzetnek és a felperes késdbbi terhességének, teststilygyarapodasanak a
kovetkezménye. A karok esetében a szakértd szovodményt nem dallapitott meg, azok
esztétikai allapota jelenleg is jo.

[26] Az elsofoku birésag melldzte a felperes altal felkért maganszakértd és a perben
kirendelt szakértd egyiittes meghallgatasat is. A felperes a perfelvétel soran ugy nyilatkozott,
hogy az altala beszerzett maganszakértdi véleményt nem kéri figyelembe venni, igazsagiigyi
szakértd kirendelésére tett inditvanyt. Ebbol kovetkezOen a polgari perrendtartasrol szo6lo
2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 313. § (3) bekezdése alapjan csak a kirendelt szakértd
targyalasra torténd idézésére lett volna lehetdség.

[27] A felperes az els6foku birdsag itélete ellen benytjtott, pontositott fellebbezésében
elsddlegesen annak részbeni megvaltoztatasaval a II. rendli alperessel szembeni keresetének
helyt ado dontés meghozatalat, masodlagosan a Pp. 381. §-a alapjan annak hatalyon kiviil
helyezését kérte.
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[28]  Ervelése szerint az elséfokil birdsag a kirendelt szakérté véleménye alapjan tévesen
allapitotta meg, hogy a miitéteket kdvetd sziilés utani elhizésa az egyértelmi oka a plasztikai
beavatkozasokkal kapcsolatos egészségiigyi problémadinak, a kedvezdtlen esztétikai allapot
kialakulasanak. A kirendelt szakértd is rogzitette, hogy az allapota nem optimalis.

[29] A maganszakértéi vélemény, a leletei, a fényképfelvételek és tantil tanu vallomasa
egyértelmiien igazolta, hogy mar a terhességét megeldzden — amikor még egyaltalan nem volt
elhizott — fennalltak a plasztikai beavatkozdssal okozott egészségligyl problémai. A
fényképeken még laikus szemmel is lathatd esztétikai problémakrél a maganszakértd
egyértelmiien megallapitotta, hogy a mitéteket végzé orvos szakmai hibaira vezethetdk
vissza. Hangsulyozta, hogy a maganszakértd igazsagiigyi plasztikai sebész szakértd, mig
szakértd1l nem. Utdbbi a véleményét az elhizésara alapitotta, amely azonban nem felel meg a
valosagnak; kizardlag a sziilés utan hizott meg, éppen a sikertelen miitétekkel Osszefliggd
pszichés okok miatt.

[30] Allaspontja tovabbi alatamasztasara szolgal, hogy a kezelGorvosa — a tanti vallomasa
szerint i1s — a miitétek elvégzését kovetden, még a sziilését megeldzden felajanlotta korrekcids
mitétek elvégzését, amely lehetdséggel bizalomvesztés miatt nem élt.

[31] Salytalan a testképének az elfogadasara vonatkozo érvelés, az elséfoku eljaras soran
becsatolt fotok ugyanis retusaltak, az ismeretségi korének késziiltek és egyetlen fényképen
sem szerepelnek fedetleniil azok a testrészei, amelyeken a plasztikai mitétek negativ,
visszataszit eredményei lathatok.

[32] A szakérté véleményében foglaltaktol eltérden a koldoke helyzete nem optimalis, a
hasa bore nem feszes; 2016 marciusaban az Intézetben végzett vizsgalatnal a koldoke mar
valadékozott, abbol savos folyadék tavozott. A hati miitét esetében szemmel lathaté a hegek
eltér6 vonalvezetése, kiszélesedése, amely tervezési hidnyossag, a cisztaképzddés pedig a
nem megfeleld drainezés, vagy korai drain eltdvolitas eredménye.

[33] A fogyasat kdvetden 75/B/C €s nem nagyobb méretii melleket kivant, a miitétet végzo
orvos azonban nagyobb implantditumokat helyezett be bimbokorili és fliggdleges
mellfelvarras technikdjaval, amelynek kovetkeztében a mell kipossdga csokkent €s nem
szlintette meg a hosszanti borfelesleget. A mellek ismételt megereszkedésének az oka —
amelyet a jobb emld vonatkozdsdban a kirendelt szakértdé véleménye, a bal emld
vonatkozdsdban az Intézet lelete tdmasztja ala — a tGlzott méretli implantditum és a nem
adekvat mitéti technika alkalmazésa.

[34] A szakvéleményben foglaltaktol eltérden a karokon 1évé hegek mindkét oldalon L
alakban a konyokhajlatig futnak, az izommozgasok miatt féleg jobb oldalon kiszélesedtek és
érzékenyek. Az egyidejli zsirleszivas emelte a szovddmények eléfordulasanak esélyét, adott
esetben a jobb kar csokkent érzékenységét okozta, a nem azonos karkorfogat pedig az eltérd
mennyiségli szOveteltavolitds eredménye, amely a mfitét alatti pontos suly és
térfogatmérésekkel megeldzhetd lett volna.
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[35] A pikkelysomore laikus 4ltal is felismerhetd, amennyiben a kezelGorvosa
kortltekintéen jart volna el, bérgyogyasz szakorvos véleményét kérte volna, az autoimmun
betegeknél ugyanis magasabb a gyulladdsos szovédmények ardnya és a hegek gyogyulasi
mechanizmusa is koros lehet, a miitéti stressz pedig a betegség fellangolasdhoz vezethet.

[36] A korelézményében rogzitésre keriilt, hogy a mitét elvégzését pszichés €s szocialis
panaszokat okozo esztétikai elvaltozasok miatt kérte. A Tarsasag allasfoglaldsai szerint a
plasztikai sebészeti beavatkozdsok csak egy részét képezik a terapianak, ahhoz
tarsszakmaknak is tarsulniuk kell. Adott esetben nem lett volna mell6zhetd pszicholdgiai €s
pszichiatriai konzilium, az elmulasztasa szakmai hiba.

[37] A mitéti beavatkozasok rendkiviil szoros idérendben kovették egymast, igy nem volt
elegendd 1d6 a szoveti regeneraciohoz, az optimalis gydgyulashoz.

[38] Okfejtése szerint az els6foktl birdésdg a kirendelt szakértd szakvéleményét nem
fogadhatta volna el az érdemi dontése alapjaul, az csak egy bizonyiték a tobbi mellett, a
bizonyitékokat pedig Osszességiikben kellett volna értékelnie, figyelembe véve a
maganszakértd szakmai megallapitasait is. A magéanszakérté és a kirendelt szakértd
szakvéleménye kozotti 1ényeges eltérések okan az elséfoku birdsag nem mellézhette volna az
egylttes meghallgatasukat, annak eredményeként — sziikség esetén — ujabb szakértd
kirendelését.

[39] A 1II. rendii alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfokl birdsag itéletének a
helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkoltségében marasztaldsat kérte.

[40] A felperes a lefolytatott bizonyitast elégtelennek tartja, ezért ellentmondasos az
elséfoku itélet megvaltoztatdsa irdnti elsddleges fellebbezési kérelme. A kdvetelés Gsszegére
bizonyitas nem folyt, ezért csak annak jogalapja tekintetében lenne lehetdség eltérd dontés
meghozatalara, de erre vonatkozo kérelmet a fellebbezése nem tartalmaz.

[41] Az els6foki bir6sadg a bizonyitast helytalloan folytatta le és annak eredményét
okszertien értékelte. A felperesnek a keresetében kellett volna inditvanyt tennie
maganszakértd bevondsara, ennek hianydban a becsatolt magéanszakértéi vélemény
bizonyitékként nem vehetd figyelembe, alkalmatlan a kirendelt szakértd véleményének
aggalyossa tételére. A felperesnek a Pp. 316. §-a szerinti jogszabalyi feltételek teljestilését
kellett volna igazolnia, amelyre nem keriilt sor; érvelése kizarolag arra szoritkozott, hogy a
maganszakértdi vélemény tartalma eltér a kirendelt szakérté véleményétdl, ezen tulmenden
viszont orvosi iratra, szakirodalomra, protokollra vagy szakmai irdnyelvre nem hivatkozott.

[42] A szakértdi bizonyitas a mitéttel Osszefiiggésbe hozhatd egészségiigyi problémat nem
tart fel, a felperes személyiségzavara a pszichidter szakértd véleménye szerint nincs okozati
Osszefliggésben a mitéti ellatassal. Nincs olyan szakmai szabaly, amely szerint a plasztikai
sebésznek a hozza bejelentkezd pacienst eldzetesen pszichologiai vizsgélatra kellene
kiildenie, a testkép elfogadésa esetén nem is lenne sziikség mutéti beavatkozasra.
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[43] A fellebbezésben foglaltaktol eltéréen nem all rendelkezésre olyan vizsgalati lelet,
amely a felperes sziilése eldtt késziilt és bizonyitana az altala allitott szakmai hibak
fennallasat. A szakértdi bizonyitassal miitéti hiba, maradandoé kérosodéas nem volt igazolhato,
a mitét utani esztétikai allapot jelentdsen jobb, mint az elétte fennallt, amelyet — a szakértoi
véleményen til — a csatolt fényképfelvételek is igazoltak. Azok az esztétikai problémak,
amelyekre a felperes hivatkozott, a mutétet kovetd sziilés miatti silygyarapodassal allnak
okozati Osszefiiggésben, szoveti nyulas és gyengiilés okan alltak eld. A felperes kezeldorvosa
nem a szakmai hibdk elismerése miatt, hanem segité szandékkal ajanlotta fel a korrekcios
miitétek elvégzését.

[44] A felperes nem igazolta, hogy a miitét utan nem hizott el, az 4ltala csatolt fényképek
ugyanis hiteles teststlyadat nélkiiliek ¢és egy tulsulyos ndt abrazolnak. Nem helytallo az a
hivatkozasa, hogy a fényképeken az altala kifogéasolt esztétikai hibak laikus szemmel is
lathatok, ebben az esetben nem lett volna sziikség szakértdi bizonyitasra.

[45]  Alaptalan a szakkonzultans kompetencidjanak a kétségbe vonasa, nem annak van
jelentésége, hogy igazsagiigyi szakért6-e, hanem annak, hogy rendelkezett plasztikai
szakképesitéssel.

[46] A perben nem meriilt fel bizonyiték arra, hogy a kezel6orvosnak a pikkelysomorrol
tudnia kellett, nem voltak lathato tiinetei a vizsgalat idOpontjaban, tovabba a szakértd
egyértelmiivé tette, hogy a betegség a miitéti eredményt nem befolyasolja.

[47] A IL rendd alperesi beavatkozd fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag
itéletének a helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkdltségében marasztalasat kérte.

[48]  Allaspontja szerint az elséfoku birosag a tényallast kellden feltarta és abbol helytalld
jogi kovetkeztetésre jutott, sem az elséfoku itélet megvaltoztatasanak, sem a hatalyon kiviil
helyezésének nem allnak fenn a feltételei.

[49] A Fovarosi [télétabla a feliilbiralat soran az elséfoka birosag itéletének az I. rendi
alperessel szemben el6terjesztett keresetet elutasitd rendelkezését nem érintette, figyelemmel
arra, hogy ebben a részében az itélet fellebbezés hidnydban a Pp. 358. § (5) bekezdése
értelmében jogerére emelkedett.

[50] A felperes fellebbezése nem megalapozott.

[S1] A Pp. 383. § (1) bekezdése értelmében a Fovérosi {tél6tablanak elséként abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy szilikséges-e az els6foku birdsag itéletének a felperes
altal masodlagosan kért, a Pp. 381. §-an alapuld hatalyon kiviil helyezése.
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[52] A Févarosi {télétabla nem értett egyet azzal a fellebbezési érveléssel, miszerint a
maganszakértd és a kirendelt szakértd véleménye kozotti 1ényeges eltérések okan nem lett
volna mellézhetd a szakérték egylittes meghallgatasa és annak eredményéhez képest uj
szakértd kirendelése.

[53] A fellebbezésben foglaltaktol eltérden az els6fokt birosadg a szakértd alkalmazasara
vonatkoz6 perjogi szabalyozassal Gsszhangban jutott arra, hogy a felperes altal beszerzett
maganszakértdi vélemény bizonyitékként nem veheto figyelembe. A Pp. 300. § (3) bekezdése
szerint ugyanis torvény eltér6 rendelkezése hianyaban szakérté a fél megbizasa vagy
kirendelés alapjan, inditvanyra alkalmazhatd. A Févarosi [télétabla kiemeli: a szakértdi
bizonyitas koncepcionalis meguljitasanak egyik eleme a szakértd kirendelésének a fenntartasa
mellett a maganszakértéi vélemény intézményesitése, ugyanakkor az 0j koncepcié kizarja,
hogy a fél ugyanazon szakkérdés vonatkozasaban egyidejlileg, kiilonb6z6 modon igénybe vett
szakértét alkalmazzon. Az elséfokil birdsag helytalldan rogzitette, hogy a felperes nem
maganszakértdi vélemény benyujtasat [Pp. 302. § (1) bekezdés], hanem szakértd kirendelését
[Pp. 307. § (1) bekezdés] inditvanyozta, ezaltal a torvényben biztositott valasztasi jogat
gyakorolva elzarta a magéanszakértdvel torténd bizonyitads lehetoségét. A Pp. 316. § (3)
bekezdése szerint a szakértdi bizonyitasra vonatkozd szabalyozas ellenére vagy annak
megsértésével benyujtott maganszakértdi vélemény a perben bizonyitékként nem vehetd
figyelembe. EbblOl kovetkezéen a felperes maganszakértdi vélemény bizonyitékkénti
felhasznéldsara vonatkozo érvelése nem all 6sszhangban a perjogi renddel, a magéanszakértoi
vélemény értékelésének sziikségessége a szabad bizonyitas elvébdl sem vezetheto le.

[54] Mindezért stlytalan a maganszakértdi vélemény szakmai végkovetkeztetéseire, a
szakértok kozotti véleményeltérésre vonatkozo, valamint az egyiittes meghallgatasuk, a
maganszakértdi vélemény okirati bizonyitékként valod felhasznaldsa, a maganszakértd
tanukénti meghallgatasa sziikségességére alapitott fellebbezési érvelés. A szakértd altal
szakkonzultansként bevont szakértél plasztikai sebész szakmai kompetencidja sem volt
alappal megkérddjelezhetd azon az alapon, hogy a maganszakért6tdl eltéréen nem
igazsagligyi szakérto.

[55] A Fovarosi Itélotabla ugyanakkor annyiban egyetértett a kirendelés alapjan folyt
szakértdi bizonyitas hidnyossagara vonatkozo fellebbezési okfejtéssel, hogy az elséfoku
birosag a Pp. 313. § (3) bekezdésében foglaltakba iitkoz6en annak ellenére mellézte a
szakértd felvilagositds megadasara felhivasat, hogy a felperes a 66. és 75. sorszamu
észrevételeiben vitatta a szakmai végkovetkeztetés lényeges elemét ado sulygyarapodésa
idébeliségére és a testképe befolyasolasara vonatkozo szakértdi allaspontot. Ennek potlasara —
a mulasztas masodfoku eljarasban orvoslasa céljabol — a Févarosi {télétabla 8. sorszamu
végzésével felhivta a szakért6t, hogy nyilatkozzon az észrevételekben foglaltakra, kitérve a
felperes miitét eldtti és utani allapotat dokumentald fényképfelvételek felhasznalasara. A
kirendelt Intézetl a felhivasra az elséfokil eljarasban benyujtott szakvéleményét (60.)
kiegészitette (Pf/14.), az ekként kiegészitésre keriilt szakvéleményben kelld magyarazatokkal
valamennyi  relevans  szakkérdést  megvalaszolt, ellentmonddsmentes  szakmai
végkovetkeztetései lehetdvé tették a jogvitdban meghozott dontés érdemi feliilbiralatat.
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[56] A Fovarosi [télétabla az elsdfokl birosag relevans tényallasra alapitott érdemi
dontésével és annak jogi indokoldsaval — a kiegészitett szakvéleményben foglaltakra is
tekintettel — egyetértett; a fellebbezésben és a fellebbezési ellenkérelmekben kifejtettekre
figyelemmel kiemeli a kdvetkezdket.

[57] Az elsofoku birdsag altal helytalloan felhivott, az Eiitv. karesemény idején hatalyos
244. § (2) bekezdése szerint az egészségligyi szolgaltatasokkal Osszefiiggésben keletkezett
karigényekre, illetve a személyiségi jogsértések esetén kovetelhetd igényekre a Ptk.-nak a
szerzOdésen kiviil okozott karért valo feleldsségre, valamint a személyiségi jogok
megsértésének szankciodira vonatkozo szabalyait kell alkalmazni. A polgari jogi (kartéritési)
felel0sség tartalmat a Ptk. 6:519. §-a hatarozza meg, amelynek elsé fordulata a feleldsség
konjunktiv feltételeit, a madasodik fordulata a feleldsség aloli mentesiilés lehetdségét
szabalyozza. A bizonyitottsaghoz fliz6d6 érdekeltsége alapjan a karosultat terheli a kartéritési
felelosség konjunktiv feltételei — kar, jogellenes magatartds, okozati Osszefliggés —
fennallasanak a bizonyitdsa, amelynek sikeressége esetén a feleldsség aldli mentesiilés
érdekében a karokozonak azt kell bizonyitania, hogy gy jart el, ahogy az az adott esetben
elvarhatd. Az egészségiigyi szolgaltatotdl elvarhaté magatartas zsinormértékét az Eiitv. 77. §
(3) bekezdése tolti ki tartalommal, amely szerint minden beteget — az ellatas igénybevételének
jogcimére tekintet nélkiil — az ellatasban résztvevoktdl elvarhatdé gondossaggal, valamint a
szakmai ¢és etikai szabdlyok, illetve iranyelvek betartdsaval kell ellatni. A felrohatosag
hidanyanak bizonyitatlansdga esetén az egészségligyi szolgaltatd annak bizonyitasaval
mentesiilhet a kartérité feleldésség alol, hogy a beteg egészségkarosodasat nem az altala
nyujtott egészségligyi ellatas felrohaté mozzanata idézte eld, az akkor is bekovetkezett volna,
ha az ellatasa minden tekintetben megfelel az Eiitv. 77. § (3) bekezdésében meghatarozott
kovetelményeknek.

[58] A felperes személyiségi jogai megsértését, sérelemdij megfizetése ¢€és vagyoni
kartérités iranti kovetelését arra vezette vissza, hogy a II. rendi alperes a mitétek
elokészitése, litemezése €s elvégzése soran nem a szakma szabdlyainak €s az elvarhato
gondossag elvének megfeleléen jart el; a beavatkozisokkal érintett testrészei nem lettek
esztétikusak, a miitétek nem érték el a testképe altala remélt jobbitasat; a beavatkozasokat
megel6zd kielégitd tajékoztatdsa is elmaradt, ezért nem volt az Onrendelkezési joga
gyakorlasahoz sziikséges tényleges dontési helyzetben.

[59] A Fovarosi [tél6tabla ramutat: a perben nem volt vitas, hogy a miitéteket a II. rendd
alperes végezte, ezért a karfelelésség aloli mentesiilése vizsgalata volt sziikséges, annak
bizonyitasa terhelte, hogy a mutétekkel elért testkép szakmailag alappal nem kifogéasolhat6, a
felperes sérelmesnek tartott allapota nem szakmai szabalyszegés vagy az elvarhatd gondossag
elvét sértd eljarasa kovetkeztében alakult ki, mulasztds — a tajékoztatasi kotelezettsége
teljesitése tekintetében — sem terheli.

[60] A kirendelés alapjan lefolytatott és a masodfoka eljarasban kiegészitett igazsagiigyi
orvostani szakértdi bizonyitds aggalytalan eredményének okszerli értékelésével arra a
kovetkeztetésre kellett jutni, hogy a II. rendii alperes a felperes esztétikai célu beavatkozasai
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soran az Elitv. 77. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelden jart el, magatartasanak nem
volt felréhaté mozzanata, a felel6sség aloli kimentése sikeres.

[61] A felperes a miitétek elokészitését az altala hianyolt konziliumok elmaradésa okan
alaptalanul kifogésolta. Erre vonatkozdé szakmai eléirds hidnydban a tervezett
beavatkozasokat megel6zden pszicholdogus bevonasa nem volt indokolt.

[62] A felperes pikkelysomore vonatkozasdban a szakértd egyértelmiivé tette, hogy a
betegség Onmagaban nem ellenjavallat, nem befolyasolja a beavatkozasok hosszutava
eredményét; a miitéteket megeldzden bérgydgyaszati konzilium akkor indokolt, ha a betegség
a mitéti teriileten aktivitdst mutat. A szakirodalmi adatok alapjan nem jelenthetd ki, hogy a
miitéti hegképzddést hatranyosan befolyasolja, a felperes ezzel ellentétes szakmai allaspontot
nem igazolt. A felperes a pikkelysomdr mutét eldtti észlelhetdségét, kezeldorvosa altali
felismerhetdségét csupan allitotta, de nem bizonyitotta; az anamnézisében alapbetegségként
nem kertilt rogzitésre, ahogy a betegséggel kapcsolatos gyogyszerelése sem.

[63] A szakértd a beavatkozdsokat a hidnytalan orvosi dokumentacid, a felperesrdl a
miitéteket megeldzden és kozvetleniil kdvetden, illetdleg a szakértdi vizsgalata soran késziilt,
az allapota valtozasanak megitélésé¢hez kelléen informativ fényképfelvételek alapjan
vizsgalta. A felperes a testképvaltozasa eltérd iddbeliségét alatdmasztd bizonyitékot nem
csatolt, a kiegészitett szakvéleményre a jogorvoslati eljards soran benyujtott
fényképfelvételek a szakérté szakmai végkovetkeztetései kialakitdsakor dontden értékelésre
keriiltek. A fellebbezésben foglaltaktol eltérden a szakértdé a mitétek egymast kovetd
sorrendjét, idobeli litemezését megfeleldnek talalta; bar 6sszességében gy nyilatkozott, hogy
az elért eredmény nem optimalis, ugyanakkor azt jonak itélte, figyelemmel a
beavatkozasokkal érintett teriileteken fennalld nehéz kiindulési helyzetre, valamint arra, hogy
jobb miitéti eredményt biztosité mddszer nem all rendelkezésre.

[64] A mellek vonatkozésdban a szakértd rogzitette, hogy a miitét utan tapasztalhatod
minimalis emldaszimmetria nem mitéttechnikai hiba eredménye, a kiindulési helyzet alapjan
— jelentds emléaszimmetria és megereszkedés — az elért eredmény jonak mindsiil. A szakértdi
vizsgalat idépontjaban észlelt, a jobb mellet érintd enyhe tokzsugor a leggondosabb mutéti
technikdval sem lett volna megel6zhetd, a hegszovetképzodés egyéni adottsagtol fiigg, a
felperes esetében nem mindsiil sulyosnak. Az implantatumok méretvalasztasa megfeleld volt,
nem azok helyzete valtozott meg, hanem az emlék mirigyallomanya ereszkedett meg — a
mirigyallomény mennyiségi valtozasa, akar novekedése, akar csokkenése a terhességgel jar
egyltt és a mitéti eredményt egyénenként valtozoan rontja —, a felperesnél észlelhetd
nagyfoki romlds oka a mirigyadllomany ¢és zsirszovet implantdtumokrol lecsuszédsa, a
teststilygyarapodas miatt az emlok megereszkedtek és nagyfokt aszimmetria alakult ki, amely
nem fiigg 0ssze az implantdtumok méretével.
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[65] A szakértd a has vonatkozdsdban megallapitotta, hogy a miitét utan feszes volt, a
kiindulasi alaphoz képest a végeredmény megfeleldnek mindsiil, a seb metszésének a lefutasa
megfeleld; a koldok helyzete optimalis, alakja nem miitéttechnikai hiba eredménye. A
felperes altal kifogasolt koldokvaladékozas mellett sem allt fenn sebgyogyulasi zavar, a
koldok szovédménymentesen gyogyult. A felperes jelenlegi allapota — a hasfal ismételt
megereszkedése — a testsulygyarapodasaval és a varandossagaval fliigg dssze.

[66] A felperes hata vonatkozasaban a szakértd azt rogzitette, hogy a hati heg lefutasa, a
metszések irdanya megfeleld, a megereszkedett részek miitéti eltavolitdsa megtortént. A
hegvonal jelentdsen kiszélesedett a miitét utdn, de ez a hati metszés sziikségszerii
kovetkezménye, mértéke egyéni adottsag ¢és a felperesnél a nehéz kiinduldsi helyzetbdl
kifejezetten jo eredményt sikeriilt elérni. A felperes az Aallitott cisztaképzddésre nem
szolgaltatott bizonyitékot, ezért a sz6vodményt kifogasold fellebbezési okfejtése sulytalan.

[67] A szakértd tovabbi megallapitasa szerint a felkarokon a hegek elhelyezkedése jo és a
bor feszes volt, érzészavarra a felperes a vizsgélata idOpontjdban nem panaszkodott, az
egyébként a mutét sziikségszerli velejardja, amely mitéttechnikdval nem keriilhetd el. A heg
jobboldali kiszélesedése nem szakmai mulasztas, hanem egyéni adottsdg eredménye. A kar
korfogatok élettanilag is eltérnek és az utdlagos zsirszovet felszaporodds miatt a
korfogatmérés nem informativ; a miitéti eredmény ebben a vonatkozéasban is megfeleldnek
mindsiil.

[68] Az els6foku birdsag helytalléan foglalt allast Ggy, hogy a II. rendii alperes a
tajékoztatasi kotelezettségét sem szegte meg. Az Eiitv. 13. §-a szabdlyozza a beteg
tajékoztatashoz vald jogat, az Eitv. 134-135. §-ai irjak eld a tajékoztatds korében a
kezeldorvost terheld kotelezettségeket; ezen jogszabalyi rendelkezések szerint a miitét eldtt
allo betegnek a kockazatokrdl é€s a szovédményekrdl adott tajékoztatasa akkor megfeleld, ha
az részletes és kelléen egyéniesitett. A tdjékoztatdsnak olyannak kell lennie, hogy a beteg
minden olyan Iényeges informacié birtokdba keriiljon, amely alapjan megalapozottan tud
donteni a mitéthez valé hozzdjarulds megadasarol vagy annak megtagadasarol, azaz
megfelelden gyakorolhatja az Eiitv. 15. § (1) bekezdésében szabalyozott dnrendelkezési jogat.
A Févarosi [télétabla utal arra is: a szépészeti miitétek tekintetében a beavatkozast kérd
paciensnek altalaban nagyobb kockazatot kell vallalnia és viselnie, mint amekkora kockézat a
betegre az egészségét gyogyitd jellegli beavatkozasnal harul. Ramutat arra is: a kartérités
altalanos szabalyabdl kovetkezden az egészségiigyi szolgaltatd a tdjékoztatashoz vald jog
sérelme miatt csak olyan kéarok megtéritéséért tehetd feleldssé, amelyek okozati
Osszefiiggésben allnak a sérelmes magatartassal.

[69] Az elsofoku birdsag a lefolytatott tanubizonyitds €s a miitéti beleegyezést tartalmazo
okiratok okszerti értékelésével jutott arra, hogy a felperesnek nyujtott tajékoztatas megfelelt
az Eiitv. 13. §-adban foglaltaknak; az egyes testrészeken végzett beavatkozashoz kapcsolodo
irasbeli  t4jékoztatasok — kiillon a mellfelvarrashoz, a mellnagyobbitashoz, a
felkarplasztikdhoz, a zsirleszivashoz, a hasplasztikdhoz, a bor- és zsirfelesleg eltavolitasdhoz
—figyelmeztetést tartalmaztak a felperes 4ltal perben sérelmezett szovodmények
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kialakulasanak a lehetdségére, valamint szovegkiemeléssel és annak alahuzasaval felhivtak a
figyelmét arra, hogy az orvosi garancia a beavatkozas elvégzésének szakszertli és szabalyszeri
elvégzésére vonatkozik, a paciens altal elvart vagy normalisnak tekintett kozmetikai
eredményre garancia nem adhatd. A nyilatkozatokban szerepel az is, hogy beleegyezés esetén
azt a beteg az elolvasasa és a megértése utan irta ald, az elséfoku birosag helytalldan utalt
arra, hogy amennyiben a felperes ezeket nem olvasta el gondosan és nem tanulmanyozta at az
alairasuk elétt, ennek kovetkezménye a II. rendli alperesre nem harithatd. Tekintettel arra,
hogy a felperes a miitéti beleegyezd nyilatkozatokat alairta, az okiratokban a lehetséges
szovodmények feltlintetésre keriiltek és ndla olyan szovédmény nem alakult ki, amelyrdl
elézetesen nem kapott tajékoztatast, ezért az altala sérelmezett hatranyok kialakulasa ¢és a
betegtajékoztatas kozotti okozati Osszefiiggés nem all fenn.

[70] Figyelemmel arra, hogy a fellebbezésben eldadottak sem eltérd tényallas
megallapitdsara, sem érdemben eltérd jogi kovetkeztetés levonasara nem adtak alapot, az
elséfoku birdsag helytalléan jutott arra, hogy a II. rendi alperes a felperes ellatdsa soran
felrohatdé magatartast nem tanusitott, mulasztas nem terheli, eredményes kimentése folytan a
kereset elutasitasa indokolt volt, a Févérosi [télétabla ezért az elséfoku itéletet a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[71] A mésodfoku eljaras a II. rendii alperes és a timogatd beavatkozoja pernyertességével
zarult, ezért a felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles a jogi képviseletiikkel
felmeriilt, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (Ukr.) alkalmazisaval megallapitott fellebbezési
eljarasi koltségek megfizetésére, amelyek Osszegét a Févarosi [télétabla a II. rendii alperes
vonatkozasaban az Ukr. 2. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazasaval — 7 munkadra, 30.000
forint 6radij alapulvételével — a II. rendii alperesi beavatkozo vonatkozasaban az Ukr. 3. § (2),
(5) és (6) bekezdései alkalmazdsdval — a tényleges képviseleti tevékenység munka- és
iddigényességére figyelemmel — mérlegeléssel allapitotta meg és amelyekhez az Ukr. 4/A. §-a
szerint hozzdadddik az afa 0sszege.

[72] A felperes részleges koltségfeljegyzési joga folytan le nem rott — az illetékekrdl sz61o
1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 39. § (1) bekezdése és 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott —
fellebbezési eljarasi illeték, valamint allam altal eldlegezett szakértdi koltség viselésérdl a Pp.
101. § (1) bekezdés és 102. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

[73] A Févarosi {tél6tabla tajékoztatja a felperest arrdl, hogy az Itv. 78. § (4) bekezdése
szerint az illeték megfizetése a hatarozat jogerdre emelkedését koveté 60. napon valik
esedékessé; a polgari €s kozigazgatasi birdsagi eljaras sordn meg nem fizetett illeték és allam
altal eldlegezett koltség megfizetésérol szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés e) pontja szerint a fellebbezési illeték megfizetésérdl szold kdzleményben fel kell
tiintetnie az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds birdsagi hatarozatot hozo birdsag
megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a sajat adéazonositd szamat.
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Budapest, 2024. februar 21.
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