Pécsi itélétabla
Pf.I11.20.032/2021/7. szAm

A felperes:

felperes] (cim1)

A felperes képviseldje:

Ugyvédi Iroda (ligyintézd: ligyvédl, cim2)

Az alperesek:

alperesl. (cim3) L. rendi;

alperes2 (cim4) II. rendii

Az alperesek képviseldje:

Ugyvédi Irodal (iigyintézd: ligyvéd2, cim5) L. rendii alperesért;
Ugyvédi Iroda2 (iigyintézd: iigyvéd3, cim6) II. renddi alperesért
A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:

felperes 95. sorszam alatt

A per targya:

szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa
Az elsofoku birosag:

Kaposvari Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
13.P.20.417/2018/94. szam itélet

itélet

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az I. renda alperesnek 142.240
(egyszaznegyvenkettoezer-kettoszaznegyven) forint, a II. rendli alperesnek 15.000
(tizenodtezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

A felperes lakasfelujitas céljabol kolesont kivant felvenni, ezért érdekeltl (érdekelt2) Livia
hitelkozvetiton keresztiil az 1. rendii alperessel 1épett kapcsolatba. A targyalasok sordn 2008.
majus 16. napjan ,Deviza alapti hitel igénybevételébdl eredd esetleges kockazatok
tudomasulvételérdl” szolo nyilatkozatot irt ald. Az ebben foglaltak szerint tudomésa van arrdl,
hogy deviza alapt hitel alatt olyan hitel értendd, amelynek Gsszege nem magyar forintban,
hanem az igényelt devizanemben, pl. eurdban, vagy svéjci frankban keriil meghatarozasra; a
hitelt folyosito alperesl. a hitelt forintban bocsatja rendelkezésére, de a tartozast devizaban
tartja nyilvan, a hitel visszafizetése is forintban torténik; a folyositaskor és a torlesztéskor
alkalmazott arfolyam kozti kiilonbség valtozatlan arfolyam mellett is emeli a hitel kdltségeit.
Az alperesl. maganszemélyekre vonatkozo vételi és eladasi deviza- és valuta arfolyamok
mértékét a bank mindenkor hatalyos arfolyam listdjaban teszi kozzé, a folydsitési
devizaarfolyamot az alperesl. kamatkondicioi maganszemélyek részére cimli banki
hirdetmény tartalmazza; amennyiben a deviza alapt hitel devizaneme ¢és a forint kdzotti
arfolyam valtozik, az hatassal lesz mind a folyositand6 hitelosszeg, mind a tékét és
kamattartozast is magaban foglalo torlesztérészletek, valamint egyéb devizaban nyilvantartott
jarulékok, koltségek nagysagara; abban az esetben, ha a futamidd alatt a forint arfolyama
er6sodik, tgy kevesebb forintot kell fizetni a devizdban nyilvantartott torlesztérészletek
ellenértékeként, amennyiben gyengiil, ugy fizetési terhei ndnek; a deviza alapt hitelek kamata
a nemzetkozi kamatok valtozasa miatt is modosulhat; lehetdsége van az adosnak arra, hogy a
futamid6é alatt a bank kérelmére a még fenndllo tOketartozds Osszegét magyar forintra
konvertalja; jelzalog fedezettel biztositott hitel felvétele esetén, amennyiben az arfolyam
kedvezdtlentil alakul, a bank jogosult poétfedezetet kérni, az adds pedig koteles azt a bank
kérésének megfeleléen biztositani, vagy a fedezeti arany helyreéllitsa érdekében tartozasat
részben elOtorleszteni. Az ados kijelentette, hogy a banktol a deviza alapt hitel

igénybevételével Osszefiiggésben felmeriild kockazatokrol — kiilonds tekintettel az
arfolyamkockazatokra — a sziikséges tdjékoztatdst megkapta ¢és megértette. Egyben

nyilatkozott, hogy a deviza alap hitelt a fentiek ismeretében is igénybe kivanja venni, annak
kockézatait kizardlag 6 viseli, és egyben kotelezettséget vallalt arra, hogy a devizaarfolyamok
valtozasat a hitelszerz6dés hatdlya alatt folyamatosan figyelemmel kiséri.

A felperes és az 1. rendli alperes 2008. junius 4. napjan szabadfelhasznalasu deviza alapa
kolcsonszerzodést kotottek. A szerzddés 1. rész 1. pontja tartalmazta, hogy a szerz6dés deviza
neme svajci frank (CHF), a hitelkeret osszege 20.526,86 CHF, a jovahagyott forint 0sszeg
3.000.000 forint. A kolcson Osszegét ugy hataroztak meg, hogy az 3.000.000 forintnak a bank
altal alkalmazott, a szerzodés megkotésének napjan érvényes, a maganszemélyekre vonatkozo
folyositasi devizaarfolyam alapulvételével szamitott deviza ellenértéke, de nem tébb, mint a
hitelkeret 0sszege. Az 1.2. pont szerint az éves ligyleti kamat mértéke 5,60%, az éves kezelési
koltség mérteke 0,00%, a torlesztorészlet varhatd kezdd osszege 135,40 CHF. A szerzddés a
teljes hiteldij mutatdé (THM) mértékét 7,43%-ban hatarozta meg, a THM szamitdsa sordn
figyelembe nem vett dijként az 1.4. pontban a szerzddésmodositasi dijat, fedezetmddositasi
dijat, hiteldijat, elOtorlesztési dijat, felmondasi dijat, valamint a fedezettel kapcsolatos
igyintézési dijat, a vagyonbiztositds becsiilt dijat és az egyoldali kotelezettségvallalasrol
sz616 nyilatkozat kozjegyzoi okiratba foglaldsanak becsiilt dijat hatarozta meg. A szerz6dés
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II. rész 2.1. pontja szerint az ados a hitelkeret terhére a szerz6dés 1. részében meghatarozott,
jovahagyott forint 6sszegnek a bank altal alkalmazott, a szerz6dés megkotésének napjan
érvényes, a maganszemélyekre vonatkozo folyositasi devizadrfolyamon szamitott deviza-
ellenértékével egyenld deviza 6sszegli kolcsont vehet igénybe. A I1.2. pont értelmében, ha a
jovahagyott forint 6sszegnek a bank altal alkalmazott, a szerzédés megkotésének napjan
érvényes, a maganszemélyekre vonatkozo folyositasi devizadrfolyamon szamitott deviza-
ellenértéke kevesebb, mint a hitelkeret dsszege, akkor a hitelkeret igénybe nem vett része a
szerz6dés hatalyba 1épésének napjan torlésre keriil. A I1.3. pont értelmében az ados €s a kezes
a szerz6dés alairadsaval tudomasul veszi és elfogadja, hogy a bank a folyodsitott kdlesont, a
kamatot, a kezelési koltséget és a folyositasi jutalékot, tovabba a lejart toke-, kamat- ¢€s
kezelési koltség-tartozast, valamint azok késedelmi kamatat a hitelkeret deviza nemében tartja
nyilvan, és emiatt a kolcson, illetve a tartozas forintban kifejezett Gsszege a bank altal
alkalmazott, mindenkori, a maganszemélyekre vonatkoz6 deviza eladdsi arfolyam
fiiggvényében valtozhat. A kolcson folyositasara vonatkozd szabalyok kozott a I11.3.1. pont
kimondta, hogy a bank a kolcsont az ados kiilon irdsos igénybevételi kérelme nélkiil, a
szerz6dés hatalybalépésének napjan, egyOsszegben folyositja oly mdédon, hogy a kdlcsonnek
— a bank 4ltal alkalmazott, a szerz6dés megkdtésének napjara jegyzett, a maganszemélyekre
vonatkoz6 folyésitasi devizaarfolyamon szamitott — jovahagyott forint ellenértékét a
bankszamlan jovairja, és ezzel egyidejlileg zarolja az Osszeget. A 11.5.1. pont értelmében a
folyositott koleson kamatara, kamatperiddusara és kezelési koltségére vonatkozd
rendelkezéseket a bank lakossagi lizletszabalyzata tartalmazza, mely a szerzddés részét
képezi. A 11.5.4. pont rogzitette, hogy a THM szamitasa soran a bank nem vette figyelembe a
kolcson prolongélds varhatd koltségét, a nem szerzOdésszerii teljesités esetén fizetendd
késedelmi kamat mértékét, az egyéb olyan fizetési kotelezettségeket, amelyek a szerzédésben
vallalt kotelezettségek nem teljesitésébdl szarmaznak, a koleson folyositasahoz megkdvetelt
vagyonbiztositas dijat, valamint az atutalasi dijakat. A THM szamitas soran figyelembe nem
vett egy¢b dijakat a szerz6dés I. része tartalmazza.

A 11.10.4. pontban az ados kijelentette, hogy a bankndl vezetett szdmlék, a bank bizonylatai,
nyilvantartasi és lzleti konyvei alapjan készitett kozjegyzoi ténytanusitvanyt elfogadja a
szerzOdés szerinti jogligyletek alapjan fennalld kolcson-, jarulék- és egyéb tartozas
mindenkori Osszegének kozokirati tantsitasaként. Aldvetette magat annak, hogy az e
jogiigyletekbdl fennalld tartozas mértékét, esetleges végrehajtasi eljaras kezdeményezésének
esetére is a bank felkérésére a fenti modon kdzjegyz6 tanusitsa. A 11.10.6. pontban az adods
elismerte, hogy a banktol azt az elézetes felvilagositast, amely szerint deviza alapti kdlcson
vonatkozasdban arfolyamkockazata keletkezhet, megértette ¢€s kijelentette, hogy ezen
informacid ismeretében is igénybe kivanja venni a kolcsont a szerzddésben foglaltak szerint.
A vegyes rendelkezések kozott a II.11.1. pontban az adods kijelentette, hogy a bank a
szerz6dés megkotését megeldzen részére atadta Altalanos Uzleti Feltételeit, Lakossagi
Uzletszabalyzatat és Hirdetményét, amelynek tartalmat megismerte, elfogadta és az abban
foglaltakat magéara nézve kotelezonek ismeri el. A 11.11.2. pont szerint a szerzédésben nem
szabalyozott kérdésekben a vonatkozd jogszabalyi eléirasok, a bank Altalanos Uzleti
Feltételei, a Lakossagi Uzletszabalyzata, valamint a mindenkor érvényes Hirdetménye az
iranyadoak.

A szerzddés mellékletét képezte a bank Lakossagi Uzletszabalyzata (a tovabbiakban:
Uzletszabalyzat), az ingatlant terheld zalogjog alapitasarol sz616 szerzddés, az ,,alperesl. altal
maganszemélyek részére nyujtott hitelek €s kolcsonok kondicidi” cimii hirdetmény, valamint
a kozjegyz6 budapesti kozjegyz6 elott 11071-0/2488/2008/2/0. szam alatt kozjegyzoi
okiratba foglalt egyoldalu kotelezettségvallalasrol sz616 nyilatkozat.
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Az Uzletszabalyzat 111.13.3. pontja szerint a kolcson torlesztése — eltérd szerzédéses kikotés
hianydban — havi részletekben, minden hoénapban a kolcsonszerzédésben meghatdrozott
idépontban és moédon esedékes. Ha az Uzletszabalyzat vagy a kolcsonszerzdés eltéréen nem
rendelkezik, a havi torlesztorészletek tartalmazzak az annuitasos modszerrel szamolt kamat-
¢s tokerészt. A torlesztorészlet 0sszegérdl a bank az elsd esedékességet megel6z6 15 napon
beliil, kamatvaltozas, a kockdzati felar megvaltozasa esetén pedig a kamatvaltozast, a
kockézati felar-valtozast kovetd tizenot napon beliil irasban értesiti az adost.

A THM-re vonatkozo6 II1.21.2. pont tartalmazta a THM kiszamitdsa sordan figyelembe vett
koltségeket, a 111.21.3. pont tételesen a THM kiszdmitdsa soran figyelembe nem vehetd
koltségeket, a II1.21.4. pont a THM kiszdmitasanak képletét, a II.21.5.a. pontja pedig
kimondta, hogy deviza alapt kolcsonok esetén a 21.4. pontban meghatarozott képleteknél az
igyfél altal teljesitett fizetéseket a Bank forintban veszi szdmitasba a szerzodésben rogzitett
THM szamitdsanal a Bank altal alkalmazott, a szerz6dés megkotését megel6zé 30. napnal
nem régebbi deviza arfolyam figyelembevételével.

Az 1. rendii alperes 2008. junius 5. napjan tajékoztatta felperest az dsszesen 20.526,86 svajci
frank 0sszegli kdleson folydsitasanak megtorténtérdl.

A felperes egyoldalu kotelezettségvallalasrol szold nyilatkozatban feltétlen kotelezettséget
vallalt arra, hogy a kdolcsonfolydsitds alapjan a nyilatkozatban és a kolcsonszerzédésben
foglalt feltételekkel a kolcson Osszegét, valamint annak jarulékait az ott irt modon,
esedékességkor és jogcimen megfizeti a hitelezének. A nyilatkozat a hitelkeret 0sszegét
20.526,86 CHF-ben hatarozta meg, a havi torlesztorészlet varhatdo kezdd Osszegét 135,40
CHF-ben, a kolcson 0Osszegét pedig akként, hogy a kolcsonszerzddés hatilyba 1épésének
napjan a bank altal alkalmazott, maganszemélyekre vonatkoz6 folyositasi devizadrfolyam
alapul vételével szamitott forint ellenértéket kiteles a bank az ados részére folyodsitani.

Az . rendli alperes a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyaszt6i kolcsonszerzodéseire
vonatkoz6 jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi
XXXVIIL. torvényben rogzitett elszamolas szabalyair6l és egyes egyéb rendelkezésekrol
sz0l6 2014. évi XL. torvényben (DH2 torvény) eloirt kotelezettsége alapjan 2015. februar 1.
napi fordulonappal elvégzett elszamolasban 2.861,59 svajci frankot allapitott meg
tisztességteleniil felszamitott Osszegként, melyet a kolcsonszerzodésében eldtorlesztésként
szamolt el; az elszamolés feliilvizsgaltnak mindsiil. A szerz6dést egyben az egyes fogyasztoi
kolcsonszerzodések devizanemének modosulasaval €s a kamatszabalyokkal kapcsolatos
kérdések rendezésérol szolo 2014. évi LXXVIL. térvény (DH3 térvény) alapjan forintositotta,
a felperes igy fennalldo nem esedékes toke- €s kamattartozasat 256,47 forint atvaltasi
arfolyammal 3.761.012 forintban, a torlesztérészletek Osszegét havi 32.229 forintban, a
szerzOdés lejaratat valtozatlanul 2030. jinius 5. napjdban hatarozta meg.

A felperes 2015. november 19. napjan elallasi nyilatkozatot kozolt 1. rendi alperessel a
Polgari Torvénykonyvrdl szo616 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959. évi IV. térvény)
226.§ (2) bekezdése, valamint 320. §-a alapjan, a szerzédést annak megkdotése iddpontjara
visszamendleges hatallyal felbontottnak tekintette, a tovabbiakban a torlesztorészleteket nem
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fizette. Az 1. rendli alperes nem fogadta el az elallast, tajékoztatta a felperest, hogy sem
szerz6désben, sem jogszabalyban biztositott elallasi joga nincs.

Az 1. rendii alperes 2018. majus 26. napjan a kdlcsonszerzddést felmondta, a felmondasban a
felperes lejart toketartozasat 3.645.542 forintban, fenndlld Osszes tartozasat 4.208.834
forintban hatérozta meg.

A per soran az 1. rend alperes a kolcsonszerzodésbol eredd kovetelését a I1. rendli alperesre
engedményezte.

A felperes keresetében elsddlegesen annak megallapitasat kérte, hogy a 2008. jinius 4. napjan
alairt deviza alapt kolcsonszerzodés az 1959. évi IV. torvény 205.§ (1) bekezdése szerinti, a
szerzOdés 1ényeges feltételeire vonatkozo egyezd akaratnyilatkozat hidnyaban nem jott 1étre,
illetve nem felel meg az 523.§ (1) bekezdésében meghatarozott tartalmi elemeknek. Az
els6dleges kereseti kérelmét megallapitasi keresetként terjesztette eld.

Masodlagos keresetében kérte a kolcsonszerzddés érvénytelenségének megallapitasat és az
érvénytelen szerz0dés hatalyossa nyilvanitasat. Arra hivatkozott, hogy a szerzédés a 1959. évi
IV. torvény 209/A.§ (2) bekezdése alapjan érvénytelen, mert az alperes az arfolyamkockazatot
megfelelden nem tarta fel, és miutan az arfolyamkockazat a fészolgaltatas korébe tartozik, ez
a szerzddés teljes semmisségére vezet. Az arfolyamkockazat viselésére ezért nem kotelezhetd,
a szerzodést a felvételkori arfolyamon kell elszdmolni, az erre vonatkozo szamitasait csatolta.
Allaspontja alatdmasztasaként arra is hivatkozott, hogy az 1959. évi IV. térvény 205/B.§ (1)
bekezdés eldirasai az altalanos szerzodési feltételek fogyasztoi szerzodés részévé valdsara
nézve nem teljesiiltek, igy az lizletszabalyzatban foglalt kikotések nem valtak a szerzédés
részeve.

A szerz6dés részleges érvénytelenségének korében megjelolte a 11/10.4. pontban
meghatarozott kikotést, mely szerint a szerz6désbol eredd tartozas dsszegének megallapitasa
érdekében a bank nyilvantartdsainak figyelembevételét irta eld azzal, hogy az adds a bank
iizleti kdnyvei alapjan készitett kozjegyzoi ténytantsitvanyt elfogadta a tartozas dsszegének
kozokirati  tanisitisaként.  Allispontja  szerint e  szerzédési  kikotés, illetve
kotelezettségvallalas a fogyasztoval kotott szerzodésben tisztességtelennek mindsiilo
feltételekrdl szolo 18/1999. (II. 5.) Korményrendelet 1.§ (1) bekezdés a), b) és j) pontjaiban
nevesitett tisztességtelen szerzddési feltétel, mert a szerzodés értelmezésére a fogyasztdval
szerz0do felet egyoldaltian jogositja, kizarolagosan a fogyasztoval szerz6do felet jogositja fel
annak megallapitasara, hogy teljesitése szerzOdésszerii-e, a bizonyitdsi terhet pedig a
fogyasztd hatranyéra véltoztatja meg.

Az érvénytelenséget harmadlagos keresetében a hitelintézetekrél ¢és  pénziigyi
vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: 1996. évi CXII. térvény)
213.§ (1) bekezdés a), b) és e) pontjara alapitotta.

Az érvénytelenség jogkdvetkezményeként kérte a szerzOdést az itélethozatalig hatalyossa
nyilvanitani és megallapitani, hogy tartozasa az I. rendii alperes altal a felmondasban
kimutatott 4.208.834 forinttal szemben — az arfolyamkockazat figyelmen kiviil hagyasaval —
693.781 forint, illetve maximum 20%-os darfolyamvaltozas figyelembe vétele mellett
1.767.374 forint.

Negyedleges kereseti kérelemként kérte annak megallapitasat, hogy a kolcson folyositasat
megeldzden a felperes altal tett egyoldali kotelezettségvallalo nyilatkozat a kozjegyzokrol
sz616 1991. évi XLI. torvény (Ktv.) 131.§-a alapjan, a 120.§ (1) bekezdés a) pontjaba,
valamint a 121.§-ba litk6zés miatt nem mindsiil kozokiratnak. Ezt a kereseti kérelmét is
megallapitasi keresetként terjesztette elo.
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Eldadta tovabba, hogy a kdlcsonszerzédéstdl 2015. november 30. napjan elallt, az 1959. évi
IV. torvény 226.§ (2) bekezdése alapjan az elallas megsziintette a jogviszonyt, az elszamolas
eredményeként 887.429 forintot kdteles megfizetni az 1. rendd alperes részére.

Az alperesek a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérték.

Az 1. rendl alperes érdemi ellenkérelmében a szerzddés létre nem jottének megallapitasara
vonatkozé kereseti kérelemmel kapcsolatban vitatta a megéllapitasi kereset feltételeinek
fennalltat. Ezen tulmenden hangsulyozta, hogy a felek a kdlcsonszerzodés Iényeges
feltételeiben megallapodtak, a felperes a szerzodés megkotése eldtt alairta a kockazatfeltaro
nyilatkozatot, abbol a hitel devizaban torténd nyilvantartasardl tudomast szerzett, igy nem
hivatkozhat arra, hogy a deviza alapu elszamoldsra vonatkoz6 Iényeges szerzodési
feltételekben nem volt egyez6 akaratnyilatkozat a felek kozott. A kdlcsonszerzodés alapjan a
kolcsonfolyositasi kotelezettségének eleget tett, a felperes azt elfogadta és a torlesztést
megkezdte, évekkel kés6bb nem hivatkozhat arra, hogy a felek kozott nem allt fenn
szerzOdéses jogviszony.

A felperesnek a szerzédéskotéskor az Uzletszabalyzatot, valamint a kdleson kondiciokra
vonatkozo hirdetményt atadta, ezzel eleget tett az altalanos szerzddési feltételek
megismertetésére vonatkozé kotelezettségének.

A deviza alapt  kolcsonszerzédés arfolyamkockézatara  vonatkozo — tajékoztatési
kotelezettségét teljesitette. A szerzddéskotés eldtt két héttel kiillon kockdzatfeltard
nyilatkozatban tdjékoztatta felperest a devizahitellel kapcsolatos arfolyamvaltozas
kockézatarol, vilagos €s érthetd megfogalmazassal, mely az 1996. évi CXII. torvény 203.§-
aban, valamint a Kuria 2/2014. ¢és 6/2013. szamu Polgari jogegységi hatarozataiban
foglaltaknak, illetve az Eurépai Uni6 Birosdga (EUB) C-57/17. szamu itéletében foglalt
kritériumoknak megfelelt.

A Kuria BH2018.146. szamon kozzétett dontésében kifejtett gyakorlatra hivatkozva vitatta a
kolcsonszerzodés 11.10.4. pontja tisztességtelenségét is. Eldadta, hogy a kdlcsonszerzodés
tartalmazta annak targyat, a kolcson Osszegét, ami 3.000.000 forintnak a bank 4&ltal
alkalmazott, a szerzddés megkotésének napjan érvényes, a maganszemélyekre vonatkozo
folyositasi devizadrfolyam alapulvételével szamitott deviza ellenértéke, de nem tobb, mint a
hitelkeret Osszege. A szerz0dés kiszamithatd6 modon tartalmazta a felperest terheld
torlesztorészleteket, a Kuria jogegységi hatarozatdban tdmasztott elvarasoknak megfelelden.
A szerzOdés rogzitette az éves, szazalékban kifejezett THM-t, és az annak szamitdsa soran
figyelembe nem vett egyéb koltségek meghatdrozasat is a szerzddés 1. részében. A keresetben
meghatarozott THM hibas szamitas eredménye, annak mértéke helyesen a szerzodésben is
feltiintetett 7,43%. Hivatkozott arra is, hogy a biroi gyakorlat alapjan az sem eredményezné a
szerzOdés érvénytelenségét, ha tévesen kalkulalta volna a szerzédésben feltiintetett THM-t.

Az egyoldalu kotelezettségvallalast tartalmazo okirat megfelel a Ktv. altal tamasztott
feltételeknek, kozokiratnak mindsiil. A kozjegyz6 nem koteles vizsgalni a kdlcsonszerzodés
valamennyi rendelkezésének valdsagtartalmat, tovabba nincs jogszabalyi tiltds arra nézve,
hogy a bankok a kolcsondsszeg folyositasanak feltételéiil szabjak a szerzédés kozokiratba
foglalasat.

A felperest az elallasi jog sem jogszabaly, sem a kdlcsonszerzddés rendelkezései alapjan nem
illette meg. Nem bizonyitotta a felperes azt sem, hogy a DH3 toérvény altal eldirt
szerz6désmodosulds 1ényeges jogos érdekeit sértette volna, de ha ez fenn is allt volna, a
jogszabaly a fogyasztd lényeges jogos érdeksérelme esetén is csak felmondasi jogot
biztositott.
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Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg az I. rendl alperes részére 571.500 forint, a II. rendii alperes részére 30.000 forint
perkoltséget.

A perbeli kolcsonszerz6dés megkotésének iddpontjara tekintettel a birdsag a felek jogvitajat
az 1959. évi IV. torvény ¢és az 1996. évi CXII. torvény alapjan biralta el. Az itélet
indokolasdban megallapitotta, hogy a szerz6dd felek az 1959. évi IV. toérvény 523.§ (1)
bekezdése szerinti kdlcsonszerzddést kotottek, mely fogyasztoi szerzodésnek mindsiil.

A szerzOdés létre nem jottének megallapitasa iranti elsddleges kereseti kérelemmel
kapcsolatban hivatkozott a Polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: 1952. évi IIl. térvény) 123.§-aban irt konjunktiv feltételek hianyara. A fél
ugyanis nem jogosult megallapitas iranti keresetet eldterjeszteni, ha az annak targyat képezd
tényre a masik fél igényérvényesitése esetén védekezésiil hivatkozhat (BH2005.146.,
BDT2009.2143). A felperessel szemben nem indult végrehajtasi eljards a kdlcsontartozas
miatt, a jogvédelem sziikségessége ezért nem allapithatd meg. Utalt arra is az els6foka
birdsdg, hogy amennyiben fennallnanak a megallapitasi kereset inditasanak feltételei, a
kialakult kuriai joggyakorlat alapjan a szerzédés létre nem jottének megallapitasara irdanyuld
kereseti kérelem érdemben sem lenne alapos. A szerzddés tartalmazta a kolcson deviza
Osszegét, a jovahagyott forint 0sszeget, az indul6 tigyleti kamatot is 0sszegszertien. A felek
tehat a szerz6dés lényeges kérdéseiben megallapodtak, egyezd akaratnyilvanitasuk
megallapithatd. A kolcsOnszerzodés alairasat kovetden az 1. rendii alperes a kdlcsont
folyositotta, a felperes torlesztési kotelezettségét megkezdte, és annak huzamos id6n at eleget
tett. Evekkel késébb nem allithatta alappal, hogy a szerz8dés létre sem jott a kolcsondsszeg
meghatarozasanak hianyaban.

Vizsgalta az Uzletszabdlyzat és a Hirdetmény szerz6dés részévé véldsat annak eldontése
érdekében, hogy a felperes altal hivatkozott kiilonb6zd érvénytelenségi okokat milyen
szerzOdési tartalom figyelembevételével kell elbirdlni. Az 1959. évi IV. térvény 205/B.§ (1)
bekezdésének felhivasaval rogzitette, hogy nincs jogszabalyi eldirds arra nézve, miszerint az
Uzletszabalyzatot a masik félnek kiilon alad kellene irnia. A kdlcsdnszerzédés I1.11.1.
pontjaban a felperes kijelentette, hogy az I. rendii alperes Altalanos Uzleti Feltételeit,
Lakossagi Uzletszabalyzatat és Hirdetményét megismerte, az ezzel ellentétes perbeli allitasat
nem tudta bizonyitani. Az Aaltalanos szerzddési feltételeket tartalmazo Altalanos Ugzleti
Feltételek és az Uzletszabalyzat, valamint a Hirdetmény a szerzédés részévé valtak, annak
érvényességét tehat ezek figyelembevételével kellett vizsgalni.

A deviza alapt hitelszerzddés arfolyamkockazatanak feltarasadval kapcsolatban az elséfoku
birosag felhivta az 1996. évi CXII. torvény 203.§ (6)-(7) bekezdését, valamint a 205.§ (3)
bekezdését, a Kuaria 2/2014. szamu és 6/2013. szdmu Polgari jogegységi hatdrozatat, a
fogyasztokkal kotott szerzOdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo
93/13/EGK Iranyelvet (Iranyelv), az EUB C-26/13., C-186/16., C-51/17. és C-227/18. szamu
iigyben hozott itéleteit. Mindezek fobb elveinek ismertetését kovetden ugy foglalt allast, hogy
a felperes részére adott tdjékoztatas az ott részletezett kovetelményeknek megfelelt. Az I.
rendii alperes a szerzddéskotés eldtt kiilon okiratban az arfolyamkockazatot Gsszefoglald
nyilatkozatot bocsatott a felperes rendelkezésére. A nyilatkozat tartalmazta a deviza alapu
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hitel fogalmat, annak miik6dési mechanizmusat, a devizaarfolyamok bank 4ltali
alkalmazasanak modjat. Felhivta a felperes figyelmét arra, hogy a hitel futamideje alatt a hitel
devizaneme és a forint kozotti arfolyam véltozhat, ami nemcsak a torlesztorészletek
nagysagara, hanem egyéb devizaban nyilvantartott jarulékok, koltségek nagysagara is hatassal
van, befolydsolja a t6ke- és kamattartozast is. Kitért a tdjékoztatas arra, hogy ha a futamidd
alatt a forint arfolyama erdsodik, ugy kevesebb forintot kell fizetni a devizaban nyilvantartott
torlesztorészletek ellenértékeként, viszont a forint gyengiilése a fizetési terhek novekedését
eredményezik. A tajékoztatasbol kitlinik, hogy az arfolyamkockazatnak nincs felsé hatara, a
kedvezétlen arfolyamvaltozas a futamid6 alatt is bekdvetkezhet, és az atlagosan figyelmes,
gondosan eljar6 fogyasztonak ez alapjan azzal is tisztaban kellett lennie, hogy a kedvezdtlen
arfolyamvaltozds akar sulyosan novelheti gazdasagi terheit. A tajékoztatisnak az
arfolyamvaltozas mértékére, annak fels6 hatdrara, annak varhat6 irdnyara, a kockazat reélis
voltara vagy valdszinliségére nem kellett kiterjednie. Ilyen tartalmu tajékoztatasi kotelezettség
azért sem lett volna teljesithetd, mert az arfolyam valtozdsanak — kiilonésen hosszu
id6intervallum esetén — nincs elére pontosan kiszdmithatdé mértéke. Ezért a felperes
alaptalanul hidnyolta a HUF/CHF arfolyam elmult 15-20 évben bekovetkezett valtozasainak
bemutatasat, illetve részletes elemzését. Alaptalanul kifogasolta a kockazatfeltaras tul korai
jellegét is. A szerz6déskotést tobb héttel megeldzo arfolyamkockazati tajékoztatds éppen azt
tette lehet6vé szdmara, hogy az abban szerepld informéciokat elemezze, sziikség esetén
tovabbi felvilagositast kérjen.

A felperes inditvanyozta az I. rendi alperes részérdl eljart banki ligyintézdé tantukénti
kihallgatasat az arfolyamkockéazat mértékére vonatkozd eltérd szobeli tdjékoztatas bizonyitasa
érdekében, de ezt késobb visszavonta. A jelenleg kiilf6ldon €16 tanu 1. rendli alperes altal
beszerzett irasos nyilatkozatat az elséfoku birdsag a bizonyitékok értékelésekor figyelmen
kiviil hagyta. Allaspontja szerint az irdsban nyujtott tajékoztatas a torvényi, valamint az unids
¢s magyar birdi gyakorlat altal eldirt kovetelményeknek megfelelt, a felperes az ennek hatasat
lerontd, ettdl eltérd szobeli tdjékoztatast érdekelt2 Livia tant valloméasaval nem tudta
bizonyitani. Igy az arfolyamkockazat altalanos szerzédési feltételek altali felperesre telepitése
nem mindsiil az 1959. évi IV. térvény 209.§-a szerinti tisztességtelen szerzodési feltételnek, a
kdlcsonszerzédés semmisségét nem eredményezi.

Nem talalta megéllapithatonak az elséfokt birdésag az Gn. ténytanusitvany tisztességtelenségét
sem a 18/1999. (IIl. 5.) Kormanyrendelet 1.§ (1) bekezdés a), b), illetve j) pontjaba {itkdzés
miatt. Az itélkezési gyakorlatra hivatkozassal (BH2018.146, BH2019.78, EBH2018.G.1.) ugy
foglalt allast, hogy a szerzddés 11.10.4. pontja a szerzddés barmely feltételének értelmezésére
a fogyasztoval szerz6dd felet egyoldalian nem jogositja, illetve kizarolagosan nem a
fogyasztoval szerzodd felet jogositja fel annak megéllapitasara, hogy teljesitése
szerzOdésszerii-e, tovabba a bizonyitasi terhet sem valtoztatja meg a fogyaszto hatranyara.

Alaptalannak taldlta a felperes harmadlagos kereseti kérelmét is, amelyben az 1996. évi CXII.
torvény 213.§ (1) bekezdés a), b), valamint e) pontjainak sérelme miatt kérte a
kolesonszerzddés teljes érvénytelenségének megallapitasat. A szerz6dés annak targyat mind a
kirovo, mind a lerovd pénznemben egyértelmiien, a 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat
indokolésa II1.2. pontjaban irt feltételeknek megfelelden hatarozta meg, a THM kiszamitasa a
betéti kamat, az értékpapirok hozama és a teljes hiteldij mutatd szamitasarol és kozzétételérdl
sz616 41/1997. (II1. 5.) Kormanyrendelet (tovabbiakban: THM rendelet) 11/B.§ (1) bekezdés
a) pontja szerint tortént, igy a szerz6dés semmissége az 1996. évi CXII. térvény a) és b)
pontjai alapjan nem allapithaté meg.

Utalt a Kuria BH2017.343. szamu, valamint a BH2019.83. szamu ko6zzétett hatarozataira,
amelyek szerint a THM esetleges téves megjelolése — a megtévesztés esetét kivéve — a
szerz6dés érvénytelenségét nem eredményezheti, mivel annak oka a jogszabdly szerint a
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THM feltiintetésének a hidnya lehet. A valosnal alacsonyabb THM feltiintetése lehet ugyan
megtévesztd, de ez nem gyakorol kdzvetlen hatast a szerzddés érvényességére. A valdsnal
magasabb THM feltiintetése pedig a pénziigyi intézményt hozna hatranyosabb helyzetbe mas
hitelezd ajanlataihoz képest.

Az 1996. évi CXII. torvény 213.§ (1) bekezdés e) pontja szerint semmisséggel kapcsolatosan
a Kuria 1/2016., illetve a 6/2013. Polgari jogegységi hatarozataira hivatkozassal kifejtette,
hogy a szerzddés tartalmazta a torlesztorészletek varhato kezdd osszegét CHF-ben, a tovabbi
torlesztorészletek esedékességét és azok szamat. A kolcsondsszeg meghatarozasanak alapjaul
szolgald arfolyamot a szerzddés 1.1. pontja rendezte, az Uzletszabalyzat 111.13.3. pontja pedig
rogzitette, hogy a részletek kamat- és tdkerészt is tartalmazd Osszegét a bank annuitasos
modszerrel szamitja ki, ezéltal a torlesztorészletek Osszege az egyes esedékesség
idépontjaban pontosan meghatarozhaté. Az a korilmény, hogy felperes — az egyébként
ténylegesen bonyolultabb szamitdsi moddot jelentd — annuitds modszerével a
szerz6déskotéskor nem volt tisztaban, az 1996. évi CXII. térvény 213.§ (1) bekezdés e) pontja
szerinti semmisség vizsgalatakor nem értékelhetd. Mindezekre tekintettel a perbeli szerzddeés
érvénytelensége az 1996. évi CXII. térvény 213.§ (1) bekezdés e) pontjaba litkozés miatt sem
allapithato meg.

Az elso6foku birosdg a felperes negyedleges kereseti kérelmét is alaptalannak talalta. A
nyilatkozat aldirasakor a felperesnek ugyan még nem allt fenn tartozdsa, annak szdvegezése
szerint azonban arra vallalt kotelezettséget, hogy a szerzddésben meghatarozott
kolesonfolydsitas alapjan torleszti hiteltartozasat a szerzodésben foglalt feltételekkel, a
nyilatkozatban is rogzitett modon és esedékességekor, vagyis a folyodsitds eredményeként
keletkezd tartozas megfizetésére vallalt kotelezettséget. A szerzddés, illetve a nyilatkozat
vizsgalataval megallapithat6, hogy minden adat, a hitelkeret Osszege, a kolcson Osszege,
futamideje, a havi torlesztérészlet varhato kezdd Osszege, a kezelési koltség mértéke pontosan
egyezik, igy az eljaro kozjegyz0 nem sértette meg a nyilatkozat okiratba foglalasakor a Ktv.
120-129.§-aiban foglalt kotelezettségét, ezaltal az okirat kdzokirat jellege nem lehet kétséges.

A felperes hivatkozott ugyan elallasi joga gyakorldsara, mely a szerzodést felbontotta,
azonban az els6éfoku birdsag allaspontja szerint az eldllds joga sem jogszabaly, sem a
szerz6dés rendelkezései alapjan nem illette meg. A felek a szerzédés 11.9. pontjaban, valamint
az Uzletszabalyzat I11.18. pontjaban felmondasi jogrol rendelkeztek, az 1959. évi IV. térvény
525.§-a ugyancsak felmondési jogot biztosit a kolcsonszerzodések tekintetében. A
devizatdrvények nem vitdsan megvaltoztattak a kordbban kotott hitelszerzOdések tartalmat, de
a DH3 torvény 13.§-a a fogyasztonak felmondasi jogot biztositott, a felperest tehat az 1959.
évi IV. torvény 226.§ (2) bekezdése alapjan a jelen esetben nem illette meg elallasi jog.

Az els6foku birdsag itéletével szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat, keresetének teljesitését €s az alperesek perkoltségben marasztalasat kérte.
Arra az esetre, ha a masodfoku birdsag a tényallast felderitetlennek talalna, kérte az elséfoku
birosag itéletének hatdlyon kiviil helyezését, és az elséfoku birdsag ujabb eljaras
lefolytatasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat.

Allaspontja szerint az elséfokil birésig a tényéllast — a hitelkdzvetitd igénybevételével
kapcsolatos megallapitas kivételével — helyesen allapitotta meg, de abbol hibas jogi
kovetkeztetéssel, illetve a vonatkozd jogszabalyok figyelmen kiviil hagyasaval jutott el az
érdemi dontésig, megsértve az 1952. évi III. torvény 1.§-at, 3.§ (1) bekezdését, a 221.§ (1)
bekezdését, tovabba az 1959. évi IV. torvény 205.§-4t, 205/B.§-4at, 205/C.§-4t, 207.§ (1) és (2)
bekezdését, 209.§ (1) bekezdését, 209/A.§ (2) bekezdését, 523.§ (1) bekezdését, valamint az
1996. évi CXII. torvény 213.§ (1) bekezdés a), b) és e) pontjait.

A szerz6dés létrejotte kérdésével kapcsolatosan allitotta, hogy az 1952. évi III. térvény 123.§-
a altal megkdovetelt jogvédelmi érdeke fennall. Amennyiben nem 1étez6 szerzédésen alapul az
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I. rendli alperes vele szembeni, engedményezett kovetelése, ez ellen jogvédelem illeti meg,
mert nem 1étezd szerzédésre jogot alapitani nem lehet, az kotelezettséget nem keletkeztet. A
deviza alapt nyilvantartds és elszdmolas tartalmarol az 1. rendli alperes nem adott
tajékoztatast, e vonatkozasban nem volt kozottilk megallapodas. A deviza alapu elszamolas
tekintetében a szerzédés nem felelt meg az atlathatosag és vilagossag kovetelményének,
amelynek hidnydban a szerzdédés nem jott létre. Az els6foku birdsag megalapozatlanul
hivatkozott a BH2018.230. szdmu eseti dontésre, és téves az az itéleti megallapitas is, hogy a
fogyasztd részére 4t nem adott, vele ala nem iratott Uzletszabélyzat és Hirdetmény az egyedi
szerzOdés részévé valt volna. Az irasba foglalasi kotelezettség a szerzddéses jogviszony
minden elemére vonatkozik, az Uzletszabalyzatra és a Hirdetményre is. A tobb okiratbol 4llo
szerz8dés minden dokumentumat ala kell irnia a szerz6do feleknek, amely kovetelménynek a
kolesonszerzédés nem tesz eleget.

Allaspontja szerint arfolyamkockazatot bemutaté nyilatkozat az I. rendii alperes részérél nem
késziilt, nem nyilatkozott okiratban az 4ltala kinalt deviza alapua kolcson
arfolyamkockéazatarél. Nem adott olyan tajékoztatast, amelybdl az atlagos fogyasztd szamara
vilagos és egyértelmi, hogy az arfolyamkockazat korlatlan mértékben 6t terheli, igy az
arfolyamkockézatrol szolo feltétel nem vilagos, nem érthetd, ezért tisztességtelensége
vizsgalhato. A 2/2014. szamu Polgari jogegységi hatarozat alapjan a feltétel nem vilagos ¢és
nem érthetd jellege onmagaban a feltétel tisztességtelenségét eredményezi, ezért az az 1959.
évi IV. torvény 209/A.§ (2) bekezdése alapjan semmis. Mivel a fészolgaltatast meghatarozo
feltétel nélkiil a szerzddés nem teljesithetd, ezért az 1959. évi IV. térvény 239.§ (2) bekezdése
alapjan az egész szerz6dés semmis. Az arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatds tartalma nem
felel meg az EUB C-51/17., C-118/17., C-186/16. és C-260/18. szamu itéletei altal
meghatarozott kritériumoknak, de még a Kuria altal megfogalmazott szempontoknak sem.
Ahhoz, hogy a fogyasztd a szerzOdéskotés minden lehetséges kovetkezményével
szamolhasson, a hitelezonek fel kellett volna hivnia a fogyasztoé figyelmét az arfolyamnak a
torlesztorészletekre, a forintban kifejezett tartozas dsszegére és a fedezetre gyakorolt hatasara.
Az EUB C-51/17. szamu itélete szerint a tajékoztatas megfeleléségének fokmérdje az, hogy a
fogyaszt6 az arfolyamvaltozas ra haté gazdasagi kovetkezményeit fel tudja mérni. A perbeli
kockézatfeltaras nem felel meg a Kuria Konzulticios Testiiletének 2019. éprilis 10-i
emlékeztetdjében megfogalmazott kritériumoknak ¢és a BH2020.5.151 ¢s BH2020.5.152
szamu eseti dontéseknek sem, mert nem tartalmaz arra vonatkoz6 utalast, hogy a fogyasztora
hatranyos arfolyamvaltozasnak nincs felsd hatara, és hogy az arfolyamvaltozas lehetdsége
valds. A szerzédésben szerepld tdjékoztatassal szemben az I. rendl alperes a kozgazdasagi
torvényszerliségek alapjan képes volt az arfolyamvaltozas tendenciait és mértékét felbecsiilni.
Ezt igazolja a BET 2004. évi tanulmanya, amely a 2014. évi idGszakra teljes pontossaggal
becslilte meg a svajci frank arfolyamat. A tijékoztatds azonos esélyt ad az arfolyam
novekedésének és csokkenésének, amely nyilvanvaléan hamis allitas, hiszen figyelmen kiviil
hagyja a deviza alapu hitelezésnek a forint arfolyamara gyakorolt arfolyam-felhajto hatasat.
Az MNB stabilitasi jelentéseibdl kdvetkezOen a pénziigyi szakma 2004. év 6ta arfolyam-
gyengiiléssel szamolt, hiszen a kiilf6ldi és hazai kamatok jelentds kiillonbsége torvényszeriien
vezet a hazai fizetdeszkoz leértékelddéséhez. A kockazatfeltard nyilatkozat a svajci frank
arfolyam emelkedésének kockéazatdra utal, ehhez képest azonban a szerzédéses konstrukciod
alapjan bizonyosan elére lathatod volt, hogy az arfolyam emelkedése be fog kdovetkezni, igy
kockazatrdl nem is lehet beszélni. A kamatparitds torvényszeriisége alapjan ugyanis két
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deviza kamatkiilonbozete torvényszerlien megjelenik az arfolyamban, azaz a deviza alapu
koleson hosszabb tdvon nem lehet olcsobb, mint a forintkdlcson, mert az arfolyamvaltozas
hosszabb tavon sziikségszerlien semlegesiti a kamatelonyt. Ezt a kdzgazdasagi osszefliggést
azonban az atlagosan tajékozott és kortiltekint6 fogyasztd nem ismeri. A kamatparitas elvének
érvényesiilésébdl kovetkezden az arfolyamkockazat atharitasanak nincs ellenszolgaltatasa,
ezért 1ényeges feltételben torténd megallapodas hidnyaban a szerzédés nem is jott 1étre.

Az 1. rendii alperesi kockazatfeltaras akkor lenne megfeleld, ha a kockézatfeltard nyilatkozat
tartalmaznd, hogy a felperesi kockazatvallalasnak nincs fels§ hatara, a vallalt kockazat a
fogyasztd szamara gazdasagilag nehezen viselhetévé valhat, rogzitené, hogy melyek a deviza
elszamolast kolcsonnek a fogyasztd pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt gazdasagi
kovetkezményei, mi annak a mechanizmusnak a mikodése, amelynek alapjan a fogyasztd
értekelhetd szempontok alapjan fel tudja mérni a konstrukcid red haruld kdvetkezményeit, és
hogy melyek azok a korilmények, amelyekr6l a pénzintézetnek a szerzddéskotés
idépontjaban tudomésa lehetett. Az EUB C-26/13. szamu itélete is ravilagit, hogy nem elég
nyelvtanilag érteni a szerzddés rendelkezését, hanem a fogyasztonak képesnek kell lennie a
rendelkezés miikddési mechanizmusa ¢és a tartozdsara gyakorolt gazdasagi kihatasai
felismerésére. Az 1. rendi alperes az arfolyamkockazat vallalasara ugyan felhivta a figyelmét,
de arra nem, hogy ez a kockéazat szdmara gazdasagilag nehezen elviselhetdvé valhat. Az
elséfoku birésag nem tulajdonitott annak jelentdséget, hogy az arfolyamkockézati tajékoztato
alairasara a kolcsonigényld nyomtatvany kitdltése napjan keriilt sor, joval a szerz6déskotés
eldtt, amikor a kolcsonszerzddés tartalmat még nem ismerte meg. Ezzel szemben a C-51/17.
szamu itéletben az EUB Kkifejtette, hogy a tdjékoztatisnak a szerzddés megkotése eldtt
megfeleld idoben kell megtdrténnie, ami nem valdsult meg.

Az 1996. évi CXII. torvény 213.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti semmisség fennall, a
szerz6dés az 1959. évi IV torvény 523.§ (1) bekezdésével és az 1996. évi CXII. torvény 213.§
(1) bekezdésével ellentétes moédon nem tartalmazza annak targyat, a kolcson Osszegének
pontos meghatdrozasat. A torlesztorészlet dsszegét a szerzddés nem, csak az értesitd levél
tiinteti fel. A devizaban meghatarozott kdlcsondsszeg, illetve a torlesztorészlet Gsszege nem
szamithatd ki, nincs olyan szdmitasi mddszer a szerzddésben, amellyel a kdlcson CHF-ben
meghatarozott 0sszege kiszamithatd lenne, igy a szerzddés nem felel meg a 6/2013. Polgéari
jogegységi hatarozat 2.a. pontjaban irt kovetelménynek sem. A 20.526,86 CHF a hitelkeret, ¢s
nem a kolcson Osszege, ezért a kdlcson Osszege a szerzddésben nincs meghatarozva. Az
értesitd levélbol az tiinik ki, hogy a szerzddésben szerepld 20.526,86 CHF 6sszeggel szemben
a kolcson Osszege eltérd volt, és azt nem devizaban, hanem forintban folydsitottak. Az I.
rendli alperesnek a szerzddés alapjan a vételi arfolyamot kellett alkalmaznia, nem a
kozéparfolyamot, ezért a szerzodés valds targya, €s a kolcson devizaban meghatarozott
tényleges Osszege, annak kiszamitdsi metddusa a szerz6désbdl magabol nem deriil ki, igy a
szerz6dés semmis.

Az 1996. évi CXII. torvény 213.§ (1) bekezdés b) pontja szerinti semmisség is
megallapithatd. A szerzddésbdl nem dertil ki, hogy a THM meghatarozasara milyen arfolyam
figyelembevételével keriilt sor, ezért az 1. rendli alperesi szamitas valdsziniisithetéen hibds,
vagyis nem lehet vilagos és érthetd, mértéke eleve nem kovetkezik a szerzédés adataibol.
Mivel az I. rendii alperes naponta tobb arfolyamot alkalmaz, és a szerz6désben nem hatarozta
meg, hogy ezek koziill melyik az irdnyadd, a THM mértéke nem szamithatd ki, illetve a
szerzOdésben szerepld THM nem valos, értéke helyesen 6,41% a szerzOdésben szerepld
7,43% THM értékkel szemben. Marpedig, ha a THM kiszamitdsa nem valds, ha annak
mértéke nem kovetkezik a szerz6dés adataibdl, akkor az gyakorlatilag nem tartalmazza a
THM mértékét, igy érvénytelen.
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Hivatkozott a Kuaria Pfv.V1.20.967/2015/7. szamu itéletében foglalt allaspontra, amely szerint
a THM hibgja esetén, azaz, ha annak mértéke nem kovetkezik a szerzddés adataibol, akkor a
THM mértékét a szerzédés nem tartalmazza, ezért az érvénytelen. Utalt a 87/102. EGK
iranyelv 11. cikkére — amelynek nyoman az 1996. évi CXII. torvény 213.§-a beiktatasra keriilt
— valamint az Irdnyelv 4. cikk (2) bekezdésére, tovabba 5. cikkére, és kifejtette, hogy ha a
THM mértékének semmi kdoze a THM szempontjabol 1ényeges, annak kiszamitdsa soran
figyelembe veendd adatokhoz, akkor annak kiszamitasa nem vildgos, nem érthetd. Ez esetben
pedig a szerzédésben nincs THM érték meghatarozva, amelynek kovetkezménye a szerzodés
semmissége. Figyelemmel arra, hogy a THM érték meghatdrozasdnak az 1996. évi CXIL
torvény is kiemelt jelentdséget tulajdonit, az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a jogszabalyok
értelmezésénél a jozan észnek ¢€s a kozjonak megfeleld erkolesds és gazdasdgos cél
feltevésével contra legem jogértelmezést valdsitott meg az elséfoku birosag, amikor a THM
értékét meghatarozottnak talalta. Kérte a per targyaldsdnak felfliggesztését a Kuria el6tt az
1996. évi CXII. torvény 213.§ (1) bekezdés b) pontja értelmezésében eltérd kuriai itéletek
miatt meginditott, a Gfv.VIL.30.268/2020/6. szdmu végzéssel kezdeményezett jogegységi
eljaras befejez6déséig.

Allaspontja szerint az 1996. évi CXIL torvény 213.§ (1) bekezdés e) pontjan alapuld
semmisség is fennall, mert ha a kdlcsondsszeg nem meghatarozott, akkor a torlesztérészletek
Osszege sem lehet az. Az elséfoku itélet azt nem mutatja be, miként lenne a fogyaszto
szamara a szerz6dés alapjdn a havi torlesztd részlet kiszamithatd, ennek metodusat nem
tartalmazza a szerzddés.

A felperes a negyedleges keresetének teljesitésével tovabbra is kérte annak a megallapitasat,
hogy az egyoldalu kotelezettségvallaldo okirat nem kozokirat a Ktv. 131.§-a alapjan a
Ktv.120.§ (1) bekezdés a) pontjaba és 121.§-aba litk6zés miatt. A kdzjegyzoi okiratba foglalt
nyilatkozat nem mindsiilhet az 1959. évi IV. torvény 242.§ (1) bekezdése értelmében vett
tartozaselismerésnek, megtételekor nem volt még tartozasa, mert a kolcson folyositdsa sem
tortént meg.

A felperes jogi érvelése szerint a jogszabaly a szerz6dés megsziintetésére lehetdséget ad mind
a felek kozos megallapodasaval, mind pedig egyoldalu nyilatkozattal, elallassal. A szerz8dés
a felmondast szabalyozta, de nem zarta ki az elallas lehetdségét, ezért élhetett e jogaval. A
DH3 torvény sem korlatozta e joganak gyakorldsdban, az els6foki birdsag ettdl eltérd
kovetkeztetése kiterjesztd jogértelmezés. Az elallasrol szolo nyilatkozatot az I. rendi alperes
atvette, igy nem volt akadalya, hogy a kolcsonszerz6dés megsziinésébdl eredd jogait
érvényesitse.

A felperes kérte a per targyaldsanak felfiiggesztését az EUB el6tt C-609/19. szdmon és C-
932/19. szamon folyamatban 1év0 eldzetes dontéshozatali eljardsok befejezéséig is, mert
allaspontja szerint az ezen eljarasokban feltett kérdések a per eldontése szempontjabol
elékérdésnek mindsiilnek.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara és a felperes
masodfoku perkdltségben marasztaldsara iranyult.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birdsdg eldszor azt vizsgalta, hogy a fellebbezésben felsorolt eldzetes
dontéshozatali eljarasok kihathatnak-e a fellebbezési kérelem elbiralasara.

A C-609/19. szamu iigyben az EUB-hoz benyujtott inditvanybdl megallapithatéoan a jogvita
targyat képezd kolcsonszerzddésben a szerz6dd felek — a jelen perbeli szerzdédésben
foglaltaktol eltérden — azt kototték ki, hogy az ados altal havonta fizetendd torleszto részletek
Osszege az arfolyamvaltozasra tekintet nélkiil valtozatlan. A szerz6dés szerint a lerovo és a
kirovo pénznem ados szamara kedvezdtlen arfolyamvaltozasa esetén a szerzodés futamideje
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meghosszabbodik (a torlesztd részletek szdma nd) és ebben az esetben az egyes esedékes
torleszto részletek Osszetétele akként valtozik, hogy a részleten beliil a kamat-téke aranya a
kamat javara novekszik. A francia birdsag altal feltett kérdések az ezt eldird szerzédéses
kikotések tisztességtelenségének megallapithatosagara iranyultak.

A C-932/19. szamu ligyben az inditvanyozo arra vonatkozdan kérte az EUB 4llasfoglalasat,
hogy a fogyasztokkal kotott szerzOdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo
93/13/EGK iranyelvvel ellentétesek-e a DH1 torvény 3.§ (1) és (2) bekezdései, amelyek
semmisnek nyilvanitjdk a deviza alapu szerzddések arfolyamrésre vonatkozd kikotését. Az
inditvanyozd azt sérelmezte, hogy a semmis kikotés helyébe a Magyar Nemzeti Bank
hivatalos deviza arfolyamat léptetik anélkiil, hogy szdmitasba vennék: ezzel a fogyasztot
valoban megovijak-e a karos kovetkezményektdl, illetve nem teszik a fogyaszté szamara
lehetdvé arra vonatkoz6 szdndéka kinyilvanitasat sem, hogy igényt tart-e a jogszabaly szerinti
védelemre.

A kereset és a fellebbezési kérelem, valamint a C-609/19. és a C-932/19. szamu elozetes
dontéshozatali eljarasok eldbbiekben ismertetett 1ényegének Osszevetésébdl kitlinik, hogy a
fellebbezés elbiralasara nincsen kozvetlen kihatasa az eldzetes dontéshozatali eljarasok
kimenetelének: a C-609/19. szamu elézetes dontéshozatali eljardsban a sérelmezett
szerzOdéses konstrukcio eltért a jelen perbelitdl, amelybdl kovetkezden az eljarasban felvetett
kérdések a jelen ligyben nem meriiltek fel. A felperes kereseti és fellebbezési kérelmében nem
szerepel az arfolyamrés tisztességtelenségével, illetve tisztességtelenségének vizsgalataval és
tisztességtelenségének jogkdvetkezményeivel kapcsolatos kérelem, valamint érvelés, ami a C-
932/19. szamu eldzetes dontéshozatali eljaras targya. A masodfoku birosag a jelen eljarasban
érdemben vizsgalhatd jogszabalysértések mellett nem taldlta indokoltnak, ezért mellézte a
masodfokt eljaras targyaldsanak felfiiggesztését az EUB el6tt kezdeményezett eldzetes
dontéshozatali eljarasok befejezéséig.

Az els6fokt birdsag a tényallast a sziikséges mértékben feltarta, ennek soran helyesen tette
azt a megallapitast, hogy a felperes hitelkdzvetitdn keresztiil folytatott targyaldsokat a
bankkal. A felperes személyes meghallgatasakor maga adta eld, hogy egyéni vallalkozo
hiteliigyintézOvel targyalt, aki tobb bank ajanlatat is elé tarta, majd a kitoltott hitelkérelmet
mellékleteivel egyiitt benytjtotta az altala kivalasztott I. rendii alperesi bankhoz. Mindezt a
felperes hazastarsa, a hitelkozvetitoként eljart érdekelt2 Livia tantivallomésa is igazolta.

Az els6foku birosag a helyesen megallapitott tényallasbol helytalld jogi kovetkeztetéseket
vont le, a keresetet elutasitdo érdemi dontése is megalapozott. A masodfoku birésag nagyobb
részt egyetértett az elséfoku birdsdg jogi indokaival is, amelyek megismétlése nélkiil a
fellebbezésben foglalt tobbiranyu érvelés kapcsan a kdvetkezoket emeli ki:

Az 1952. évi III. térvény 123.§-a szerint megallapitasra irdnyuld egyéb keresetnek akkor van
helye, ha a kért megallapitds egyrészt a felperes jogainak az alperessel szemben valod
megovasa végett szlikséges, masrészt a felperes a jogviszony természeténél fogva vagy a
kotelezettség lejartanak hianyaban, vagy valamely mas okbol teljesitést nem kdvetelhet. Az
idézett rendelkezés szovegezEésébdl kitlinden a megallapitasi kereset feltételei konjunktivak,
tehat ha barmelyik hidnyzik, nem indithat6 megallapitdsi kereset. A megéllapitasra iranyulo
keresetben a felperes a jogviszony fenn nem allasanak, a kdlcsonszerzddés 1étre nem jottének
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a megallapitasat kérte, tehat negativ megéllapitdsi keresetet inditott. A végrehajtas
elrendelését megeldzden végrehajtds-megsziintetési keresetnek nincs helye, ezért ebben az
iddszakban sziikséges lehet az ados szdmara, hogy jogvédelmét negativ megallapitasi kereset
inditasaval biztositsa. A BH2016.119. szamu dontésbdl is kitlinden a végrehajtas elrendelését
kovetden hidnyzik a negativ megallapitashoz fiiz6d6 érdek mindaddig, amig a végrehajtés
folyamatban van, mert az adds specialis jogvédelmi eszkozként a végrehajtas-megsziintetési
per meginditasat veheti igénybe. A felperes tehat alappal hivatkozott arra, hogy indokolt a
megallapitasi kereset eléterjesztése, mert a jogvédelem masként nem érhetd el. Az els6foku
birosag ettdl fliggetleniil az elsOdleges kereset elbirdlasa soran jogszabalysértés nélkiil
kovetkeztetett a felek kozti kolcsonszerzodés létrejottére a csatolt iratokban rogzitett
tartalommal. A hitelkérelem, a felek &ltal aldirt kdlcsonszerzddés, valamint a felperes
kozjegyzO6i  okiratba foglalt egyoldalu kotelezettségvallalo  nyilatkozata  alapjan
megallapithatd, hogy a szerzddd felek kozott valamennyi 1ényeges kérdésre kiterjedden a
kolcsonszerz6dés az irdsban rogzitett tartalommal 1étrejott. A szerzodés létrejottéhez a
feleknek a lényeges, valamint a barmelyikiik altal 1ényegesnek mindsitett kérdésekben valod
megallapodasa sziikséges az 1959. évi IV. torvény 205.§ (2) bekezdés alapjan, visszterhes
szerz6dés esetén lényeges tartalmi elem a szolgéltatas és az ellenszolgaltatds meghatarozasa.
Kolcsonszerzodés alapjan az 1959. évi IV. torvény 523.§ (1) bekezdés szerint a pénzintézet
vagy mas hitelezd koteles a meghatarozott pénzdsszeget az adds rendelkezésére bocsatani, az
ados pedig koteles a kolcson Osszegét a szerzodés szerint visszafizetni, azaz a
kolcsonszerzddés 1étrejottéhez a szerz8dd feleknek meg kell allapodniuk egyrészt a hitelezd
altal folyositando kolcson Osszegében, masrészt az ados visszafizetési kotelezettségében. A
perbeli esetben a szerz6dd felek megéllapodasa teljes mértékben megfelelt ezeknek a
kovetelményeknek. A deviza alapu hitel igénybevételébol eredd esetleges kockazatok
tudomasulvételérdl szolo nyilatkozat szerint a kolcsonszerz6dés megkotésével a felperes
tudomasul vette, hogy az 1. rendli alperes a folyositott kolcsondsszeget a valasztott
devizanemben hatirozza meg és tartja nyilvan, és arra vallalt kotelezettséget, hogy a kdlcsont
forintban fizeti vissza. Az elséfoku itélet helytalld6 megéllapitasainak megismétlése nélkiil
hangsulyozza a masodfoku birdsag, hogy nem hagyott kétséget a felek kozti jogiigylet deviza
alapu jellege feldl a szerzdédésben alkalmazott konstrukcid, amely megfeleltethetd volt a
6/2013. Polgari jogegységi hatarozat tartalmanak. A deviza alapu kdlcson 1ényege, hogy az
ados tartozasa devizaban keletkezik, a folyositasra és a torlesztésre pedig forintban kertil sor.
Deviza alapu kolcsoniligyleteknél a  kolcsondsszeg, ezaltal a  torlesztrészletek
meghatarozasanak egyforman tipikus moddja, ha a felek a kolcsont devizaban, de az is,
amennyiben forintban hatdrozzak meg, ugyanakkor a szerz6dés egyéb rendelkezései nem
hagynak kétséget afeldl, hogy a hitelez6 a devizdban megallapitott és nyilvantartott kolcsont a
szerzOdésben kikotott — tipikusan a kdlcsont nydjtd pénzintézet altal alkalmazott — irdnyado
arfolyamon atszamitva forintban folyoésitja, az adosnak pedig ennek az 6sszegnek megfeleld
Osszeget és annak jarulékait kell visszafizetnie forintban, a szerzddésben meghatarozott
arfolyam aktualis értékének figyelembevételével. Alaptalan tehat az az érvelés, hogy a
kolcsonodsszeg deviza alapl nyilvantartasanak kérdésében ne lett volna egyetértés a szerz6do
felek kozott.

Az els6foka birdésag a szerzddés I1étrejotte korében megalapozottan hivatkozott a
BH2018.230. szamu eseti dontésben foglaltakra is. A felperes a szerzddés Ilétrejotte
szempontjabol tévesen tulajdonitott ligydontd jelentdséget annak a koriilménynek, hogy az I.
rendii alperes a szerzOdésben hitelkeretet hatarozott meg, ugyanis a szerzddést a
fellebbezésben foglaltakkal szemben nem lehet kizarélag kiragadott fogalommeghatarozasok
utjan értelmezni. Az értelmezés polgari jogi szabalyai szerint, az 1959. évi IV. térvény 207.§
(1) bekezdése alapjan abbol kell kiindulni, hogy a masik félnek a nyilatkozé feltehetd
akaratdra ¢és az eset koriilményeire tekintettel, a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint
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a nyilatkozatot miként kellett értenie. A perbeli esetben egyértelmil, hogy az I. rendii alperes
kotelezettséget vallalt meghatarozott pénzosszeg rendelkezésre bocsatasara; ezt a felperes
sem értelmezhette masként. Ebben a vonatkozasban nyer jelentdséget a BH2018.230. szdmu
eseti dontésben is hangsulyozott tényleges folyodsitas és annak elfogadasa, mert az a felek
kozotti értelmezési egyezOséget aldtdmasztja. Nem kétséges az sem, hogy a hitelkeret
meghatarozasat a deviza alapu kolcson forintosszeghez kotottsége indokolta: a kolcson
Osszege (a deviza ellenérték) elére meghatirozott, de a szerzddéskotés iddpontjaban
szamszakilag még nem ismert arfolyamtol fiiggott, elvileg pedig nem lehetett kizarni az
atszamitas idOpontjaig bekovetkezé olyan mértékli arfolyamvaltozast sem, ami mar a felek
szerz6dési akaratan talmutatd deviza 6sszegli kolcsont eredményezhetett volna; az ebben rejlo
bizonytalansagi tényezd kiiktatasara volt alkalmas a hitelkeret (mint felsé limit) 6sszege. Az
1959. évi IV. torvény 522.§-a szerinti bankhitelszerz6dés altalaban a késébb kdtendd
kolesonszerzddés alapja, nem kizart azonban, hogy a hitelkeret pénzintézet altali biztositasa
mellett a felek egyidejlileg a kdlcsonszerzodést is megkossék, ami a perbeli esetben kétséget
kizaréan bekovetkezett.

A felperes megalapozatlanul allitotta fellebbezésében, hogy nem kapott Uzletszabélyzatot és
Hirdetményt, a szerzédés 11.1. pontja valdtlan tartalmi, az Uzletszabalyzat és a Hirdetmény
alairasanak hianyaban nem valt a szerzddés részévé. A masodfoku birdsag egyetértett az
elséfoktl birosadg megallapitasaval, hogy az Uzletszabalyzat és a Hirdetmény a felek
szerzOdésének részévé valt. Az elséfoku birdsag egyfeldl elfogadta az I. rendl alperes
hivatkozasat, hogy az Uzletszabalyzat és a Hirdetmény felperes altali megismerését
bizonyitotta azzal, hogy a felperes a kolcsonszerzédésben azt elismerte. E korben utal a
masodfoku birésag az EBH2011.2413. szamon kozzétett hatarozatra, amelyben a Legfelsobb
Birésag a jelen hatdrozatban irtakkal azonosan értékelte azt a koriilményt, hogy a
blankettaszerzddés utolsod része tartalmazott a perbelivel megegyezd tartalmu nyilatkozatot.
Elfogadta az adott ligyben eljart masodfoku birosag allaspontjat, miszerint ez a rendelkezés
nem az altalanos szerzddési feltételek kozott, hanem a blankettaszerzodésben szerepel,
kozvetleniil a szerz6dd felek aldirasara rendszeresitett hely folott, amivel az alperes a
legcélszeriibb mddot valasztotta annak bizonyitasara, hogy a vele szerzddo €l megismerte és
elfogadta a felsorolt okiratok tartalmat. A szerz6dd fél donthetett tigy, hogy alairja az okiratot,
de meg is tagadhatta az aldirast, illetve kovetelhette a nyilatkozatban szerepld iratok atadasat.
Az 1959. évi IV. torvény 205/B.§ (1) bekezdése szerint az altalanos szerzddési feltételek
szerzOdés részéveé valasdhoz nem arra volt sziikség, hogy a felperes ténylegesen megismerje,
elolvassa az altalanos szerzddési feltételeket, hanem arra, hogy az I. rendli alperes az 1959.
évi IV. torvény 205/B. § (1) bekezdésének megfelelden lehetdévé tegye szamara az altaldnos
szerzOdési feltételek tartalmanak megismerését, és azt a felperes elfogadja. A perbeli
kolcsdnszerzédés aldirasaval a felperes elismerte az Uzletszabalyzat atvételét, az abban
foglaltak megismerését és elfogadasat, ennek ellenkezgjét pedig a perben nem bizonyitotta. O
és hazastarsa is arrol nyilatkozott, az Uzletszabalyzat és a Hirdetmény rendelkezésre 4llt, azt
meg is kapta, csak nem olvasta el, mert bizott a bank szakértelmében. A fogyasztotdl azonban
elvarhatd, hogy a rendszerint nagy Osszegli és hosszabb tavra szold lgylet jellegéhez,
nagysagrendjéhez, a vallalt kockdzat mértékéhez igazoddan tdjékozodjon a szerzédés
megkotése eldtt, a szerzddési feltételeket tartalmazo okiratot — az atlagfogyasztotdl elvarhatod
gondossaggal — attanulmanyozza, és ha a szerzddésben olyan rendelkezéseket észlel,
amelyeket nem ért, megfelelé magyarazatot igényeljen [2/2012. (XII. 10.) PK vélemény]. Az
ebben a kdrben megnyilvanuld esetleges mulasztasa, gondatlan eljardsa abban az esetben a
terhére esik, ha a pénziigyi intézménytdl kapott tajékoztatas egyébként tisztességes tartalmu
volt.

Osztotta a masodfoku birosag az elsdfoku birdsag indokait a masodlagos kereset, a perbeli
igylet arfolyamkockazatanak feltdrasa kapcsan is. Az arfolyamkockazatot a fogyasztora
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telepitd szerzOdési feltételek tisztességtelen jellege, emiatt a szerzddés érvénytelensége az
1959. évi IV. torvény 209/A.§ (2) bekezdés alapjan - figyelemmel a 209.§ (4) és (5)
bekezdésére - nem volt megallapithatd. Ahogyan arra az els6fokt birdsadg a 6/2013. Polgari
jogegységi hatdrozat nyoman helyesen mutatott ra, a pénziigyi intézmény tajékoztatasanak ki
kellett terjednie az arfolyamvaltozas lehetdségére, és arra, hogy az milyen hatast gyakorol a
torleszto részletekre, azonban nem kellett kitérnie az arfolyamvaltozas mértékére, annak felsd
hatarara.

A perbeli kockazatfeltar6 nyilatkozatban az I. rendli alperes mar a szerzédéskotést
megeldzden - és ezaltal az abban foglaltak megfontolasdhoz sziikséges 1d6ét biztositva -
feltarta a felperes el6tt a szerzOdéses Ttgyletben 6t érintd kockazatot, ismertette az
arfolyamkockazat mibenlétét, annak hatasat a torlesztérészletekre. A tajékoztatast a felperes
személyes eldadasa szerint elolvasta, annak tudomasul vételét aldirasaval igazolta. A
kockézatfeltard nyilatkozatbol megallapithatoan a felperes a deviza alapu kolcsont a kockazat
ismeretében is igénybe kivanta venni, vallalta, hogy a kockéazatot kizardlag 6 viseli.
Tudomasul vette, hogy amennyiben a deviza alapu kolcson devizaneme €s a forint kozotti
arfolyam valtozik, az hatassal lesz mind a folydsitandd Osszegre, mind a tékét és
kamattartozast is magéaban foglald torlesztd részletek, valamint az egyéb devizdban
nyilvantartott jarulékok, koltségek nagysdgara. Ha a futamidd alatt a forint arfolyama
er6sodik, kevesebb forintot kell fizetnie a devizdban nyilvantartott torlesztd részletek
ellenértékeként, ha pedig a forint arfolyama gyengiil, fizetési terhei megndvekednek. A
tajékoztatasbol nemcsak az tlinik ki, hogy az irdnyadd deviza arfolyama véltozhat, hanem a
felperes szamitdsba vehette a szdmara hatranyos irdnyu arfolyamvaltozas pénziigyi-gazdasagi
hatasait is, igy azt, hogy tartozdsa minden devizaban nyilvantartott elemében, a tokét, a
kamatokat, a koltségeket, a jarulékokat beleértve megndvekedhet, és ennek megfelelden a
torlesztorészletek Osszege ndhet. A nyilatkozatbdl kitlinik, hogy az arfolyamvaltozasnak nincs
felso hatara, igy az akar jelentds is lehet, és mindezek kockéazata kizardlagosan 6t terheli. A
felperesnek e t4jékoztatas alapjan ezért arra is szamitania kellett, hogy a gazdasagi
kovetkezmények szamara akar jelentds mértékben is hatranyosak lehetnek.

Az I. rendi alperesnek arrél nem kellett nyilatkoznia, hogy a hosszabb tavra kotott szerzédés
ideje alatt mi lehet az arfolyamvaltozds fels6 hatara. Ilyen tartalmi té4jékoztatasi
kotelezettséget egyébként sem lehetne teljesiteni, mert az arfolyam emelkedésének,
csokkenésének nincs pontosan eldre lathatd, kiszamithatdo mértéke, illetve korlatja. Megjegyzi
a masodfoku birdsag, hogy ha voltak is kedvezdtlen tendenciat eldre vetitd szamitadsok, annak
ellenkezgjét is prognosztizaltdk az elemzOk: a Kiria részére 2013. majus 31-én adott PSZAF
tajékoztatas szerint 2001. és 2008. kozott a pénziigyi intézmények sem lathattak elére a
jovobeli arfolyamvaltozas mértékét vagy iranyat [ 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat 3.)
pontjal].

A fellebbezésben felhivott eseti dontések kapcsan a masodfoku birdsag rogziti, hogy a Kuria
tobb kozzétett dontésében foglalt allast a fogyasztdi kdlesonszerzédésben egyedileg meg nem
targyalt, a  perbelihez  hasonld  szerzddéses rendelkezésen alapuld  kikotés
tisztességtelenségérdl, megadva a dontéshez sziikséges vizsgalat szempontjait.

A BH2019.84. szdmu dontésben megallapitotta, hogy az arfolyamkockéazatrol tortént
tajékoztatas nem tisztességtelen, ha felhivta a figyelmet arra, hogy a deviza arfolyama a napi
piaci mozgasok hatdsara valtozhat, az esetleges kedvezdtlen arfolyam alakulas elére nem
lathato, ki nem szamithato tobblet koltséget okozhat, illetve kitért arra, hogy amennyiben a
finanszirozas devizanemének a forinttal szemben nd az darfolyama, Ggy ndvekszik a
finanszirozas ellenértéke, a tokedsszeg és a kamatainak megfizetéséhez ebben az esetben
magasabb forintsszeg sziikséges.
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A BH2020.45. szamu dontés szerint nem vilagos, nem érhetd a deviza alapu pénziigyi
lizingszerz0dés altalanos szerzodési feltételeinek a fogyasztd lizingbe vevo fizetési
kotelezettségét szabalyozo kikotése, ha az arfolyamkockazat viselése — az arfolyamkockézat
mibenlétére, a lizingbe vevl fizetési kotelezettségére gyakorolt hatisara, kockazatviselése
fels6 hatarara vonatkozo, a fogyasztd lizingbe vevd részére nyujtott kifejezett tajékoztatas
hianyaban — csak kikdvetkeztethetd az altalanos szerz6dési feltételek tobb, kiilonbozo helyen,
nem attekinthetd szerkezetben szerepld rendelkezésének egybevetése és egyiittes értelmezése
alapjan.

A BH2020.151. szamu eseti dontésben a Kuria ugy itélte meg, hogy amennyiben a
szerzOdésben rogzitettek szerint a fogyasztd tudomasul vette és elfogadta, hogy kiilfoldi
deviza valasztasa esetén az arfolyamok valtozasa miatt a hatralevd tOkedsszeg €s a torlesztd
részletek valtozhatnak, a valtozasok kockazatat magara vallalja, és az altalanos szerzddési
feltételek tartalmazzak, hogy a kiilfoldi deviza alapti konstrukcido vélasztdsa esetén a
forintban kifejezett tOkedsszeg a szerzddés idétartama alatt a forint és a kiilfoldi deviza kozti
deviza arfolyam mozgasoknak megfelelden valtozik, a szerz0dés iddtartama alatt a forintban
kifejezett tokedsszeg, valamint kdvetkezésképpen a jovoben esedékes torlesztorészlet Gsszege
a forint és az ligyfél altal valasztott kiilfoldi deviza kozti arfolyamvaltozdsoknak megfeleléen
Ujrakalkuléalasra keriilnek, valamint, hogy a hatralevd téke ndvekszik a forint leértékelddése
esetén és csokken a kiilfoldi devizaval szembeni felértékelddése esetén, akkor a nyujtott
tajékoztatas alapjan a fogyasztd szamara az egyértelmii kellett, hogy legyen, miszerint az
arfolyam valtozasanak hatasait ¢ viseli. A szerzddés egyes rendelkezései azonban nem hivtak
fel a fogyasztd figyelmét a kockazatokra, arra, hogy a forint jelentds arfolyamgyengiilése is
eléfordulhat, ami a fogyaszto altal fizetendd torlesztorészleteket jelentdsen megemelheti, a
fogyasztot gazdasagilag nehéz helyzetbe hozhatja, igy a tdjékoztatas nem felelt meg a 2/2014.
Polgari jogegységi hatarozat 1. pontjaban foglaltaknak, illetve az EUB joggyakorlata altal
kimunkalt kdvetelményeknek.

Nem tisztességtelen a deviza alapu kolcsonszerzédésnek az arfolyamkockazat korlatlan
viselésére vonatkozo kikdtése a BH2020.152. szam eseti dontés szerint, ha a
kolesonszerzodés és a szerzodéskotés eldtt alairt kockazatfeltard nyilatkozat egyiittesen
meghatarozott tartalma biztositotta a felperesek szamara — az 4ltaldnosan tajékozott,
észszertien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztdé mércéjén keresztiil — a jogiigylethez
kapcsolodo arfolyamkockazat konkrét 1ényegének, mibenlétének, a fizetési kotelezettségilikre
gyakorolt hatdsanak, tovabba annak felismerését, hogy kockézatviselésiiknek nincs felsd
hatara, az korlatlan.

A BH2020.180. szamu dontés szerint, ha a tdjékoztatas egyértelmiien tartalmazta, hogy a
forint gyengiilése esetén a fogyasztot tobbletfizetési kotelezettség terheli, mig a forint
erdsodése fizetési kotelezettségei csokkenését eredményezi, és abbol egyértelmii, hogy az
arfolyamkockazatot teljes egészében a fogyaszto viseli, az atlagos fogyaszté sem juthatott
olyan kovetkeztetésre, hogy a kockazat 6t nem terheli, vagy az korlatozott.

A BH2020.214. szamu dontésben a Kuria azt az iranymutatéast adta, hogy nem tisztességtelen
a deviza alapi kolcsonszerzddésnek az arfolyamkockazat korlatlan viselésére vonatkozo
kikotése, ha a fogyaszto felperesek szdmara a szerzédéskotés elott adott tajékoztatas tartalma
biztositotta a szamukra — az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes ¢€s koriltekintd
atlagos fogyasztdo mércéjén keresztiil — a jogligylethez kapcsolodo arfolyamkockazat konkrét
lényegének, mibenlétének, a fizetési kotelezettségiikre gyakorolt hatasanak, tovabb annak
felismerését, hogy kockazatviselésiiknek nincs felsd hatéara, az korlatlan.

A Gfv.VIL.30.090/2020/9. szamu, Ottagti tandcsban hozott itéletben a Kuria azt rogzitette.
hogy a szerzddés rendelkezéseivel egy okiratba foglalt altalanos kockazatfeltard nyilatkozat
azon kitétele, miszerint a felperesek tudomdasul vették, hogy résziikre az alperes az
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arfolyamkockézatrol ,teljes korti tdjékoztatast nyujtott”, e tdjékoztatds irdsban torténd
rogzitése, illetve a ,teljes korti tajékoztatast” igazold egyéb bizonyitékok hidnyaban annak
tartalmat, ,teljes korliségét” nem igazolja. Az sem tekinthetd az EUB altal felallitott
kovetelményrendszert kielégito tajékoztatasnak, hogy a kockazatfeltaré nyilatkozatban irtak
szerint az ados hiteltorlesztési és kamatfizetési kotelezettségének Osszege ,.erésen fligg” az
adott deviza magyar forinttal, illetve ,egyéb devizakkal” szembeni arfolyamanak
alakulasatol. Az EUB C-227/18. szamu végzése értelmében nem megfeleld az adott
tajékoztatas, ha az csupan annyit tartalmaz, hogy az arfolyamvaltozas a ,hitelszolgalatot”
egyarant ndvelheti és csokkentheti.

A felperes altal alairt kdlcsonszerzédés és kockazatfeltard nyilatkozat a BH2020.45. szdmu, a
BH2020.151. szama ¢és a Gfv.VIL.30.090/2020/9. szdm dontésekben irt hibaktol és
hidanyossadgoktdl mentes, a BH2019.84., a BH2020.152., a BH2020.180. ¢s a BH2020.214.
szamu dontésekben meghatarozott kovetelményeknek egyértelmiien megfelel.

A 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat 1. pontja értelmében, ha a szerzddés egyértelmu
megfogalmazasa, a megfeleld tartalmt kockazatfeltard nyilatkozat ellenére a szerzddéskotés
soran a pénziigyi intézménytdl kapott tdjékoztatds alapjan a fogyasztd alappal gondolhatta
ugy, hogy az altala viselendd arfolyamkockazat nem valds, annak nincs reélis valdsziniisége,
vagy az bizonyos mértékben korlatozott (van egy maximuma), a szerzodés nem megfeleld
(téves, félreérthetd, nem egyértelmil) tajékoztatassal érintett rendelkezése tisztességtelen,
amely a szerzddés részleges vagy teljes érvénytelenségét eredményezi. Ez az eset 4ll fenn, ha
a fogyaszté az arfolyamvaltozas varhaté alakulasar6l, maximalis mértékérdl a pénziigyi
intézménytol, annak képviseldjétol konkrét, hitelt érdemlonek tiind, késobb azonban tévesnek,
valdtlannak bizonyult tjékoztatast kapott. Ebben az esetben a szerzddés a nem megfeleld
(téves, félreérthetd, nem egyértelmil) tdjékoztatassal érintett rendelkezése tisztességtelen,
amely a szerz6dés részleges vagy teljes érvénytelenségét eredményezi.

Az elséfoku birosag tajékoztatdsanak megfeleléen a felperesnek azt kellett volna
bizonyitania, hogy a szerzédés megkotése soran az 1. rendil alperes képviseletében eljarod
személytdl az irasbeli tajékoztatassal ellentétes, kifejezett €s konkrét olyan tdjékoztatast
kapott, amelyre tekintettel alappal feltételezte, hogy az arfolyamkockazat nem valos, az a
szerz6dés tartama alatt nem kovetkezik be, vagy annak mértéke korlatozott, szadmottevo
mértékben nem ndéhet a torlesztérészlet. A felperes — az 4ltala alairt okiratok tartalmaval
ellentétes — perbeli nyilatkozata és a hitelkdzvetitoként eljart hazastarsa tantivallomasa nem
volt elégséges annak bizonyitasara, hogy a szerz6déskotés soran szoban a kockézat 5-10%
mértékli korlatozottsagarol hangzott el tajékoztatas. Mindezt egyébként a felperes a teljes
bizonyité erejii magénokiratba foglalt kockézatfeltdir6 nyilatkozat tartalmaval ¢és a
kolcsonszerzédés vonatkozd rendelkezéseivel szemben nem is értékelhette volna
hiteltérdemld tdjékoztatasnak.

A szerzddés 11.10.4. pontjanak a 18/1999. (II. 5) Kormanyrendelet 1.§ (1) bekezdés a), b) és j)
pontja szerinti tisztességtelenségét is helytalloan itélte meg az elséfoku birdsag, az ezzel
kapcsolatos irdnyadd — a felperesi érveléssel ellentétes — allaspont szamos kuriai dontésbdl
megismerhetd, a kialakult joggyakorlatot pedig az 1/2018. Gazdasagi elvi hatarozat foglalta
Ossze. A birdi gyakorlat szerint a szerz8dés sérelmezett kikotése nem joglemondas és nem
tartozaselismerés, az csupan a kozvetlen végrehajtas elrendeléséhez sziikséges jogszabalyi
feltételt teljesiti. A kovetelés jogosultjaként az adott kikotés hidnyaban is a bank dont arrol,
van-e hatraléka az adosnak, ha igen, milyen 6sszegben, mint ahogy arrdl is, felmondja-e ez
okbol a kolcsonszerz6dést vagy sem. A jogosult altal kimutatott hatralékot ugyanakkor az
ados vitathatja, végso soron pert indithat a végrehajtds megsziintetése vagy korlatozésa irant.
A végrehajtasi perekben a felperesi pozicidban 1évo adost terheli a bizonyitds, ez azonban a
1952. évi II1. torvény 164.§ (1) bekezdésén alapul, és nem a sérelmezett kikotés folyomanya,
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hanem a kozvetlen végrehajtassal szemben igénybe vehetd specilis jogorvoslati lehetdség
sajatja. A kozvetlen végrehajtds jogintézménye ugyanakkor jogszabalyon alapul, igy
tisztességessége nem vitathatd (1/2018. szam Gazdasagi elvi hatarozat, BH2018.146. és
BH2019.78.).

A masodfokt birosdg az 1996. évi CXII. térvény 213.§ (1) bekezdésének megsértésére
alapitott harmadlagos kereseti kérelem megalapozatlansagara levont jogi kovetkeztetéssel és
annak az elséfoku itéletben irt indokaival is egyetértett.

Az 1996. évi CXII. torvény 213.§ (1) bekezdése szerint semmis az a fogyasztasi, lakossagi
kolcsonszerzodés, amelyik nem tartalmazza a szerzédés targyat [a) pont], az éves,
szazalékban kifejezett teljes hiteldijmutatdt, a hiteldijmutatd szamitasa soran figyelembe nem
vett egyéb — esetleges — koltségek meghatarozasat ¢s 0sszegét, vagy ha az ilyen koltségek
pontosan nem hatarozhatok meg, az ezekre vonatkozé becslést [b) pont], a torlesztd részletek
szamat, 0sszegét, a torlesztési idépontokat [e) pont].

Ahogy arra az elséfokl birosag is helyesen utalt, a 6/2013. Polgari jogegységi hatarozatban a
Kuria kifejtette, hogy a deviza alapu kolcsonszerzddésekben két tipikus moédja van a
kolesonosszeg meghatarozasanak. Az egyik szerint a kdlesont devizdban hatarozzak meg ¢€s a
szerzOdés egyéb rendelkezései nem hagynak kétséget afeldl, hogy a devizat a szerz6désben
meghatarozott idépontban és arfolyamon at kell szamitani forintra. Ezt az dsszeget folyositja
a pénziigyi intézmény, az adosnak pedig a kdlcsonadott devizanak megfeleld Osszeget és
annak  jarulékait kell visszafizetnie forintban az  esedékességkori  arfolyam
figyelembevételével. A masik szokdsos meghatarozasi mod, hogy a kolesont forintban
hatdrozzak meg, de a szerzddés egyéb rendelkezéseibdl kovetkezden egyértelmil, hogy az
devizaban keriil megallapitasra. Egyik meghatarozasi mod sem sérti az 1959. évi IV. torvény
523.§-4ban irtakat és az 1/2016. Polgari jogegységi hatarozat szerint mindegyik megfelel az
1996. évi CXII. torvény 213.§ (1) bekezdés a) pontja altal eldirt kovetelménynek is. A kirovo
és a lerovo pénznem kapcsolatat szemléletesen mutatja be a Kuria 1/2016. Polgari jogegységi
hatarozata, melynek végkovetkeztetése az, hogy a deviza alapl szerz6dések sziikségképpen
csak az egyik pénznemben tartalmazhatjak a kolcson 0sszegét, vagy ha mindkett6t feltiintetik,
az egyik 0Osszeg csupan tajékoztato jellegli, és ezért térhetnek el a folyositasi értesitOben
kozolt adatok is a szerzodéskotéskor rogzitettektdl. Figyelemmel arra, hogy a kdlcsontartozas
folyositaskori Osszege forint, a kolcson deviza dsszege csak a CHF arfolyamvaltozasanak
figgvényében allapithatdo meg, azt a szerz6dés nyilvanvaloan nem tartalmazhatta. A
szerz6dés rendelkezései alapjan azonban kiszdmithatd volt, és a perbeli esetben a folydsitasi
értesitében kozolt 20.526,86 CHF nem is tért el a szerzOdéskotéskor rogzitettektol. A
fellebbezésben hivatkozott az EUB C-126/17. szamu hatdrozatdban a kdlcsondsszeg
perbelivel azonos modon torténd meghatarozasa vizsgalata soran azon megallapitas sziiletett,
hogy ha a fogyaszt6 rendelkezésére bocsatando kirové pénznemként devizaban kifejezett, a
lerové pénznemhez képest meghatarozott pénzdsszeg a folyositds idépontjaban érvényes
arfolyamtol fiigg, a vilagos és érthetd megfogalmazas kovetelménye alapjan a szerzédésben a
ténylegesen kolcsonadott Gsszeg szamitdsi modszerét, az alkalmazando arfolyamot atlathatod
modon sziikséges rogziteni. Mivel a 6/2013. és az 1/2016. Polgari jogegységi hatarozatok
iranymutatdsa ezzel Osszhangban 4ll, a kolcsondsszeg meghatarozottsaga tekintetében e
jogegységi hatarozatok alkalmazandok (Kuria Pfv.[.21.964/2018/11.).

A koleson Osszegét a szerz6dd felek meghataroztdk: a kolcsondsszeg a szerzédés I.1.
pontjanak megfelelden az ados altal igényelt 3.000.000 forintnak a folydsitast megel6z6 banki
munkanapon érvényes, a maganszemélyekre vonatkozo folydsitadsi devizadrfolyam
alapulvételével szamitott deviza ellenértéke volt, ami a folyodsitas napjan nem lehetett tobb,
mint a hitelkeret 20.526,86 CHF 0sszege. A szerzdés részévé valt Hirdetmény VII. pontja
szerint a folyositasi devizaarfolyam a szerz6déskotés napjan érvényes valuta-kozéparfolyam
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2%-kal csokkentett értéke (146,15). A kolcsonadott 6sszeg igy nem tételesen, de kiszamithato
moédon lett meghatarozva. Az elsddleges kereset korében mar kifejtett indokokra is
figyelemmel tehat a kolcsonszerzddés 1.2. pontja egyértelmiien meghatirozza a kolcson
targyat, igy az elséfoku birdsag helytalld kovetkeztetése szerint az 1996. évi CXII. torvény
213.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti érvénytelenségi ok nem all fenn.

A torlesztd részletek pontos Osszege is ugyanezen okok miatt, a szerzddés specialis
struktardja folytan nem hatdrozhaté meg a szerzddéskotés idépontjaban annak rendelkezései
kozott egzakt modon, csak a folydsitasi feltételek teljesitésekor, a hatalyosulaskor iranyado
hirdetmény adatai szerinti arfolyamon keriilhet sor a megallapitasukra; a szerzddéskotéskor
abban feltiintetett 6sszegek a kifejtettek miatt sziikségképpen tajékoztato jellegliek.

Az els6foku birdsag tehat helyesen utalt arra is, hogy a 1996. évi CXII. térvény 213.§ (1)
bekezdés e) pontjanak valdo megfeleldséghez nem sziikséges, hogy a deviza alapu fogyasztasi
¢s lakossagi kolcsonszerzodésben a torlesztések dsszege tételesen szerepeljen, az is elegendd,
ha az irasba foglalt szerzddés — ideértve az annak a szerzodéskotéskor részéveé valt altalanos
szerzodési feltételeket is — kiszamithatd modon tartalmazza a torlesztorészletek szamat,
Osszegét ¢s a torlesztési idOpontokat. A torlesztérészletek Osszege kiszamithatonak
tekintendd, ha a szerz6dés rogziti legaldbb azokat az adatokat és azt a szamitdsi modot,
amelyek alapjan a torlesztOrészletek Osszege az atszamitas szerzodésben rogzitett késdbbi
idépontjaban, ennek hidnydban az egyes torlesztorészletek esedékességekor pontosan
meghatarozhato (6/2013. Polgari jogegységi hatarozat, 1/2016. Polgari jogegységi hatarozat).
A fellebbezésben foglaltakkal ellentétben a felek szerzddése tartalmaz rendelkezést az
annuitasos szamitasi modra az ASZF II1.13.3. pontja szerint. Vitathatatlan, hogy az annuitasos
moddszer nem csupan egy egyszerli matematikai miivelet, hanem bonyolult szamitasi mod, a
felperes ugyanakkor annak ismeretében irta ala a kolcsonszerzodést, hogy az 1. rendu alperes
ezzel a szamitadsi modszerrel fogja kiszamitani a torlesztorészleteket. A felperes nem volt
elzarva annak lehet6ségétol, hogy az annuitdsos torlesztOrészlet szamitds képletérol
tajékozodva az alkalmazott szamitdsi modszer ismeretében ellendrizze, ellendriztesse az 1.
rendll alperes szamitasat, illetve az altala kozolt torlesztorészletek dsszegét.

Az 1996. évi CXII. torvény 213.§ (1) bekezdés b) pontjat illetden is mindenben egyetértett a
masodfoku birosag azzal az elséfoku itéleti allasponttal, hogy a kialakult gyakorlat szerint
csupan a THM hidnya teszi érvénytelenné a szerz0dést, mértékének esetleges pontatlansaga
nem érvénytelenségi ok. A THM célja az iigyfél tajékoztatdsa, a téves tajékoztatds pedig
egyeb igényeket alapozhat meg, az elsdfoku birdsag jogértelmezése a jogszabaly szovegének
megfelel, az az Alaptorvény 28. cikke szerinti értelmezési kotelezettséget nem sérti. A THM
forint devizanemben teljesitett fizetések alapjan a szerzddéskotés napjan érvényes
szamlakonverzids devizaarfolyam figyelembevétele mellett keriilt meghatarozasra. Az 1.
rendll alperes 4ltal bemutatott, a 41/1997. (III. 5.) Kormanyrendelet 5. szamt mellékletében
feltiintetett képlet alkalmazasaval szamitott THM szazalékos mértékével szemben a felperes a
szerzOdésben feltiintetett induld6 THM mérték vonatkozasaban hibas szamitast nem igazolt, az
alkalmazott arfolyamot a szerzddés rendelkezéseit figyelmen kiviil hagyva vitatta, a képlet
alkalmatlansagara, vagy egyéb okbol a kiszamithatosag objektiv akadalyara nem hivatkozott.
Az 1. rendii alperes a kolcsonszerzodés 11.5.2. pontjanak és a fenti kormanyrendelet 11/B.§ (1)
bekezdés a) pontjanak megfeleléen kalkulalt a szerz6dés megkotését megel6zd 30. napnél
nem régebben, 2008. majus 29. napjan altala alkalmazott 149,65 HUF/CHF deviza eladési
arfolyammal és 146,41 HUF/CHF folyositasi arfolyammal. A felperes allaspontjaval szemben
nem volt koteles a szerzodéskotés napjan alkalmazott arfolyamok figyelembevételével
kiszamitott THM %-0s mértékérdl tijékoztatni 6t a szerz6désben. A fellebbezési kérelem
indokai kapcsan arra utal a masodfoku birdsag, hogy a Kuria Pfv.1.21.062/2019/4. szamu
itéletében kifejtettek szerint a felperes altal hivatkozott Pfv.VI1.20.967/2015/7. szamu itélet
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nem tiikrozi a Kuria egységes gyakorlatat. A kdlcsonszerzddés semmisségét — az 1996. évi
CXII. torvény 213.§ (1) bekezdésének b) pontjabol kovetkezéen — a THM feltiintetésének
hianya jelenti, a THM esetleges téves, vagy pontatlan megjelolése nem eredményezheti a
szerz6dés érvénytelenségét, ahogyan ezt a Kuria a Gfv.VIL.31.057/2018. szamu tigyben hozott
BH2019.83. szam alatt kozzétett eseti dontésében kifejtette. Az EUB a felperes altal is
hivatkozott C-453/10. szamu el6zetes dontéshozatali eljarasban hozott hatarozatdban
hangsulyozta, hogy a valosndl alacsonyabb mértékii THM megjeldlése megtévesztd lehet
ugyan, ez azonban nem gyakorol kdzvetlen hatast a szerzddés érvényességére. A felperes
pedig nem a valosnal alacsonyabb, hanem magasabb mértékti THM megjeldlését kifogasolta,
ami objektiv okbodl nem is lehet alkalmas a fogyasztod hatranyos befolyasolasara.

A Kuaria Gfv.VIL.30.268/2020/4. szamu végzésével kezdeményezett jogegységi eljaras
befejezéséig sem volt indokolt a targyalds felfiiggesztése, mert ebben a perben nem volt
elékérdés, hogy az 1996. évi CXII. térvény 213.§ (1) bekezdés b) pontjara tekintettel semmis-
e a fogyasztasi, lakossagi kolcsonszerzddés, ha a THM mértékét szamitasi hiba vagy egyéb ok
miatt valotlanul, tévesen tartalmazza.

Az egyoldalu kotelezettségvallalasrol elkészitett kozjegyzoi okirat kozokirati jellegének
vitatdsa ugyancsak nem eredményezhette a kereset sikerét. Amennyiben a végrehajtasi eljaras
még nem indult meg, az adés az 1952. évi III. torvény 123.§-a értelmében indithat negativ
megallapitési keresetet a jogosult ellen annak megallapitdsa irant, hogy a jogosult végrehajtasi
joga nem all fenn arra hivatkozéssal, hogy a kdlcsonszerzodést tartalmazo okirat nem mindsiil
kozokiratnak. Az 1952, ¢évi III. torvény 123.§-a szerinti megallapitdsi kereset
eloterjesztésének egyiittes feltételei ebben az esetben teljesiilnek, mivel a kért megallapitas a
felperes jogainak az alperesekkel szemben valdo megdvasa végett sziikséges, és a felperes a
jogviszony természeténél fogva marasztalast nem kérhet. Ezért a felperes negyedleges
keresetét érdemben kellett elbiralni.

A kozjegyz0i okirat a fellebbezd allaspontja szerint minden kétséget kizaréan hamis adatokat
tartalmaz, joghatasok kivaltdsara nem alkalmas, azért nem kozokirat, mert tartozas hidnyaban
az nem tlgyleti okirat, csak a szerzddés tartalmat, mint tényt tanusitd okirat. A felperes altal
kifogésolt okirat azonban a kozjegyzdkrdl szolo 1991. évi XLI. torvény 111.§ (1)
bekezdésben meghatarozott okirat tipusok koziil az iigyleti okiratok kozé tartozik. A felperes
hivatkozott a FOvarosi [télétabla  5.Pf.21.704/2013/5. szamu itéletére keresete
megalapozasaként, azt azonban a Kuria Gfv.VII1.30.125/2016/13. szamu végzésével hatalyon
kiviill helyezte és az els6fokl birdsag keresetet elutasitd itéletét helybenhagyta. A Fdvarosi
fté16tabla masik hivatkozott, 5.Pf20.318/2017/8/Il. szam@ hatdrozata pedig annak a
szerzddéses kikotésnek a tisztességtelenségét itélte meg, hogy a bank jogosult a sajat
nyilvantartasai révén meghatarozni kovetelése Osszegét, azt kozjegyzOi ténytanusitvanyba
foglaltatni, amely a tartozas behajtasara iranyulo kozvetlen végrehajtas alapjaul szolgél. Ezért
az egyoldalu kotelezettségvallalasrol elkészitett kdzjegyzoi okirat kozokirati mindségének
megitélése soran az abban kifejtett allaspont nem irdnyad6. A masodfoku birosag az elséfoku
birdsag jogi kovetkeztetésével értett egyet, indokaibdl csak kiemeli, hogy a felperes nem
tartozatlanul tett az 1959. évi IV. térvény 242.§ szerinti tartozast elismerd nyilatkozatot,
hanem arra vallalt feltétlen kotelezettséget, hogy a szerzodésben meghatarozott kolcson
folydsitasa alapjan torleszti hiteltartozasat, a kolcson Osszegét és jarulékait a szerzédésben
foglalt médon és esedékességkor. A kdlcsonszerzodés, a részévé valt altalanos szerzodési
feltételek és a kozjegyzoi okirat tartalméanak dsszevetésébdl kovetkezik, hogy ez felelt meg a
nyilatkozattal elérni kivant céljanak és akaratanak, az okiratot a kdzjegyzo az elkészitésének
kifogasolt szabalyait megtartva készitette el, az nem vesztette el kozokirati jellegét.

A felperes arra is hivatkozott, hogy a kolcsonszerzodés jogszerii elallasa folytan megszint.
Allaspontja szerint jogszabadly a szerzddés megsziintetésére lehetdséget ad egyoldala
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nyilatkozattal, elallassal is, a perbeli szerz6dés nem zarta ki az eldllds joganak gyakorlasat,
amit pedig nem zar ki a szerz6dés és a jogszabaly megenged, azzal a jogaval, jelen esetben az
elallas jogaval élhetett. Ez a jogi allaspont azonban téves, mert a 1959. évi IV. toérvény 320.§
(1) bekezdése szerint az elallas jogat csak az gyakorolhatja jogszeriien, akit arra a szerzédés
vagy jogszabaly kifejezetten feljogosit.

Az elallas jogat a felperes az 1959. évi IV. torvény 226.§ (2) bekezdésére alapitotta, amely
szerint jogszabaly a hatalyba Iépése el6tt megkotott szerzOdések tartalmat csak kivételesen
valtoztathatja meg. Ha a szerzddés megvaltozott tartalma barmelyik fél lényeges jogos
érdekeit sérti, a fél kérheti a birdsagtol a szerz6dés modositasat, vagy — ha a jogszabaly
masként nem rendelkezik — a szerzddéstdl elallhat. A felperes fellebbezésében hivatkozott
DH3 torvény 13.§ (1) bekezdése azonban az 1959. évi IV. torvény 226.§-at6l eltérd
jogszabalyi rendelkezésként a modosulast kovetd hatvan napon beliil nem az elallast, hanem a
kolcsonszerzodés felmondasat tette lehetdvé azzal, hogy a 13.§ (2) bekezdése szerint
felmondés esetén a fogyasztonak kilencven napon belil meg kell fizetnie a pénziigyi
intézmény részére a felmondott szerz6dés alapjan fennalld6 valamennyi tartozasat. Mindezen
jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel a felperesnek nem volt lehetdsége a szerzddéstdl
valo elallasra, kizarolag a jogszabalyban meghatarozott felmondéssal ¢élhetett volna a teljes,
szerzOdés szerinti tartozas megfizetése mellett. Ebbdl kovetkezden a felperest az 1959. évi IV.
torvény 226.§ (2) bekezdésén alapul6 elallas joga nem illette meg.

Mindezekre figyelemmel a masodfoka birdsag az elséfoku birosag itéletét az 1952. évi III.
torvény 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése sikertelen volt, ezért az 1952. évi III. térvény 78.§ (1) bekezdése
alapjan koteles az alperesek masodfoktl eljarasban felmeriilt perkoltségét megfizetni,
amelynek 0sszegét a masodfokt birdsag az I. rendi alperes tekintetében a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl sz616 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdése,
a II. rendl alperes vonatkozasaban a 3.§ (2), (5) és (6) bekezdése, valamint a 4/A.§ (1)
bekezdése alapjan az alperesi jogi képviselok altal felszdmitottak szerint, de a II. rendi
alperes koltségét az ligyben sziikségessé valt képviseleti munkara figyelemmel mérsékelve
allapitotta meg.

Pécs, 2021. méjus 12.
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